Posudek vedouciho
na diplomovou praci studenta Martina Slapaka

na téma , Vyvojova stadia trestného €inu”

Zaméfen! diplomové prace, ieil zakladni koncepce a systematika

PredloZend diplomové préce se zabyvd trestnym &inem z hlediska ¢asového pribéhu jeho
pachdni.

Systematika prace odpovidé v zésadé jejimu zadani. Prace je ¢lenéna kromé dvodu (prvni
kapitola) a zavéru (des4td kapitola) do osmi kapitol. Druhd kapitola pfinasi historicky vyvoj
problematiky vyvojovych stadii trestného &nu na naSem Uzemi. TFeti kapitola je vénovdna
komplexnimu popisu institutu pfipravy k trestnému ¢inu, obdobny teoreticky rozbor pokus trestného
&inu pfindsi kapitola ¢tvrtd. P4ta kapitola v logické ndvaznosti na pfedeslé se zabyva dokonanym
trestnym &inem. V esté kapitole se autor vénuje trestnosti a trestani p¥ipravy, pokusu a dokonaného
trestného &inu. Kapitola sedmd zkoumd instituty pachatelstvi, spolupachatelstvi a ucastenstvi
v perspektivé vyvojovych stadil. Osmé kapitola ma komparativni obsah, ke srovnani si autor vybral
dpravu némeckou. V devaté kapitole Ize nalézt zhodnoceni platné prévni Upravy s naméty na jejf
mozné zmény.

Oproti schvdlené osnové dodlo pfi vypracovéni ke zvoleni tdste¢né jiné posloupnosti
jednotlivych kapitol, pfipadné téZ k nékterym spojenim, nicméné autor vysvétlil v dvodu préce, Ze tak
uéinil zdavodu lepsi orientace vtextu a logické vykladové posloupnosti, a jeho vysvétleni Ize
pFijmout.

Praci doprovazi cizojazy&né resumé a seznam poufzité literatury v ¢lenéni podle typu, zdroje a
jazyka.

Hodnoceni struktury prace a Grovné zpracovani

Obsahova struktura prace zcela odpovida popsané systematice. Razenf jednotlivych kapitol je
logické a prehledné. Jednotlivé &asti maji i vzajemné pfiméFené proporce véetné potfebného uvazeni
jejich funk&niho propojeni s té#i$t¢m zpracovdvané materie. Pasdze maji pfiméfenou hloubku
zpracovan. Z hlediska obsahu zd@razfiuji hloubku a podrobnost zpracovéni, coZ svédei o dikladné a
peélivé pFipravé pred zapotetim vlastniho psani. Dil¢l pasaze vytvaiené prace pravidelné pfedklédal

ke konzultacim obsahu, formy i stylu.

Autor shroméaidil dostateéné mnoistvi rozhodujicich relevantnich pramen( kniini i
tasopisecké provenience, a to i zahraniéni, pravnich predpisi, véetné soudni judikatury. Pracoval
s nimi korektnim zptisobem, prace obsahuje rozsdhly pozndmkovy aparat.



Z hlediska stylu Ize konstatovat, Ze autor pouZivd bez probléml odborny jazyk a spravné
prévnické vyjadFovéni, a to i pfi formulaci vlastnich myslenek. Ocenit Ize jazykovou bohatost a
v dobrém slova smyslu ctivost prace.

Hodnoceni formdlnich aspektl prace

Po formalni strance prace odpovida poiadavkim kladenym na diplomové prace, je znatelna
peclivost, ojedinélé drobné nepfesnosti nejsou vyznamné,

Z&vér a ndméty pro obhajobu

Posuzovand diplomové préce je bezesporu plvodnim odbornym textem vychdzejicim ze
studia tématicky relevantnich zdroj( a jejich kritického zhodnoceni. Odpovidéd tedy poiadavkiim
stanovenym vnitfnim pfedpisem fakulty na kvalifika¢ni prace tohoto druhu. Prace prokazuje autorlv
zéjem o zvolené téma, ktery se projevil i v pfistupu ke zpracovéni. Autor zhodnotil z popisovanych
hledisek platnou prévni Gpravu a na zékladé nich pak formuloval své Uvahy de lege ferenda. | kdyZ
nékteré ndvrhy vyznivaji ponékud ,romanticky”, pfesto ocenuji jejich odvdiné formulovéni, coz
bohuZel ne vidy v kvalifikaénich pracich tohoto druhu lze nalézt. Prace je zpUsobild k obhajobé.
V jejim rémci by se autor mohl zaméfit na rozvedeni nékterych téchto myslenek, napf. pro¢ zvolil
pfimo legislativni vyjadfeni a neustal jen na formulaci v&cného zaméru Fedenl, jakou metodou
postupoval. Dale by mél vysvétlit, zda vidi néjaka Uskali ve svém ndvrhu k eliminaci podavani ¢etnych
Gcelovych trestnich ozndmeni.

Pfedbé&Zné hodnoceni prace -Vyborné.
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