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Zaméieni diplomové prace, jeji zakladni koncepce a systematika

Ptedlozena diplomova prace rozebira téma vyvojovych stadii trestného ¢inu. Jedna se
o stale aktualni téma, které je sice jiz pomérné dobie probadano a judikovano, nicméné
v disledku poslednich novelizaci trestnépravnich predpist doslo i zde k dil¢im zménam, a tak
je nepochybné potésitelné, ze si autor vybral zrovna toto téma.

Autor analyzuje zvolené téma z hlediska trestnépravniho, pfi¢emz se neomezuje pouze
na staticky popis historie a soucasnosti pravni Upravy, ale aktivné navrhuje feSeni de lege
ferenda.

Z obsahovaného hlediska je prace ¢lenéna na jednotlivé kapitoly. Po struéném uvodu
nasleduje druhd kapitola, ktera predstavuje historicky exkurz pravni upravy predmétné
problematiky od dob fi§ského trestniho zékoniku z roku 1852 az po soudasnost. Tteti az pata
kapitola se dopodrobna postupné vénuji otazkam ptipravy, pokusu a dokonani trestného ¢inu.
V Sesté kapitole je rozebrana problematika trestnosti ptipravy a pokusu trestného ¢inu, véetné
podminek zaniku této trestnosti; vloZeno je i drobné pojednani o nové zavedeném institutu
dohody o viné a trestu. Sedmé kapitola fe$i specifika pachatelstvi, spolupachatelstvi a
ucastenstvi ve vztahu k jednotlivym vyvojovym stadiim trestného ¢inu. V osmé kapitole je
vloZena kompara¢ni studie ¢eské pravni Gpravy s ipravou némeckou. Devata a desata kapitola
pak obsahuji autorovy uvahy de lege ferenda, véetné konkrétnich navrhli Gpravy textace
vybranych ustanoveni trestnépravnich predpisi. Na zavér samoziejmé nechybi ani obvykly
seznam pouzitych prameni a anglicky psané resumé.

Hodnoceni struktury prace a irovné zpracovani

Obsahova struktura prace témér piesné kopiruje zadsady pro vypracovani uvedené v jejim
zadani (s tou vyjimkou, Ze autor vhodné sloucil body 5 a 7 zadani prace do jedné kapitoly);
zvolend systematika je vnitiné konzistentni a odpovida zavedenym zvyklostem pro tento typ
praci. Dalsi ¢lenéni jednotlivych kapitol je rovnéz piehledné a ma logickou stavbu; jedina
drobné vytka zde smétuje k tomu, Ze v nékterych mistech pouzil autor az pét trovni nadpist
(napt. kapitola ,,8.2.3.2.1.), coz pilisobi ponékud nezvykle.

V praci se ojedinéle vyskytuji faktické nepfesnosti, napt. na str. 4 predposledni véta autor
zaméiiuje pojmy ,subsidiarita® a ,specialita“ (plati, Zze stadia bliz§i dokonani jsou
ke vzdalenéjS§im stadiim ve vztahu speciality, nikoliv subsidiarity) nebo na str. 51 autor
ponékud neptesné zmiiuje, Ze pojem ,,pravnicka osoba“ neni v ¢eském pravnim fadu obecné
definovan (neni snad ustanoveni § 18 odst. 2 ob¢anského zakoniku jakousi obecnou, byt ne
zcela vhodnou, definici?...). Ur¢€ité dil¢i vyhrady mam i k pojednani o némecké pravni tiprave,
kde dle mého nazoru autor nedostate¢né rozliSuje mezi pravnimi zaveéry, které plynou piimo
z pravnich pfedpist, od pravnich zaveéri dovozovanych ,,pouze” némeckou pravni védou; pfi
citaci pdvodnich né€meckych nazvi pravnich institutd, resp. konkrétnich formulaci
obsazenych v pravnich predpisech nebo literatufe, se autor misty dopousti chyb nebo
nepresnosti (napf. na str. 55 v zavéru kapitoly 8.2.3.1 je netplna citace — chybi sloveso
,herbeifiihrt). Tyto drobnosti v§ak nijak nenaruSuji celkovou odbornou troven prace.



Autor zasluhuje pochvalu za to, Ze se pokusil ve své praci reflektovat i recentni vyvoj
pravni upravy, kdyz do jednotlivych kapitol zahrnul i pojednani o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a o novém institutu dohody o viné€ a trestu.

Za nejzajimavéjsi z celé prace vSak povazuji zejména devatou a desatou kapitolu, v nichZ
autor formuluje sviij vlastni ndzor na pravni upravu de lege lata a €ini konkrétni navrhy de
lege ferenda. Jakkoliv je potéSitelné, Ze se autor ,,neboji* prezentovat své nazory, nelze
ptehlédnout skutednost, Ze nékteré znich pisobi pon€kud nevyvazené a autor k nim
nepfistupuje dostateéné kriticky; v n€kterych ohledech si dle mého nézoru autor i Castecné
protite¢i. In concreto se jednd napf. o skuteCnost, Ze na jedné strané autor glorifikuje
némeckou pravni upravu, podle niz je priprava k trestnému ¢inu obecné beztrestna (trestna je
vlastné pouze tehdy, je-li takovym jednanim spachan trestny ¢in, ktery ma sdm o sobé
v podstaté ,,pfipravnou” povahu), ale zaroven vold po vyznamném rozsifeni trestnosti této
piipravy v ¢eském pravu. Dale bych zminila, Ze povazuje-li autor institut dohody o viné€ a
trestu za opodstatnény, nebot’ pomtize odbfemenit organy ¢inné v trestnim fizeni od ,,frestnich
kauz margindlniho vyznamu* (srov. str. 66), pak tento nazor trochu koliduje s jinde
zdlraziiovanou zasadnou subsidiarity trestni represe (organy c¢inné v trestnim fizeni by
nem¢ély fesit ,,trestni kauzy marginalniho vyznamu®, a pokud tak ¢ini, nelze to ,,napravovat®
uzaviranim dohod o viné a trestu — to je pfece popfenim zakladnich principti trestniho prava).
Za nebezpeénou povazuji i mySlenku na str. 68, kde autor propaguje aplikaci § 345 trestniho
zakoniku (kiivé obvinéni) na ty oznamovatele, kteti pfed podanim trestniho oznameni
nevyuzili jiné pravné dostupné prostiedky (napt. obcanskopravni) k ochrané svych prav, ¢imz
ale pfenasime na oznamovatele povinnosti, které nalezi pravé az orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni (oznamovatel nemiZe prece posuzovat, zda je naplnén pozadavek subsidiarity trestni
represe, a autorem navrhovany extenzivni vyklad § 345 trestntho zékoniku by s timto
pozadavkem dost mozna kolidoval). Autor rovnéz podrobil nedostatecné kritice i nazor, Ze
vramci sjednavani dohody o vin€ a trestu by nemél pachatel ucinit pouze ,,prohléSeni
o spachani skutku®, ale mél by se pfimo ,,pfiznat®; autor vSak nevzal v ivahu, co by se
v takovém pripadé stalo, kdyby nasledné jednani o viné a trestu ztroskotala a dohoda nebyla
uzaviena (co by se stalo s takovym ,,pfiznani“? a nejedna se v koneéném dusledku o pouhé
slovickareni?).

Hodnoceni forméalnich aspektd prace

Z formalniho hlediska je prace na vysoké Urovni. Autor jasnym a srozumitelnym
zpusobem formuluje své myslenky a vhodné pracuje s pozndmkovym aparatem. Pravopisné
chyby se nevyskytuji; pisaiské chyby sice jsou pfitomny, ale velmi sporadicky (namatkou
napf. na str. 14 doslo k zaméné ,,175/1990% za ,,157/1990; na str. 35 druhy fadek je vyraz
,bez poveleni*; na str. 47 je nespravné uveden rok vydani prvniho rozsudku na zékladé
dohody o viné a trestu — na misto ,,2013“ je uvedeno ,,2012%; na rtiznych mistech pak zistal
symbol ,,§ osamocen na konci tadku). Piehlednost prace pon€kud sniZuje skuteCnost, Ze
s vyjimkou nadpisti prvni urovné nejsou ostatni nadpisy zvyraznény odliSnym fezem pisma,
takze v textu pon€kud zanikaji. Vytka sméfuje rovnéz k citaci internetovych zdrojli, ktera
neodpovida normé. Celkove je ale formalni uroven prace velmi dobra.

Zavér a naméty pro obhajobu

Posuzovanou praci povazuji za velmi kvalitni podklad pro obhajobu. Autor se vypotadal
se zvolenym tématem velmi dobfe; prace se jednotlivym dil¢im otdzkdm vénuje dostateCné
dopodrobna, aniz by vSak nékteré pasaze plisobily jako nadbytecné. Velmi oceiuji, Ze autor
v pfedmétné praci vyslovil i své vlastni ndzory a dokonce i navrhnul konkrétni formulacni



upravy existujicich pravnich predpisti; o proveditelnosti nebo vhodnosti téchto tprav 1ze
samoziejmeé Uspésné polemizovat, ale to nijak nesnizuje hodnotu posuzované prace.

V ramci obhajoby by se autor mohl zaméfit rovnéz na rozvinuti své argumentace
v otazkach naznacenych vyse v radmci posledniho odstavce pasaze ,,Hodnoceni struktury prace
a urovné zpracovani®.

V zavislosti na pribé¢hu obhajoby tak predbézné navrhuji klasifikaci predlozené prace

znamkou vyborné.
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