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Uvod

Vazba je jednim z nejspornéjsich a nejdiskutovanéjsich institutl trestniho
fizeni. Z pohledu laické verejnosti byva velmi casto zapomindno na zasadu
presumpce neviny a vazba je z jejiho pohledu vniména jako obdoba trestu. V ocich
verejnosti témér ve vétsiné pripadl plati, Ze , kdo byl obvinén, je zcela jisté i vinen“.!
Ugelem vazby viak neni trestat, nybrz zajistit obvinéného pro Gely trestniho Fizeni.
Vidy je nutno respektovat zakladni lidskd prava a svobody garantované Ustavou,
Listinou zakladnich prav a svobod, Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech
a mnoha dalSimi mezindrodnimi smlouvami a zasahovat do nich jen v nezbytnych
pfipadech a pouze na zakladé zakona. Pres veskeré usili o dosazeni toho, aby vazba
trvala co nejkrats$i moznou dobu a do osobnich prav obvinéného bylo zasazeno jen
v nejnutnéjsi mife, nelze Uplné a zcela zabranit negativnimu pUsobeni vazby na

obvinénou osobu.

V této diplomové praci se pokusim nejprve nastinit Upravu zadrZeni osob,
jelikoZ praveé zadrzeni podezrelého ¢asto predchazi samotnému vzeti obvinéného do
vazby. Nasledné se budu zabyvat soucasnou pravni Upravou institutu vazby, a to
také ve vztahu k velkym noveldam trestniho radu, konkrétné novele ¢. 265/2001 Sb.
a €. 459/2011 Sb. Nejprve nastinim hmotnépravni Upravu vazby a nasledné pak
Upravu formalnépravni. V souvislosti s novelou ¢ 459/2011 Sb. byl do trestniho radu
zaveden zcela novy institut vazebniho zasedani. V ndvaznosti na moji Ucast
v grantovém projektu, ve kterém jsem se touto problematikou hloubéji zabyvala
a o tomto tématu téz napsala odborny ¢lanek, se budu institutu vazebniho zasedani
podrobnéji vénovat i v této diplomové praci. V disledku detailniho zpracovani této
oblasti se po dohodé s mym vedoucim prace nebudu zabyvat zvlastnimi typy
vazebniho fizeni, konkrétné vazebnim fizenim ve vécech s mezinarodnim prvkem
a dale pak vykonem vazby, nebot se jednd o problematiku velmi rozsahlou a
v diplomové praci uz pro tyto okruhy neni prostor. Rada bych vsak stru¢né popsala

upravu vazebniho prava mladistvych. Dale bych rada nastinila pravni Upravu tykajici

L RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. VII.



se prostfedkd vazbu nahrazujicich, nebot je znatelna snaha vyuZivat téchto opatreni
v co nejSirSi mife, aby byla splnéna podminka subsidiarity vazby. Ve své praci bych
se také rada zaméfila na Upravu institutu vazby vzahranici, a to konkrétné
ve Slovenské republice. Nejprve stru¢né popisi slovenskou Upravu tykajici se vazby,
kterou nasledné porovnam s Upravou nasi s tim, Ze se budu snazit porovnat, ktera
Uprava se mi v dané problematice zda vhodnéjsi. V této Casti bych se v navaznosti
na hlubsi zpracovani institutu vazebniho zasedani rada zaméfila na problematiku
slySeni obvinéného v rozhodovani o vazbé upravenou slovenskym trestnim rfadem.
Na zavér bych se pokusila navrhnout nékteré mé Uvahy de lege ferenda, a to
i presto, Ze nedavnou, jiz zmifiovanou novelou ¢. 459/2011 Sb., byla Uprava vazby

detailné prepracovéana, a nebude proto v budoucnu asi pfilis ménéna.



1. Vymezeni pojmu a ucelu vazby

Institut vazby je specifickym institutem trestniho fizeni, kterym se obvinény
zajistuje pro trestni Fizeni. Zajistovaci prostifedek vazby je zvlastni vtom, Ze Ize
pouZit pouze proti osobé obvinéné, tedy proti osobé, proti které bylo zahdjeno
trestni stihdni. Ostatnimi zajistovacimi prostfedky, které nas trestni fad upravuje, je
mozZné zajistit pfitomnost SirSiho okruhu osob, které jsou pro trestni fizeni dllezité.
Jak uvadi V. Mandak, ,Vazba se oznacuje jako ,ultima ratio”, jako nutné zlo
trestniho fizeni. O ,zlo” tu jde proto, Ze osobni svobody se zbavuje nékdo,
o0 ném?Z teprve v budoucnu bude mozZno s urcitosti fici, zda se dopustil trestného cinu.

“? Jako zajistovaci institut nema vazba povahu

Tim se ztéZuje i jeho obhajoba.
sankéni ani vychovnou. Z faktu, Ze je obvinény vzat do vazby, nelze dovozovat, Ze jej

soud uzna vinnym ze spachani trestného Cinu, pro ktery je stihan.?

V Uvodu své prace bych se rada zaméfila na obecny vyklad jednotlivych
zajistovacich prostiedkd, které se aplikuji v nasem trestnim fizeni. Na zavér této
kapitoly bych se rada vratila k institutu vazby, ktery bych konkrétnéji rozebrala jako

téma mé diplomové prace.

1.1.Zajisténi osoby

Pro dosazeni ucelu trestniho ftizeni je dulleZité predevsim zajisténi
pfitomnosti osob, bez nichz nelze trestni fizeni konat. Jedna se zejména
o obvinéného (v tizeni po podani obzaloby mluvime o obZalovaném a po pravni
moci odsuzujiciho rozsudku o odsouzeném), o osobu podezielou ze spachani
trestného Cinu a o jiné osoby (svédek, znalec, tlumocnik, zicastnéna osoba a dalsi).
Do zakladnich prav a svobod jinych osob neZz obvinéného se zasahuje zdaleka

vmendi mife, nei je tomu v p¥ipadé obvinéného.* Proto v p¥ipadé obvinéného

2 MAN DAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975,
s. 67-68.
3 VANTUCH, Pavel. Didvody vazby. Pravni radce. 2003, ¢. 2, str. 56.
*RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 233 — 234.
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zdkon zajistuje pravo na obhajobu a v nékterych pfipadech dokonce zavadi nutnou
obhajobu obvinéného jiz v piipravném fizeni (§ 36 TrR).

Trestni fad upravuje zajisténi osoby péti moznymi zplsoby. Predvolanim,
predvedenim (§ 90 a § 98 TrR), zadrienim (§75 TrR), pficem? se rozli$uje zadrzeni
obvinéného a zadrieni osoby podezFelé ze spachdni trestného &inu (§76 TrR) véetné
zadrieni ve zkraceném ptFipravném Fizeni (179b odst. 2 TrR), ptikazem k zatéeni
a s tim souvisejicim vydanim zatykaciho rozkazu (384 TrR) a vzetim obvinéného do
vazby (§68 TrR). Ukony sméFujici k zajisténi osob jsou zpravidla spojeny s pouzitim
donuceni. Vyjimkou je institut predvolani, ktery vsak hrozbu takového donuceni
v sobé zahrnuje v pfipadé neuposlechnuti. Jedna se o projev donucovaci moci
organl &innych vtrestnim fizeni na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni.”
Zajistovaci prostfedky, pouzivané vicéi obvinénému (podezielému), maji povahu
nezbytného omezeni obcanskych prav, nikoliv trestni sankce. Tato omezeni nesméji
byt zneuzivéna k jinym uéellim, ne? pro které byla stanovena. Ustavni soud ve svém
nalezu PI. US 2/97 vymezil, e se zakladnich prav na osobni svobodu ve smyslu ¢l. 8
odst. 3 LPS lze dovoldvat pfimo na zakladé tohoto ustanoveni. Pfipadné navazujici
zakony, pokud se tohoto prava dotykaji, nemohou pfekrocit hranice, které stanovi
Listina v citovaném ustanoveni. ,Md-li byt respektovan casovy limit zadrZeni,
uvedeny vyslovné v cl. 8 odst. 3 Listiny, musi jej jako vylucny stanovit pouze trestné
procesni pravni predpis, tedy trestni rad. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d), e) zdkona
o policii ® vsak vytvofilo formdlné prdvné dalsi "prostor"” pro omezeni osobni svobody
osoby podezrelé, tj. pfistiZené pri spdchadni trestného ¢inu nebo podezrelé na zdkladé
kriminalisticky doloZitelnych informaci z pfipravy, pokusu Ci spdchadni trestného cinu.
Tim vybocilo z ustavnéprdvniho rdmce, ktery by mélo jakoZto navazujici zdkonnd

uprava respektovat a jejZz vymezuje ¢l. 8 odst. 3 Listiny.”

> MAN DAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975,
s. 11.
®V soutasné dobé& ustanoveni § 26 zdkona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky



1.1.1. Predvolani

Pfedvolani je nejbéinéjSim zplsobem zajisténi Gcasti obvinéného
na procesnich ukonech, zejména pfi jeho vyslechu v pfipravném fizeni a v hlavnim
liceni. Jedna se o procesni Ukon organu cinného v trestnim fizeni, na zakladé
kterého je obvinénému uloZena povinnost, aby se ve stanovené dobé dostavil
na urcené misto kvyslechu ¢i jinému procesnimu Ukonu. K predvolani dochazi
vétSinou pisemné do vlastnich rukou obvinéného. Neni vsak vylouceno predvolani
kratkou cestou (osobng, telefonicky) nebo telegraficky a telefaxem.’” Jak jsem jiz
uvadéla vyse, predvolani neni spojeno bezprostiredné sdonucenim vUci
predvolanému. Predpoklada se, Ze se tato osoba k organu ¢innému v trestnim fizeni
dostavi dobrovolné. V opacném pripadé, kdy se bez fddné omluvy nedostavi, mlze
byt predveden a lze mu ulozZit poradkovou pokutu jako sankéni prostiredek. Na tyto
pfipady musi byt upozornén v pisemném predvolani (§ 90 odst. 1 TrR).2 Jestlize se
vSak na predvolani nedostavil opakované a nepodafilo se jej predvést Ci jinak zajistit
jeho Ucast na ukonu trestniho fizeni, mdzZe byt dle ustanoveni § 68 odst. 3 pism. b)

TrR vzat i do vazby.’

Predvolat Ize kromé obvinéného téz svédka, znalce a dalsi osoby, pficemz
musi byt v predvolani uvedeno, vjakém procesnim postaveni je konkrétni osoba
predvoldna. Obvinénému se musi dorucovat do vlastnich rukou bez mozZnosti

predani pisemného predvolani jiné osobé, jak je tomu napf. u predvolani svédka.

7 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA, Svétlana KLOUCKOVA, Véaclav MANDAK,
Frantiek PURY, Bohumil REPIK a Antonin RUZEK. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované
a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 240.
® MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 305.
% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 18/98: ,, Ze skutecnosti, Ze se obZalovany nedostavil k hlavnimu
liceni, a¢ byl k nému radné predvoldn, nelze zajisté mechanicky vyvozovat obavu, Ze se trestnimu
stihdni vyhybd. ViynaloZil-li vsak soud veskeré usili k tomu, aby jeho ucast u hlavniho liceni zajistil tim,
Ze ho opakované predvoldval vsemi zpusoby, které prislusny procesni pfedpis (trestni Fad) umoZzriuje,
a plyne-li z chovdni obZalovaného nepochybné, Ze se ucasti na hlavnim liceni vyhybd at uz tim, Ze se
nezdrZuje na adresdch, které sam uvddél, nebo Ze soudni pisemnosti odmitd prevzit, ackoliv
i ze sdélovacich prostredki, kterymi byla jeho véc sledovdna, dobre védél o snaze soudu jej
k hlavnimu liceni pfedvolat a nic mu nebrdnilo v tom, aby predvoldni prijal a hlavniho liceni se
zucastnil a ma-li soud za to, Ze vyslech obZalovaného je nutny a poskytuje se mu tim mozZnost pred
soudem se obhajovat a vyjddrit se ke vsemu, co je mu kladeno za vinu, jsou tyto okolnosti, nelze-li
jeho ucast zajistit ani jinymi prostredky predpokladanymi v § 90 trestniho rddu, dostatecnym
a rozumnym divodem k tomu, aby byl obZalovany vzat do vazby, nebot je odivodnéna obava, Ze
nastane dusledek predvidany v § 67 pism. a) trestniho Fddu a kdyby soud nepouZil tohoto prostredku,
hrozilo by nebezpeci, Ze trestni véc nebude moci projednat.”.
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V pfipadé, Ze se nepodafilo dorucit pfedvolani obvinénému a nasledné se ukaze, ze
se v misté dorucovani nezdrzuje, nelze brat tuto skutecnost jako mozZnost pouziti
proti nému bezprostifedniho predvedeni nebo jinych ddraznéjsich prostfedkl podle
trestniho radu. Je treba, aby policie vypatrala pobyt obvinéného a eventualné aby

bylo uplatnéno prostiedku proti nepfitomnému obvinénému.*°

O nékterych ukonech se obvinény pouze vyrozumivd. Déje se tak v zajmu
obvinéného, aby mohl vykonat své pravo, napfiklad vyrozuméni o terminu uréeného
policejnim organem pro prostudovani spisu po skonceni vySetfovani (§ 166 odst. 1

TrR).M!

1.1.2. Piredvedeni

V pfipadé predvedeni musi byt splnény zakonné podminky, nebot zde jiz
dochazi k ur¢itému zdsahu do osobni svobody. Pfedvedeni musi pfedchazet radné
predvolani k vyslechu ptisluSnym organem cinnym v trestnim tizeni, ke kterému se
dotycny nedostavil a dostate¢né se neomluvil. Dalsi podminkou, ktera musi byt
splnéna, je, Ze o moznosti predvedeni byl v predvolani poucen. Zakon vSak upravuje
i pfipady, kdy nemusi predchazet predchozi predvolani, jestlize je to nutné
k Uspé$nému provedeni trestniho fizeni (§ 90 odst. 2 TrR). Jedna se o pripady, kdyz
se obvinény skryva nebo nema radné bydlisté. Predvedeni vykonava policejni organ.
V pfipadé predvedeni osob ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody

predvadi tyto osoby Vézerska straz.

Predvedeni svédka prichazi v uvahu za splnéni stejnych podminek jako
v pripadé predvedeni obvinéného. V obou situacich se jedna o fakultativni a nikoli
o obligatorni opatfeni. VUci svédkovi nelze kromé predvedeni a poradkové pokuty

pouzit Zadné jiné donucovaci opatfeni, jak je tomu u osoby obvinéné. Naopak podle

platné pravni Upravy se moznost pfedvedeni nevztahuje na znalce nebo tlumocnika.

10 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis,
1975, s. 18.
"' ciSAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Toma% GRIVNA, Svétlana KLOUCKOVA, Vaclav MANDAK,
FrantiSek PURY, Bohumil REPIK a Antonin RUZEK. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované
a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 241.
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Témto osobdam lze v pfipadé neuposlechnuti prikazu nebo vyzvy uloZit pouze

poradkovou pokutu jako sankéni prostfedek.*?

1.1.3. Zadrzeni

Jednd se o kratkodobé zbaveni osobni svobody obvinéného nebo osoby
podezielé ztrestného cinu, proti které nebylo dosud zahajeno trestni stihani.
Ugelem zadrZeni je v naléhavych pfipadech a za podminek uvedenych v zakoné
predbéiné zajistit obvinéného, popripadé osobu podezrelou, jsou-li dany dtvody
vazby nebo v pfipadé pfistizeni osoby pfi ¢inu a ukon zadrzeni je nezbytny pro
zjiSténi jeji totoznosti, k zamezeni jejiho Utéku nebo kzajisténi dikazd. Od
procesniho zadrieni je trfeba rozliSovat zajisténi osoby policistou, které je
bezpecnostnim opatfenim, nikoli procesnim. V pfipadé, Ze vSak postup policie
neplni jen poradkovy Ucel, je zapotiebi, aby se celd doba omezeni osobni svobody
zapocitavala do |h{ty procesniho zadrzeni uvedené v § 77 odst. 1 TrR.2

Trestni rfad rozliSuje ctyfi druhy zadrZeni: zadrzeni obvinéného policejnim
orgadnem (§ 75 TrR), zadrZeni osoby podezielé (§ 76 odst. 1 TrR), omezeni osobni
svobody osoby pfistizené pii spachani trestného ¢inu (§ 76 odst. 2 TrR), zadrzeni
osoby pfristizené pfi spachani c¢inu nebo bezprostfedné poté ve zkraceném
pfipravném fizeni (§ 179a a nasl. TrR)*

Dle § 75 TrR muze policejni organ zadrZet obvinéného pouze v pFipadé, je-li
dan néktery z dGvodd vazby uvedeny v § 67 TrR a neodkladnost véci neumoziiuje
organlm opatfit si predem rozhodnuti o vazbé. Policejni orgdn musi bezodkladné
nahlasit statnimu zastupci, Ze byla osoba zadrZena, ndasledné mu predat opis
protokolu, ktery sepsal pti zadrzeni a dalSi potfebné materialy pro statniho zastupce
tak, aby v pfipadé potfeby mohl podat ndvrh na vzeti do vazby. Tento navrh soudu
musi podat nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni obvinéného, jinak musi byt obvinény

propustén na svobodu.

2 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 262 - 263.
B CiSAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA, Svétlana KLOUCKOVA, Véclav MANDAK,
Frantiek PURY, Bohumil REPIK a Antonin RUZEK. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované
a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 243.
Y MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 306.
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§ 76 odst. 1 TrR se vztahuje na situace, kdy je mozné v naléhavych pfipadech
zadrZzet osobu podezielou ze spachani trestného cinu, proti niz dosud nebylo
zahajeno trestni stihani, je-li dan néktery z divod( vazby dle § 67 TrR. Aby bylo
mozné osobu podezielou zadrzet, je ktomu trfeba predchoziho souhlasu statniho
zastupce. Bez tohoto souhlasu lze zadrieni provést jen tehdy, kdy véc nesnese
odkladu a souhlasu nelze predem dosahnout. Jde zejména o pfipady, pfi nichZ je
osoba pfistizena pfi trestném cinu nebo je-li zastizena na utéku. Tato osoba musi
byt ihned seznamena s dlvody zadrZeni a vyslechnuta, aby nedoslo k poruseni

¢lanku 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zakon nikde nevysvétluje pojem ,osoba podezield z trestného cinu“. Neni
tedy jasné, o jaky stupen podezieni se musi jednat. P. BaldZz a M. lJiskra se tento
pojem osoby podezielé ztrestného cinu ve svém clanku pokusili komplexné
vymezit. > M. Rozi¢ka a J. Zezulovd vymezuji pojem osoby podezielé ze spachani
trestného &inu tak, Ze ,provéfovdnim podle § 158 TrR zjisténé a odivodnéné
skutecnosti nasveédcuji tomu, Ze byl spdachdn trestny Cin, a zdroven je dostatecné
oduvodnén zdver, Ze jej spdchala urcitd osoba, vuci niz vsak z divodi neodkladnosti

nebylo mozno zahdjit trestni stihdni.“*®

Otézce ddvodnosti vazby dle § 67 TrR se budu vénovat v kapitole 2.1.

§ 76 odst. 2 TrR uvadi, e kdokoli smi omezit svobodu osoby, ktera byla
pfistizena pfi trestném cinu nebo bezprostiedné poté, pokud je to nutné ke zjisténi
jeji totoznosti, kzamezeni uUtéku nebo k zajisténi dikaz(. Kdo takové omezeni
provedl|, je povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu, u prislusnik(
ozbrojenych sil téZz nejblizSimu uUtvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky.

V pfipadé, Ze takovou osobu nelze ihned predat, je vzniklou skutecnost tfeba bez

> BALAZ, Pavol a Milo§ JISKRA. K postaveniu osoby podozrivej zo spdchania trestného cinu.
Kriminalistika. 1993, & 1, s. 54 — 55, citovdno v RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni
a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 299 — 300.
* RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 302.
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odkladu oznamit nékterému z orgdnd. Tato doba omezeni se nepfi¢itd do maximalni

doby 48 hodin pro zadrzeni podle § 76 odst. 4 TrR."’

Policejni organ ihned po zadrzeni pouci zadrZzeného o jeho pravech, zejména
o pravu zvolit si obhdjce, radit se snim jiz v pribéhu zadrieni a Zadat, aby byl
obhajce pfitomen pfi jeho vyslechu. Zadrzena osoba ma obdobna prava jako osoba
obvinénda, avSak ne Uuplné vsSechna. Jako pfiklad prav, kterd zadriend osoba
ve srovnani s osobou obvinénou nema, mohu uvést pravo nahlizet do spisu ¢i pravo
na ustanoveni obhajce. Policejni organ dale zadrzenou osobu vyslechne a o vyslechu
sepiSe protokol. V protokolu uvede podstatné informace o zadrieni, ddle uvede

osobni Gidaje zadrZené osoby a podstatné ddvody zadrzeni.*®

Policejni organ je povinen propustit bezodkladné podezielou osobu
na svobodu, jestlize bude rozptyleno podezieni ze spachani trestného Cinu nebo
odpadnou-li zjiného dlvodu priciny zadrZeni, a to zejména tehdy, neshleda-li
policejni organ davody vazby. V opacném pripadé je povinen zahdjit trestni stihani
této osoby, soucasné vyhotovit usneseni o tomto zahajeni a predat toto usneseni
spolu s protokolem o vyslechu statnimu zastupci tak, aby tento mohl pripadné
podat soudu navrh na vzeti do vazby. Tento navrh musi policejni organ podat bez
odkladu, aby byla dodrzena lh(ta 48 hodin pro odevzdani osoby soudu od okamziku
jejiho zadrzeni. V opacném pfipadé musi byt propusténa na svobodu. Lhita 48

hodin je spole¢na pro policejni organ i pro statniho zastupce.

Nasledné musi soudce vyslechnout zadrienou osobu a do 24 hodin
od doruceni ndvrhu bud rozhodnout opatienim o propusténi zadrzené osoby
na svobodu, nebo rozhodnout usnesenim o vzeti do vazby. Prekroceni doby 24
hodin pro vzeti zadriené osoby do vazby je vidy ddvodem k rozhodnuti

o propusténi obvinéného na svobodu.

Y CiSAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA, Svétlana KLOUCKOVA, Véclav MANDAK,
Frantiek PURY, Bohumil REPIK a Antonin RUZEK. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované
a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 244.
¥ MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 307.
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1.1.4. ZadrZeni osoby ve zkraceném pripravném rizeni

Zkracené pripravné fizeni o trestnych cinech, o nichz v prvnim stupni
rozhoduje okresni soud a pro které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neprevysuje pét let, je mozné konat v pripadé pristiZzeni podezrelé osoby pfi
Cinu nebo bezprostfedné poté. Hovofime zde o osobé, ktera byla pfistizena pfi
trestném cinu nebo bezprostfedné poté jak policejnim organem tak kymkoli dalSim
podle § 76 odst. 2 TrR.” Ve zkrdceném fizeni nehovofime o zadrzeni obvinéného,
nebot trestni stihani se zahajuje az okamizikem, kdy byl soudu dorucen navrh
statniho zastupce na potrestani. (§ 314b odst. 1 TrR). Z dGvodu této skutecnosti
nemuze byt ve zkraceném pfipravném fizeni rozhodnuto o vazbé, nebot do vazby
lze vzit pouze osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stihani. (§ 68 odst. 1 TrR).
O vazbé rozhodne soud, kterému je zadrieny podeziely predan spolecné
s doruc¢enym navrhem.”® Ve zkrdceném pfipravném fizeni mda podezrely stejna
prava jako obvinény (§ 33 odst. 1,2 TrR). Podezfeld osoba md pravo zvolit si obhajce
a radit se s nim bez pritomnosti treti osoby jiz v pribéhu zadrzeni. V pripadé, Ze
bude podeziely prfeddn snavrhem na potrestani soudu k provedeni
zjednoduseného fizeni a ve stanovené |hGté si sam nezvoli obhajce, je tfeba mu
obhéjce ustanovit (§ 38 TrR). O téchto pravech musi byt podezfely pouéen pred jeho

vyslechem, aby mohl pIné uplatnit sva prava.

Zadrzeni ma povahu opatreni. Nejedna se tudiz o rozhodnuti, proti némuz by
byla pfipustnd stiznost. Otazkou je, zda je pripustna stiznost proti rozhodnuti
o propusténi na svobodu dle § 77 odst. 2 TrR. J. Fastner uvadi, ze ,trestni fdd nikde
explicitné neuvddi, zda pod terminem "rozhodnuti o vazbé", ktery pouZiva napr.
v rubrice § 68 nebo v ustanoveni § 74 odst. 1 o stiZnosti, mini obé tyto formy.
V ustanoveni § 77 odst. 2, se hovori o povinnosti soudce" ...rozhodnout o propusténi
zadrZené osoby, anebo rozhodnout, Ze ji bere do vazby". Celd IV. hlava trestniho

rfadu upravujici zajisténi osob a véci, resp. jeji 1. oddil (Vazba) i 2. oddil (ZadrZeni),

¥ RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 325. Srov. JELINEK, Jifi. A KOLEKTIV. Trestni zdkonik a trestni fdd: s pozndmkami
a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 810.
% ciSAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA, Svétlana KLOUCKOVA, Vaclav MANDAK,
FrantiSek PURY, Bohumil REPIK a Antonin RUZEK. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované
a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 245.
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vSak vychdzeji z ustavnich predpist, konkrétné z Listiny zdkladnich prdv a svobod,
podle jejihoZ ¢l. 8 odst. 3 véty 3 soudce musi "zadrZzenou osobu do 24 hodin
od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu".
Z citované dikce je tedy ziejmé, Ze Listina za rozhodnuti o vazbé povaZuje pouze
rozhodnuti o vzeti zadrZené osoby do vazby, nikoli tézZ jeji propusténi na svobodu,
u kterého formu "rozhodnuti" ani nepredpokladad. Jazykovy vyklad tohoto institutu
pouzitého primdrné v Listiné a v ndvaznosti na ni téZ v trestnim rdadu tedy
pfisvéd¢uje ndzoru, Ze rozhodnuti podle § 77 odst. 2 TrR - jimZ soud propustil
zadrZenou osobu na svobodu, protoZe neshledal divody pro jeji vzeti do vazby -
nelze povaZovat za rozhodnuti o vazbé podle § 68 TrR, proti némuz je pfipustnd
stiznost (§ 74 odst. 1 TrR).“*'). Fastner déle uvadi, ze pro spravnost vyrazné
prevazujiciho ndzoru nepfipousdtéjiciho stiznost do rozhodnuti podle § 77 odst. 2 TrR
o propusténi zadrzené osoby na svobodu svédci i systematicky vyklad ustanoveni
obsazenych v prvnim a druhém oddile ¢tvrté hlavy trestniho rfadu. Ustanoveni
o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé (§74 TrR) je obsaZeno v prvnim oddile a sporné
ustanoveni § 77 odst. 2 TrR, které upravuje propusténi zadriené osoby na svobodu,
je obsazeno v druhém oddile tykajici se zadrzeni, do néhoZ vsSak jiz nepatfi

ustanoveni § 74 odst. 1 TrR o pfipustnosti stiznosti do rozhodnuti o vazbé.?

1.1.5. Prikaz k zatéeni

Pfikaz k zatCeni se pouZije v pfipadé, Ze osoba, proti které bylo zahdjeno
trestni stihani, neni dosaZitelna. Jedna se o pripady, kde jsou dany davody vazby,
avsak obvinéného nelze predvolat, predvést nebo zadriet a zajistit tak jeho
pfitomnost u vyslechu. Za takové situace vydava v pripravném tizeni soudce
na ndvrh statniho zastupce a v fizeni pred soudem predseda sendtu popfipadé
samosoudce pfikaz, aby byl obvinény zatcen. Prikaz k zatéeni je rozhodnutim svého
druhu, nema formu usneseni, proto proti nému neni pfipustna stiznost.2 v pfipadeé,

Ze v prlibéhu fizeni pominou dlvody pro vydani prikazu k zatéeni, soudce, predseda

>l EASTNER, lindfich. Je proti rozhodnuti soudu o propusténi zadrZené osoby na svobodu pripustnd
stiZznost? Pravni rozhledy. 1998, ¢. 6, s. 320.
2 Tamtéy, s. 320.
> CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA, Svétlana KLOUCKOVA, Vaclav MANDAK,
FrantiSek PURY, Bohumil REPIK a Antonin RUZEK. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované
a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 247
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senatu ¢i samosoudce prikaz odvold. Soudce neni vdzan navrhem statniho

zastupce.”

Zatceni provadi policejni organ. Nasledné musi byt obvinény neodkladné,
nejpozdéji vsak ve Ihaté 24 hodin dodan soudu, ktery prikaz vydal. V pfipadé, ze
neni mozné dodani v této |haté naplnit, zejména z divodu znaéné vzdalenosti mista
zatCeni od sidla soudu, musi byt vtéto |h(Gté dodan jinému vécné prislusnému
soudu. Béh této lhaty neni moiné prerusit, stavét ani ji nelze prodluZovat.
Nestane-li se tak, musi byt obvinény propustén na svobodu (§ 69 odst. 4 TrR).
Soudce musi ndsledné obvinéného ve |haté 24 hodin vyslechnout a rozhodnout
o jeho propusténi na svobodu nebo o vzeti do vazby. Obvinény ma pravo pozadovat
pfitomnost svého obhdjce, pokud je vuvedené lhaté dosazitelny.  Neni-li

rozhodnuto v zakonné lhaté 24 hodin, musi byt obvinény propustén na svobodu.

Rozhodnuti o vzeti do vazby i o propusténi zatéené osoby ma vidy formu

usneseni, proti kterému je mozné podat stiznost.

1.1.6. Vazba

Institut vazby v mnoha pfipadech navazuje na vyse uvedené zajistovaci
prostredky, konkrétné na zadrieni a prikaz kzatceni, které vazbé mohou
predchazet. Nemusi tomu tak ale byt vidy, nebot je moZné o vazbé rozhodnout
i bez predchoziho zadrzeni obvinéného. Jednd se o procesni ukon, kterym se
obvinény zajistuje pro Ucely trestniho fizeni a pro vykon trestu. Tim se nijak nelisi od
predchozich dvou zajistovacich ukon(. Dal$im Ucelem vazby je zabranit obvinénému
v mareni nebo ztéZovani provadéni dlkazl, vyhybani se trestnimu fizeni nebo trestu
¢i zabranit obvinénému v pokracovani v trestné cinnosti, pro kterou je stihan,

v dokonani trestného Cinu, o ktery se pokusil nebo ve vykonani trestného ¢inu, ktery

> RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadreni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 284.
> Rt 34/1994 ,Soudce rozhodujici k ndvrhu stdtniho zdstupce o vazbé zadrZené osoby podle § 77
odst. 2 tr. . musi respektovat lhiitu 24 hodin, a neni povinen vdzat se na mozZnosti obhdjce zucastnit
se vyslechu zadrZeného. Jeho povinnosti je - pokud o ucast obhdjce zadrZend osoba poZddala - toliko
obhdjce vyrozumét, je-li dosaZitelny. Tato povinnost je splnéna, vyrozumi-li vhodnym zplsobem
advokadtni kanceldr obhdjce.”
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pFipravoval nebo kterym hrozil.?® Vazba predstavuje citelny zasah do osobni
svobody obcana, a proto je tfeba pfi uplatinovani vazby dbat zasady primérenosti
a zdrZenlivosti. Z toho vyplyvd, Ze by se mélo vidy pouzit opatfeni, které nejlépe
povede k dosaZeni Ucelu trestniho fizeni, ale naproti tomu nebude nepfimérené
zasahovat do zakladnich prdv a svobod osoby, vici niz je uplatriovdno, a bude
Setfena jeji osobnost v mezich danych povahou prisluSného omezeni, coz je
vyrazem humanizace trestniho fizeni a tcty k lidskym praviim a svobodam.?” Orgény
&inné v trestnim fizeni jsou pfi aplikaci prava povinny respektovat Ustavu, Listinu

zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy tykajici se oblasti lidskych prav.

V Ustavé je tato problematika obsaZena v ¢lanku 4, ktery stanovi, ze zakladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucena.
Omezena mlzZe byt jen v pfipadech stanovenych zakonem. Podle odst. 2 nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu. Podle clanku 8 Listiny je osobni svoboda zarucena. Dale jsou zde
uvedeny podminky zadrZeni, vzeti do vazby a zatéeni. Odstavec 5 uvadi, Ze nikdo
nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divod( a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé
rozhodnuti soudu. Organy Cinné v trestnim Fizeni musi respektovat minimalni prava
fyzickych osob obsazeny v Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a politickych pravech,
ktery CR podepsala dne 23. 3. 1976 a k jeho vyhla$eni dolo pod &. 120/1976 Sb., %
konkrétné ¢l. 9 MPL. Dale organy cinné v trestnim fizeni musi vychazet z Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod (dale “EULP“), kterad byla
vyhldsena Radou Evropy a CSFR podepsana dne 21. 2. 1991 a vyhlidsena pod
€. 209/1992 Sh. ve znéni novelizovaném ustanovenimi Protokolu ¢. 14 (CETS ¢. 194),
ktery vstoupil v platnost 1. ¢ervna 2010. Pro oblast tykajici se vazby je dllezity
¢lanek 5, ktery zarucuje prdvo na svobodu a osobni bezpecnost a ¢lanek 6, ktery

vymezuje spravedlivé Fizeni. Ustavni soud ve své judikatufe opakované uvedl, 7e

® SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantiéek NOVOTNY a Josef DOUCHA. Pfipravné fizeni trestni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 224.
> MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva: Trestni prévo
procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 310. Srov. SAMAL, Pavel.
A KOLEKTIV. Trestni rad. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 464.
2 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 301-304.
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vazba je mimoradny prostfedek omezeni osobni svobody a nelze ji brat jako
samoziejmou soucdst trestniho stihani kazdého zavaznéjsiho trestného cinu.
Ustavni soud pfi posuzovani Ustavnosti vazby hledi na to, zda pFedstavuje toliko
nezbytné omezeni osobni svobody, u néhoz plati princip presumpce neviny, jez
garantuje ¢l. 40 odst. 2 LPS. Vazba nesmi byt chapana jako prejudikovani
odsuzujiciho rozsudku o viné obvinéného, nebot by to bylo vrozporu danou
zésadou.” Dale se Ustavni soud zaméfuje na to, zda smyslem tohoto omezeni je
umoznit orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni uskute¢néni a ukonceni tohoto Fizeni. ¥
Jako ptiklad v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu mohu uvést nélez Pl. US 4/94,
ktery vymezuje, Ze: ,K omezeni zdkladnich prdv ¢i svobod, i kdyZ jejich ustavni
uprava omezeni nepredpokladd, mize dojit v pripadé jejich kolize. Zdkladni je v této
souvislosti maxima, podle které zdkladni prdvo Ci svobodu Ize omezit pouze v zdjmu
jiného zdkladniho prdva ¢i svobody. V pfipadé zdvéru o opodstatnénosti priority
jednoho ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav, je nutnou podminkou konecného
rozhodnuti rovnéZ vyuZiti vsech mozZnosti minimalizace zdsahu do druhého z nich.
Tento zadvér Ize odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod,
a sice v tom smyslu, Ze zdkladnich prdv a svobod musi byt sSetfeno nejenom
pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod, nybrZ analogicky
rovnéZ v pripadé jejich vzdjemné kolize.” Kromé toho také uvadi, Ze: ,Zdkonnou
Ihatu, vymezujici dobu trvdni vazby, nutno tudiZ povaZovat za Ihitu nezbytného
omezeni osobni svobody obvinéného (resp. obZalovaného), u kterého plati
presumpce neviny, ur¢enou organum cinnym v trestnim fizeni pro ukonceni tohoto
fizeni. Z uvedeného plyne, Ze pfi rozhodovdni o prodlouZeni vazby, kromé existence
zdkonného vazebniho divodu, nutno prokdzat vdzné divody, v dusledku nichZ
v uplynulé Ihité nebylo mozno fizeni ukoncit.” Novela trestniho radu ¢. 459/2011 Sb.
zarucila, Ze o vazbé muzZe rozhodovat pouze soud, v pfipravném fizeni soudce, jako
subjekt nestranny a nezavisly, co? také uvadi Listina a Umluva v €l. 5 odst. 4, a nikoli
statni zastupce, jak tomu bylo dfive. Statni zastupce totiz nespliuje, jak z hlediska
svého osobniho statutu, tak z hlediska svého procesniho postaveni v trestnim fizeni,

vlastnosti nezdvislého a nestranného subjektu, jelikoz v fizeni vystupuje jako

2 VANTUCH, Pavel. Ddvody vazby. Pravni radce. 2003, €. 2, s. 56.
0 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadreni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 4.
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Zalobce a osoba stojici proti obvinénému a jeho obhajci. Tuto myslenku potvrdil jiz

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. | US 573/02.2! Vazba nesmi byt zneuZivana
k pUsobeni na obvinéného, aby se ,doznal“. Ma byt pouzivdna ve vyjimecnych
pfipadech v mezich a na zakladé zakona. Ma byt opatfenim procesné nezbytnym
s cilem zabrdnit spachani dalsiho trestniho ¢inu. To ovSem neznamena, Ze musi soud
(v pfipravném fizeni soudce) dojit k naprosto jistému zavéru, Ze nebude-li obvinény
vzat do vazby, uprchne nebo se bude skryvat a bude mafrit objasnovani skute¢nosti
zavainych pro trestni stihani, jak uvadi Ustavni soud ve svém rozhodnuti Il. US
185/02. PoZadavek jistoty bez divodnych pochybnosti je nezbytny pfi meritornim
rozhodovani soudu, ale neni ve vétsiné ptipadu redlny pti rozhodovani o vazbé. Pfi
uprchne nebo az skutecné zacne ovliviiovat svédky nebo spoluobvinéné. Takovouto
jistotu ustanoveni § 67 odst. 1 TrR nevyZadovalo a nevyzaduje ji ani sou¢asné znéni
tohoto ustanoveni. Je zde vSak nutné, aby vazebni rozhodnuti byla od({ivodnéna
dostatec¢né konkrétnimi skutecnostmi, z nichz lze danou obavu usuzovat. Touto
otazkou se zabyval Ustavni soud v ndlezu Il. US 897/08, kde uvadi, Ze ,vazba
pfedstavuje enormni zdsah do osobni svobody jednotlivce a proto v rozhodnuti
o uvaleni vazby je potieba zhodnotit vSechny okolnosti svédcici pro i proti omezeni
osobni svobody jednotlivce, coZ musi byt ndleZité a disledné odivodnéno.
Rozhodnuti soudu o ponechdni obvinéného ve vazbé je tak odvislé
od hodnoceni konkrétni situace soudem na zdkladé posouzeni dukazi a zjisténych
skutecnosti. Je proto nezbytné ziskat dostatek podkladi a poznatkd, které
pri rozhodovdni obecnym soudiim umozZni prdvé tyto vsechny okolnosti zhodnotit.
Pravé poZadavek radného a vycerpdvajiciho odivodnéni rozhodnuti, jako jedné
ze zdkladnich podminek spravedlivého, resp. ustavné souladného, rozhodnuti

vyplyvad i z ustavniho zakazu vykonu libovile soudy (¢l. 2 odst. 2 Listiny v ndvaznosti

na § 125 tr. i.).” Neustdle je vSak potreba pamatovat na subsidiaritu vazby,

*' Mezi institucionalni rysy vyzadované u subjektu prezkoumavajiciho opravnénost zbaveni svobody
patfi nestrannost a nezavislost. Tyto rysy statni zastupce nespliuje, a to jak z hlediska svého
osobniho statutu (srov. § 18 odst. 2, § 12d odst. 2 a § 12e odst. 1 a 2 ve spoj. s § 9 odst. 2 a § 10 odst.
4 zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a téZ Hlavu tieti Ustavy CR- tj. syst. fazeni k moci
vykonné), tak z hlediska svého procesniho postaveni v trestnim Fizeni (viz ¢l. 80 odst. 1 Ustavy a § 2
odst. 5 véta patd a § 68 odst. 1 véta treti tr. f.) Rozhodnuti statniho zastupce o ponechani
obvinéného ve vazbé neni rozhodnutim ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy.
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jinymi slovy uplatnit vazbu jen tehdy, nelze-li ucelu dosahnout jinym, mirnéjsim

opatrenim.

2. Pravni aprava institutu vazby de lege lata

Vzit obvinéného do vazby je moZné pouze na zakladé zakona a v jeho
mezich. Institut vazby je upraven v trestnim radu v hlavé ctvrté, oddilu prvém,
konkrétné v § 67 az § 74a. lJelikoz se jednd o jeden znejsporngjsich
a nejdiskutovanéjsich institutl trestniho procesu, vétsina novel trestniho fadu se
dotyka pravé ustanoveni o vazbé. Rozsahla novela probéhla v roce 2001 zdkonem
¢. 265/2001 Sb. Cilem bylo zrychlit postup viech orgdnu cCinnych v trestnim fizeni
ve vazebnich vécech a také snaha dosahnout cile, kdy bude vazba trvat jen
nezbytnou dobu, po niz trvaji divody vazby a nikoli po celé trestni Fizeni.** Novela
méla také za cil zamezit nezadouci situaci, kdy ve vazbé byli prevainé obvinéni,
kterym hrozila sazba odnéti svobody do dvou let. Tomuto stavu se pokusila ¢elit
Novela znatelnym zpfisnénim podminek pro vzeti do vazby u téchto méné
spolecensky skodlivych trestnych ¢inl. V té souvislosti vSak bylo také nutné stanovit,
v jakych situacich se takové omezeni nepouzije, aby nedoslo k omezeni nalezitého
provedeni trestniho stihani.®® K daldi vyrazné novele dodlo na zikladé zékona
¢. 459/2011 Sb., kterou byl v trestnim fadu Uplné poprvé upraven institut vazebniho
zasedani, jez se tyka rozhodovani o vazbé na zakladé osobniho slySeni obvinéného

(viz podrobnéji v kapitole ,,rozhodovani o vazbé*“).

Vazba neni na misté, jestlize by byla nepfimérené pfisnym zajistovacim
opatfenim s ohledem na stupen Skodlivosti ¢inu a k o¢ekavanému trestu. Trestni fad
omezuje vzeti do vazby v § 68 odst. 2 TrR, dle kterého nelze vzit do vazby

obvinéného, ktery je stihan pro umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest

32 VANTUCH, Pavel. Davody vazby. Pravni radce. 2003, €. 2, s. 56.
* HAKOVA, Lucie, Zdenék KARABEC, Petr KOTULAN, Vaclav NECADA, Hana PRESLICKOVA a Jifi
VLACH. Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na pribéh trestniho fizeni. 1. vyd.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, Zprava z vyzkumu, s. 129.

17



odnéti svobody, jehoZz horni hranice neprevySuje dvé léta, nebo pro trestny cin
spachany z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni
hranice neprevysuje tfi léta. 3* Je zde viak tieba brat v Gvahu ustanoveni § 68 odst.
3 TrR, je? popisuje okolnosti, za kterych se omezeni uvedend v odstavci 2 neuiji.*®
Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 1/03 dovodil, e ustanoveni § 68 TrR
o podminkach pro vzeti do vazby je nutno vykladat i s ohledem na povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni propustit obvinéného z vazby na svobodu v pfipadé, kdy je
zfejmé, Ze vzhledem k jeho osobé a k okolnostem trestniho stihani nemlze vést
k uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody. To znamen3, Ze ve véci, ve které

Ize ucinit tento zdvér, nemuze byt rozhodovano o vazbé.®

Vazba je vidy fakultativni a nikoli obligatorni. Tedy i v pfipadé, Ze jsou
splnény vSechny podminky vazby a soud shleda néktery z divod( vazby, i presto
nemusi obvinéného do vazby vzit. Jak uZ bylo rfeCeno vySe, vazba je zasadné
opatfenim vyjimecnym. Dal$i podminkou pro moZnost vzeti do vazby je, Ze nastane
néktery z ddvodd vazby (§ 67 TrR) a v neposledni fadé skute¢nost, 7e vazba je
v konkrétnim pripadé adekvatnim zajistovacim opatfeni (uplatnéni vyse uvadéné

zasady zdrzenlivosti a pfiméFenosti), a to zejména u mladistvého.*’

3 VICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo. 2012, ¢. 9, s. 15.
%> Omezeni v odstavci 2 § 68 TrR se neutziji, jestlize obvinény:
a) uprchl nebo se skryval,
b) opakované se nedostavil na predvolani a nepodafilo se jej predvést ani jinak zajistit jeho
Ucast pfi ukonu trestniho fizeni,
c) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodafilo zjistit,
d) jiz puasobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasfiovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani, nebo
e) pokracoval v trestné &innosti, pro niz je stihan (§ 68 odst. 3 TrR).
%% JELINEK, Ji¥i. A KOLEKTIV. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 629-630.
7 SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantiek NOVOTNY a Josef DOUCHA. PFipravné Fizeni trestni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 225.
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2.1.Davody vazby

N&$ trestni Fad v § 67 TrR vyjmenovava situace, za kterych smi byt obvinény
vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti

vyplyva dlivodna obava,

a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté
anebo hrozi-li mu vysoky trest — vazba utékova

b) Ze bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak marit objasfnovani skutecnosti zavainych pro trestni stihani — vazba
koluzni, nebo

c) Ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokona trestny cin,
o ktery se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery pripravoval nebo kterym

hrozil — vazba predstizna.

Nelze vSak pozadovat, aby soud a v pfipravném fizeni soudce rozhodujici
o vazbé ucinil zcela jisty zavér, a to Ze obvinény dany trestny Cin spachal. Na druhé
strané viak nemuze jit jen o jakési mlhavé a konkrétnimi skuteénostmi dostatecné
neodlvodnéné podezieni, ponévadZ by to vedlo k neodivodnénym zasahim do

osobni svobody obvinéného® (srov. IV. US 137/2000).

S Gcinnosti od 1. ledna 2002 byl novelou €. 265/2001 Sb. doplnén § 67 TrR
dovétkem, ktery se vztahuje ke viem tfem diUvodim vazby. Soud a v pfipravném
fizeni soudce tak kromé dlvodl vazby zkouma mimo jiné i divodnost. Musi
zvazovat, zda dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou zrejmé
dlvody k podezieni, Zze tento trestny Cin spachal obvinény a s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zavaznost trestného cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé
rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim. Tyto skute¢nosti musi soud
zvazovat v pribéhu celého trestniho fizeni, bez ohledu na to, v jakém stadiu se véc

nachazi.>® Uvedeny dovétek nuti soud a v pfipravném Fizeni soudce, aby se zabyval

* SAMAL, Pavel. A KOLEKTIV. Trestni fdd. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 465.
9 KRAL, Vladimir. K nové prdvni upravé vazebniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 11. - 12., s. 70.
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mimo jiné také moznosti vyuziti opatfeni nahrazujici vazbu. V pfipadé, Ze bude dana
moznost nahrazeni vazby, musi mu soud dat prednost pred rozhodnutim o vzeti do
vazby. Jedna se o povinnost danou zakonem, tudiz je soud povinen tyto skutecnosti
zvazovat bez ohledu na to, zda na skute¢nost obsaZenou v dovétku poukazuje
obhajce ¢i obvinény. Ve zméné a doplnéni divodu, pro které Ize vzit obvinéného do
vazby, které zavedla novela, Ize spatfovat snahu zakonodarce o to, aby byl institut
vazby vyuzZivan skuteCné pouze v nezbytnych pripadech. Pozitivnim a zcela
vyznamnym dUsledkem je mimo jiné také podstatné snizeni poctu vazebné

drzenych osob.*° [Viz pfiloha ¢. 1]

Onemocnéni obvinéného neni samo o sobé skutecnosti, jez by vzeti do vazby
branila. Véznice je ovSem povinna zajistit naleZité |éceni obvinéného. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 8 To 359/2000 uvedl, Ze vazba neprichazi z takovych
dlvod( v dvahu jen tehdy, je-li stav obvinéného takovy, Ze odpadaji obavy, Ze by
mohl jednat tak, jak to pfedpokldda ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a), b), c) TrR

(napf. tehdy, kdy by byl trvale upoutan na lGzku a nemohl ani komunikovat).

2.1.1. Diivod vazby podle § 67 pism. a) TrR (vazba utékova)

O utékovou vazbu jde dle § 67 pism. a) tehdy, jestlize z jednani obvinéného
nebo dalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyvd divodnda obava, Ze uprchne nebo se
bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho
totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.
Pod pojmem ,uprchne” se rozumi uték do ciziny, pod pojmem ,bude se skryvat”

rozumi soudni praxe ukryvani obvinéného v tuzemsku.** Pro nafizeni vazby posta&i

0 VANTUCH, Pavel. Divody vazby. Pravni radce. 2003, €. 2, s. 59.
" SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantisek NOVOTNY a Josef DOUCHA. Pfipravné fizeni trestni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 815., MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL.
A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 313; RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho fddu: Zmény provedené
zdkonem
¢ 265/2001 Sb. Pravni radce. 2002, €. 10, pfiloha.
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existence kterékoli uvedené okolnosti. Musi se vSak jednat o pozitivni podezreni

na zakladé konkrétné zjisténych okolnosti.*?

’

Sama skutecnost, Ze se obvinény nedostavil k hlavnimu liceni, a¢ byl radné
pfedvolan, neodlvodriuje konkrétni obavu, Ze se skryvd, aby se tak vyhnul
trestnimu stihani (Rt 8/1989). Vtomto pripadé postaci predvedeni obvinéného.
Stejné tak za konkrétni skutecnost nelze povazovat kazdou snahu o cestu do ciziny
s platnymi cestovnimi doklady, docasné vzdaleni se z mista bydlisté nebo zménu
zaméstnani, prestoZe ji nenahlasil organim cinnym v trestnim fizeni. Za redlné
odlvodnujici obavu ze skryvani nelze povaZovat ani trvalou zménu pobytu, ale
pouze za predpokladu, Ze na ni obvinény upozornil organy cinné v trestnim fizeni
a poskytl jim i novou adresu.”® v praxi je velmi obtizné ovéfit pravdépodobnost
zaméru obvinéného, Ze uprchne nebo se bude skryvat. Zamér obvinéného lze
dovozovat, pokud si obvinény pofidil nepravé doklady pro cestu do ciziny, byl
zadrZen pobliz statni hranice se zavazadlem obsahujicim i cenné ¢asti jeho majetku,
byl objeven v Ukrytu osobniho automobilu prejizdéjicim hranice statu, opustil misto
bydlisté a byly ziskané poznatky o jeho pobytu na odlehlém misté, odesel zdomova
a zanechal rodiné dopis, vnémz uvedl, Ze na dlouho dobu odchazi na neznamé

misto.*

Dal$im dlivodem utékové vazby je dan tehdy, jestlize se obvinény vyhyba
trestu, a to tim, Ze obvinény, ktery mél byt predveden, se pred policejnim orgdnem
opétovné nechdva zapirat ¢i se opakované nedostavi k hlavnimu liceni nebo v dobé
jeho kondni se umysiné vzdali ze svého bydlisté ¢i pracovisté, aby nemohl byt
predveden. Jedna se i o pripady, kdy se obvinény vyhyba vykonu trestu, ktery jiz byl

pravomocné ulozen.*

*2 CiSAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA, Svétlana KLOUCKOVA, Vaclav MANDAK,
FrantiSek PURY, Bohumil REPIK a Antonin RUZEK. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované
a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 253.
B SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantiéek NOVOTNY a Josef DOUCHA. PFipravné Fizeni trestni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 815.,
* MANDAK, Vaclav. Duvody vazby v Cs. trestnim fizeni. Univerzita Karlova: Acta Universitatis
Carolinae-luridica. 1971, & 3, s. 158., citovano v RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni
a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 408.
*> MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho préva: Trestni prévo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007s. 313.
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TotoZnost nelze ihned zjistit, jestlize u sebe obvinény nema osobni doklady
a ani mu nemuUZe potvrdit jeho totoZnost vérohodnd osoba. Nelze ji zjistit také
tehdy, odmita-li osoba spolupracovat ¢i o sobé uvadi nepravdivé udaje. V soucasné
dobé vsak diky evidenci osob i evidenci kriminalistické zjisténi totoZnosti necini
zjiSténi totoznosti tak zdvazné problémy. Doba omezeni osobni svobody je mozna

pouze po dobu ovéfovani totoZnosti dotyéného.*®

Obvinény nema stdlé bydlisté, pokud nema vibec kde bydlet nebo sice ma
kde bydlet, ale ve svém bydlisti se nezdrzuje anebo ¢asto méni misto pobytu, aniz
by tyto zmény ohldsil orgdnim cinnym v trestnim fizeni. O takovy pfipad se
nejednd, jestlize obvinény stfida pobyt z divodu zaméstnani, kterd se nachazeji na

raznych mistech & z dtivodu pobytu na Ié&eni & na dovolené.*’

Hrozbu ,vysokym trestem” trestni fad nevymezuje konkrétni vymérou
trestu. Proto je tfeba tuto vyméru vidy dovodit individudlné ve vztahu ke konkrétni
trestnépravni kvalifikaci skutku a konkrétnimu obvinénému. Naopak Ustavni soud
zastdva nazor, ze ,lze odlvodnit uloZeni tzv. utékové vazby toliko v téch pripadech,
kdy na zdklade zjisténych skutecnosti opodstatriujicich divodnost podezieni
ze spdchdni zvlast zdavazného trestného Cinu Ize predpoklddat uloZeni trestu odnéti

“4 S timto nazorem se véak Jelinek

svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.
a spoluautofi neztotoiﬁujl'.49 Hanu$ ve svém ¢lanku uvadi, Ze soud a v pfipravném
fizeni soudce musi podle konkrétnich okolnosti té které véci zvazovat hrozici trest
obvinénému, tedy jaka vyméra pravdépodobné v ramci zakonem stanovené trestni
sazby obvinénému hrozi, a to s ohledem na konkrétni zplsob spachani trestného
¢inu, $kodlivy nasledek, recidivu apod. Ustavni soud ve svém rozhodnuti 14/94
dovodil, Ze pfi posuzovani vazebniho divodu podle § 67 pism. a) TrR je tfeba vysi
hroziciho trestu posuzovat se zietelem k okolnostem pripadu a uvaZovat jen

o takové vysi trestu, kterd redlné hrozi. Vazbu nelze mechanicky od(vodnit jen

odkazem na horni hranici sazby, jak je stanovena ve zvlastni ¢asti trestniho zakona.

*® RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadreni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 409.
* Tamtéy, s. 410.
*® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. lIl. US 566/03.
9 JELINEK, Ji¥i. A KOLEKTIV. Trestni zakonik a trestni fad: s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 626.
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Hanu$ dale uvadi, Ze je také tfeba brat ohled na ,silné dlvody” umoZnujici
vylouceni utékové vazby. Tyto silné davody zpUsobuji, Ze i v pfipadé hrozby
vysokého trestu nedojde k rozhodnuti o vzeti do vazby. Obvinény je tyto divody
opravnén tvrdit a dale, kdyZz nemusi byt organdm c¢innym v trestnim fizeni znamy,
chce-li, aby byly zohlednény, i povinen tvrdit, pfiéemz soud k nim musi pfihlizet. Cim
je vyraznéjsi hrozba vysokého trestu, tim silnéjsi divody na podporu ponechani
na svobodé musi svédcit obvinénému, tj. musi zde byt velmi padné divody
zakladajici rozumny Usudek o tom, Ze zde neni dostatecna obava z jeho utéku.>
Ustavni soud vdaném ohledu ke kategorii téchto ,silnych divod(“ uvedl
prikladem ,miru celkové usporddanosti Zivotnich pomérd obvinéného, mobilitu
danou jeho zdravotnim stavem, rozsah jeho mistné zaloZenych citovych a prozatim
(nejen hmotné) rddné a predevsim dlouhodobé plnénych zaopatfovacich vazeb,
ramec jim dosud sdileného spolecensky konformniho jedndni ve spojeni s moZnymi

zdrukami ze strany jinych subjektd apod.“*

V pripadé, Ze by soud dovozoval Utékovou vazbu u obvinéného cizince, musi
soud v odlvodnéni zcela jasné prokazat skutecnost, ktera ztéZuje dosazitelnost
tohoto obvinéného pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Nelze oddvodnéni podlozZit
pouze na faktu, e se nejednd o ob&ana Ceské republiky, ktery nema k Ceské
republice Zadny vztah, a tudiz mdZe snadno vycestovat. Tento zavér dovodil
i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kdy konstatuje, Ze ,skutecnost, Ze obvinény je
cizincem, sama o sobé sice nestaci k zaveéru, Ze je u néj ddn divod vazby utékové
podle § 67 odst. 1 pism. a) TrR a Ze je tim spinéna jedna z podminek prodlouZeni
vazby na dobu presahujici dva roky podle § 71 odst. 3 TrR. Na druhé strané vsak

mdZe byt takova podminka splnéna ve spojeni s hrozbou vysokého trestu u cizince,

>0 HANUS, Libor. Hrozba vysokého trestu v kontextu Utékové vazby. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 11,
s. 434. Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. Ill. US 566/03.
>t HANUS, Libor. Hrozba vysokého trestu v kontextu utékové vazby. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 11,
s. 434; MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva: Trestni
prdvo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007s. 313.: Je tfeba zvazovat
jak skutec¢nosti objektivni povahy, tak redlné moznosti Utéku i okolnosti tykajici se osoby obvinéného
(npaf. osobni a rodinné poméry, postaveni v zaméstnani ¢i ve spolec¢nosti, vysoky vék obvinéného di
téhotenstvi obvinéné atd.).
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ktery k pobytu v Ceské republice neni vdzdn Zddnymi rodinnymi nebo pfibuzenskymi

vztahy a nemd zde ani legdini pracovni, podnikatelské & jiné existenéni zdzemi, ">

2.1.2. Diivod vazby podle § 67 pism. b) TrR (vazba koluzni)

Obvin&ny smi byt dle § 67 pism. b) TrR vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho
jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva dlvodna obava, Ze bude
plUsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit
objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani a dosud zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma
vsechny znaky trestného ¢inu, jsou zfejmé dlvody k podezreni, Ze tento trestny ¢in
spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaZnost trestného
Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym
opatienim. Ustavni soud ve svém rozhodnuti US 104/2006-n. dospiva k zavéru, e
dlvodnost této obavy musi byt zaloZzena bud jednanim obvinéného, nebo dalSimi

konkrétnimi skutec¢nostmi.

Tzv. koluzni vazba®® je obecné dana, jestlize jsou v posuzovaném piipadé
shledany konkrétni skutecnosti, které od(ivodiuji obavu, Ze obvinény bude mafit
zjisténi skutkovych okolnosti, jez jsou dlleZité pro objasnéni véci. Zplsoby, kterymi
o to muZe obvinény usilovat, tzn. plsobeni na dosud soudem nevyslechnuté svédky
nebo spoluobvinéné, jsou v § 67 pism. b) uvedeny prikladem.>* Koluzni ddvody
vazby byly upfesnény novelami trestniho radu provedenymi zakony ¢. 152/1995 Sb.
a ¢. 166/1998 Sb. Novelou z roku 1995 doslo k upfesnéni ustanoveni o puUsobeni
na svédky nebo spoluobvinéné tak, Ze se ma jednat o ,dosud soudem
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné”. Je tak zdlraznéna potieba usmérnit
praxi proti nadbytecnému prodluzovani koluzni vazby v soudni fazi fizeni, k cemuz

Casto dochazelo zejména dalSim drzenim obvinéného ve vazbé i po provedeni

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3, 2001, sp. zn. 5 Tvo 33/2001.
>3 7 latiny colussio, tj. zatemfAovani, skryvani (diikazniho materialu trestniho &inu), tajny rozhovor
> VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 280; SAMAL, Pavel. A KOLEKTIV. Trestni fdd. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 469.
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vyslechl svédkd nebo spoluobZalovanych soudem prvého stupné (srov. napf. nalez

sp. zn. I. US 734/08 ze dne 22. 5. 2008).>”

Koluzni divod vazby byl vidy velmi diskutovan a nékdy i odmitan nejen
z dlivodu zasah(l do osobni svobody obvinéného, ale Castéji byla zpochybriovana
opravnénost a ucinnost koluzni vazby jako takové.>® Vyhrady se zamérovaly na to,
zda je takto odlivodnénad vazba v souladu s mezinarodnimi Umluvami, zejména ¢l. 5
odst. 1 pism. c) EULP. Ustavni soud se nékolikrat zabyval touto problematikou
a radou nalezd byla koluzni vazba shledana zcela v souladu s Ustavnim poradkem
(srov. sp. zn. II. US 138/93 ze dne 15. 9. 1994, sp. zn. PI. US 1/94 ze dne 26. 4. 1994).
Stejné tak s judikatury Evropského soudu pro lidska prava neplyne jakékoli

zpochybnéni koluzniho divodu vazby.”’

v

Novelou ¢. 265/2001 Sb. doslo kradikalnimu zkraceni maximalni délky
koluzni vazby na 3 mésice, nedopustil-li se obvinény jednani uvedeného v § 68 odst.

3 pism. d) TrR (zpFisnény divod vazby).

Konkrétni skutecnosti, které odlvodnuji obavu z koluze, musi byt spojeny
s predpoklddanou aktivni Cinnosti obvinéného smérujici k mareni skuteénosti
zadvaznych pro trestni stihani. Proto nem{ze byt koluznim dlvodem vazby jen urcitd
dlkazni situace (napf. existujici rozpory ve svédeckych vypovédich, pocatek
vySetrovani, kdy jesté nejsou opatfeny dllezité dlikazy, slozZitost dokazovani apod.),
ale musi zde existovat konkrétni skutecnosti (jez vSak nemusi vyplyvat jen z jednani
samotného obvinéného), které nasvédcuji obavé, Zze obvinény ma koluzni zaméry
(napt. Ze hodla znicit kompromitujici doklady nebo se chysta poslat anebo jiz poslal
dopis svédkovi s vyzvou, aby kfivé vypovidal, ¢i chce nabidnout Uplatek znalci
atd.).”® Pasobeni na dosud nevyslechnuté svédky nebo na spoluobvinéné lze
spatfovat v pfimém nebo zprostfedkovaném ovliviiovani téchto osob s motivem

marit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. V odborné literature

> MANDAK, Vaclav. Dévody koluzni vazby po novele trestniho Fddu z roku 1995. Bulletin advokacie.
1996, €. 6-7, s. 27.
*® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 280.
" RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 414.
*®SAMAL, Pavel. A KOLEKTIV. Trestni Fdd. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 469; VANTUCH,
Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 280.
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jsou uvedeny zpusoby jako premlouvdni svédk( nebo spoluobvinénych, aby
nevypovidali pravdu, vzdjemnd dohoda se svédky nebo spoluobvinénymi o tom, co
budou vrozporu se skutecnostmi vypovidat, podpldceni svédki nebo
spoluobvinénych, ¢i vyhroZovadni jim za stejnym ucelem apod. Takové konkrétni
skutecnosti musi byt zjiStény postupem pripustnym podle trestniho fadu, obvykle se
tak déje dokazovanim. JelikoZz musi jit o zdkonem nepfipustné jednani obvinéného,
nelze za takové jednani povazovat napriklad prfipomenuti svédkovi jeho povinnost
mléenlivosti ve smyslu § 99 odst. 2 TrR nebo prava odepfit vypovéd podle § 100
odst. 1, 2 TrR, kdy? jde o pripomenuti zdkazu prava, které je ve prospéch
obvinéného.*® Pouhé domnénky a obavy pfitom pro uloZeni vazby nepostacuji.
,Z rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 257/2000 vyplyvd poZadavek, aby obavu
z koluze oddvodriovaly skutecnosti, z nichZ plyne predpoklad aktivniho jedndni
obvinéného doklddajiciho existenci koluzniho zaméru. Skutecnost, Ze je dileZity
spoluobvinény na utéku, sama o sobé koluzni zémér obvinéného nedokladd, a to ani
tehdy jednd-li se o manZela. V opacném pfipadé by se ve stejné procesni situaci,
v jinych trestnich fizenich, jen vzhledem k pribuzenskému poméru spoluobvinénych
dovozovala koluzni vazba automaticky, v rozporu s ndavétim § 67 odst. 1 trestniho

Fadu. “©°

Jinym marenim objasnovani skutecnosti zdvainych pro trestni stihani je
napr. zdkonem nepfipusténé pusobeni na znalce, padéldni, pozmérovdni, ni¢eni
nebo ukryvadni listinnych ¢i vécnych dikazu atd. Za tento divod koluzni vazby je
povaZovdno i pusobeni na osobu dosud nepredvolanou orgdnem cinnym v trestnim
fizeni, kterd vnimala svymi smysly (vidéla, slysela apod.) skutkové okolnosti diilezZité
z hlediska posouzeni konkrétniho trestniho pfipadu, u nichZ je vzhledem k tomu
odivodnény predpoklad, Ze bude vyslychdna orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, at jiZ

jako budouci svédek nebo spoluobvinény.®! Za mateni objasfiovani nelze povaZzovat

>* MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo

procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 315; SAMAL, Pavel, Miroslav

RUZICKA, Frantisek NOVOTNY a Josef DOUCHA. Pfipravné fizeni trestni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

1997, s. 817.

60 VICHEREK, Roman. Koluzni divod vazby. Epravo.cz [online]. 2012 [cit. 2013-02-23]. Dostupné z:

http://1url.cz/IW4e.

' SAMAL, Pavel. A KOLEKTIV. Trestni Fdd. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 470; stejna definice

VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,

s. 280; RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd.
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uplatfiovani zakonnych prav obvinéného na obhajobu, ¢imz muze byt popirani viny,
a to i v pripadé uvadéni nepravdivych okolnosti. Vazbou nelze vynucovat naptiklad
nesplnéni povinnosti vydat véc dle § 78 odst. 1 TrR, podrobit se prohlidce téla dle
§ 114 odst. 1 TrR, strpét odbér krve dle § 114 odst. 2. V téchto pfipadech je mozné
vynuceni pouze potadkovou pokutu.®?Stimto zdvérem nejsem zcela ztotoznéna,
nebot v pfipadé, kdy by se obvinény témto uUkonim odmital podrobit zcela
bezdlvodné nebo i divodné, neni Zadna jina moZnost, jak ho ktémto ukonim

primét.

2.1.3. Diivod vazby podle § 67 pism. c) TrR (vazba piedstizna)

Predstiznd vazba se od ostatnich druh( vazeb odlisSuje tim, Ze je svou
povahou preventivné-bezpecnostnim opatfenim, nebot je vzdjmu ochrany
spolecnosti potieba obvinéného izolovat, a tim mu zabranit v moZnosti dopustit se
dalsi trestné Cinnosti. Dalsi rozdil je spatfovan ve skutecnosti, Ze tento druh vazby
pFichazi v Gvahu jen pfi stihani pro umyslny trestny &in.®® Davody predstizné vazby
jsou vymezeny alternativné, postaci naplnéni kterékoli z predpokladanych
skute¢nosti uvedenych v § 67 pism. c) (bude opakovat trestnou cinnost, pro niZ je
stihdn, dokond trestny cCin, o ktery se pokusil, nebo vykond trestny cin, ktery
pripravoval nebo ktery hrozil). Od vazby utékové a koluzni se také lisi tim, Ze dlvody

jsou vymezeny taxativné, nikoli jen demonstrativné, jak je tomu u zbylych dvou.

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. zménila znéni § 67 pism. c) TrR tim, Ze
misto pojmu pokraCovani, uzivda pojmu opakovani. DoSlo pouze k upresnéni
terminologie, nebot jiZz dfivéjsi pojem ,pokradovani“ byl vykladan stejné jako
souCasny a to tak, Ze se vztahuje pouze na trestnou cinnost stejné pravni
kvalifikace.® Opakovanim se rozumi spdachani dalSiho trestného ¢inu po zahdjeni

trestniho stihani (§ 12 odst. 11 TrR), spachani dalsiho dil¢iho Utoku pokradujiciho

Praha: C. H. Beck, 2004, s. 418; SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantiéek NOVOTNY a Josef
DOUCHA. Pripravné fizeni trestni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 817.
%2 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 419.
63 MANDAK, Véclav. Predstiznd vazba s pfihlédnutim k novele trestniho fddu z roku 1995. Bulletin
advokacie. 1996, €. 4, s. 25.
64 Tamtéz, s. 25.
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trestného ¢&inu, ktery je posuzovdn jako samostatny skutek (§ 12 odst. 12 TrR)
a opakovani trestného &inu stejné pravni kvalifikace.®® Jelinek ve svém komentéafi
uvadi, Ze nepostacuje tedy opakovani trestného Cinu stejné povahy. Stejny nazor
zastava i Mandak, ktery ve svém clanku tvrdi, Ze je tfeba z této alternativy vyloudit
pfipady obavy ztrestné Cinnosti, které podléhaji odliSné pravni kvalifikaci, a to
i v pfipadé, Ze by Slo o trestnou Cinnost stejného druhu. Naopak jina praxe uvadi, ze
se opakovdnim rozumi nejen opakovani téhoz trestného cinu, ale i spachani
trestného cinu téze povahy. Touto myslenkou se Fidil i Vrchni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti (srov. Rt 39/1995).°° J4 osobné bych se pfiklanéla k nazoru,
jenz zahrnuje i spachani trestného Cinu téZe povahy, nebot se vzakoné hovofi
o ,opakovani trestné cinnosti“ a nikoli o ,opakovani trestného cinu“. Proto si

myslim, Ze i zdkonoddrce mél na mysli tuto variantu.

Ill

Od pojmu ,,opakovat” je tfeba ddale odliSovat pojem , pokracoval” uvedeny
v ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e) TrR, které spada do kategorie zpfisnénych divod
vazby. Pojem ,pokracoval” je Sirsi. Zahrnuje nejen opakovani trestného cinu, ale
i pokraCovani v ném dalSimi Utoky. Nelze se presné drzet terminologie trestniho
prava hmotného.®” Tento termin je nutné vykladat restriktivng, tedy vztahuje se

na pokracovani v trestné Cinnosti po zahajeni trestniho stihani, nikoli pfed nim.

Mluvime-li o ,,obavé, Ze obvinény vykona trestny ¢in, kterym hrozil” spada
tato alternativa na situace, kdy samotné vyhrozovani trestnym cinem naplnuje jiz
znaky jiného trestného cinu, nez pro ktery je obvinény stihan. Literatura uvadi

priklad trestného Cinu nebezpecné vyhrozovani dle § 353 TZ.%8

Pfedstiznd vazba je dlivodna pouze tehdy, hrozi-li nebezpedi trestné Cinnosti

bezprostfedné. Nelze tudiZ vazbu nafidit z dlvodu obavy z dalsi trestné cinnosti,

% RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho radu: Zmény provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.
Pravni radce. 2002, €. 10, priloha.
% JELIN EK, Jifi. A KOLEKTIV. Trestni zdkonik a trestni fad: s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 626. Srov. MANDAK, Vaclav. Pfedstiznd vazba s prihlédnutim k novele trestniho rddu
z roku 1995. Bulletin advokacie. 1996, €. 4, s. 25. Srov. SAMAL, Pavel. A KOLEKTIV. Trestni fdd. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 472.
7 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 422-423.; RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho rddu: Zmény provedené
zdkonem ¢. 265/2001 Sh. Pravni radce. 2002, ¢. 10, ptiloha.
®% JELIN EK, Jifi. A KOLEKTIV. Trestni zdkonik a trestni fad: s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 626.
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ktera pfichazi v Uvahu ve vzddlenéjsi budoucnosti, zejména pak po skonceni
trestniho stihani. Predbihal by se tak vysledek trestniho fizeni a dochazelo by

k rozporu s principy vazby, jez jsem uvadéla vyse.*

2.2.Rozhodovani o vazbé

Do oblasti rozhodnuti o vazbé nespadaji pouze ustanoveni tykajici se
rozhodnuti o vzeti do vazby, které je upraveno ustanovenim § 68 odst. 1 TrR, nybrz
je pojimdna Siteji a spadaji sem vSechny ukony a rozhodnuti souvisejici s vazbou.
Témito Ukony jsou rozhodnuti, kterym se obvinény bere do vazby (§ 68 odst. 1 TrR),
kterym se propousti z vazby na svobodu (§ 72, § 192, § 314c odst. 4 TrR), zadost
obvinéného o propusténi zvazby na svobodu a stim souvisejici rozhodnuti
o zamitnuti & vyhovéni této 7adosti (§ 71a TrR), rozhodnuti, kterym se prodluiuje
vazba nebo zamitd ndvrh na prodlouieni vazby (§ 71 odst. 1 TrR), rozhodnuti
o ponechani obvinéného nadale ve vazbé (§ 192, § 314c odst. 4 TrR), rozhodnuti
o prijeti nabidnuté zaruky, penézité zaruky, slibu nebo nahrazeni vazby dohledem
probacniho ufednika a na zakladé toho ponechani obvinéného na svobodé (i
propusténi obvinéného na svobodu, rozhodnuti o nepfijeti nabidnuté zaruky,
penézité zaruky Ci slibu nebo nahrazeni vazby dohledem probacniho Urednika (§ 73
odst. 1 pism. a), b), c), §73a odst. 1 TrR), rozhodnuti, 7e penéZitd zaruka pripada

statu v pfipadech uvedenych v zakoné (§ 73a odst. 4 TrR).”

O vzeti obvinéného do vazby rozhoduje dle § 73b TrR soud a v pfipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Statni zastupce rozhoduje pouze o Zadosti
obvinéného o propusténi z vazby, a to v pfipravném fizeni. MlZe vSak rozhodnout
pouze tak, Ze Zadosti vyhovi, v opacném pripadé je povinen do péti pracovnich dn(
predloZit Zadost soudci. Kromé toho muzZe statni zastupce ucinit v pfipravném fizeni
rozhodnuti, kterym se obvinény propousti na svobodu (§ 73b odst. 5 TrR). O dal3im

trvani vazby, o zméné divodul vazby a o Zadosti o zruseni omezeni spocivajiciho

69 MANDAK, Véclav. Predsti?nd vazba s prihlédnutim k novele trestniho fddu z roku 1995. Bulletin
advokacie. 1996, €. 4, s. 27.
O SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantiéek NOVOTNY a Josef DOUCHA. Pfipravné fizeni trestni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 820.
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v zakazu vycestovani do zahranici, které bylo obvinénému uloZeno, rozhoduje vidy
soud a v pFipravném fizeni na navrh statni zastupce soudce (§73b odst. 3, 4, 5 TrR).
Dojde-li k pfekrogeni Ihiity pro rozhodnuti o dal3i trvani vazby dle § 72 TrR nebo
k prekroceni nejvyssi pripustné doby trvani vazby, musi soud a v ptipravném tizeni
soudce nebo statni zdstupce vydat prikaz k propusténi obvinéného na svobodu

(§ 73b odst. 6 TrR).

Lze tedy shrnout a konstatovat, Ze statni zastupce ma pravomoc rozhodovat
o vazbé jen v pfipadé, kdy rozhoduje o propusténi obvinéného na svobodu a jen
za predpokladu, Ze rozhoduje ve prospéch obvinéného. Neni tedy naddn pravomoci
vyddvat tzv. negativni rozhodnuti o Zadosti kterékoli opravnéné osoby o propusténi
zvazby obvinéného na svobodu. V ostatnich pfipadech rozhoduje vidy soud

a v pfipravném fizeni soudce.”

2.2.1. Rozhodnuti o vzeti do vazby

Vzeti do vazby se Fidi ustanovenim § 68 odst. 1 TrR, které uvadi, Ze do vazby
je moZné vzit pouze osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni stihani. DalSi podminkou
zde uvedenou je, Ze rozhodnuti o vazbé musi byt oddvodnéno skutkovymi
okolnostmi. Touto problematikou jsme se jiz zabyvala na zacatku své prace, proto ji

nebudu opétovné specifikovat.

Vazba neni pripustna vici osobam vynatym z pravomoci organl cinnych
v trestnim Fizeni. Podle § 10 TrR se jednd o osoby poZivajici vysad a imunit podle

zakona nebo mezindrodniho prava.

O vzeti do vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce. Dochazi zde k provedeni ¢lanku 8 odst. 5 LPS, ktery stanovi, Ze
do vazby lze vzit osobu pouze z dlivod(i a na dobu stanovenou zdkonem a na
zakladé rozhodnuti soudu, a €¢l. 5 odst. 1 pism. c), odst. 2 a 3 EULP. Jak jsem jiz
uvedla, statni zastupce neni vzadném pfripadé pfislusny rozhodovat o vzeti do
vazby. Lze tedy dovodit, Ze statniho zastupce nelze povaZovat za jinou Uredni osobu

zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci, jak uvadi €. 5 odst. 3 EULP.

"' RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadreni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 441.
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PFisludnost soudu v pFipravném fizeni se uréi podle § 26 TrR. Vécné pfisluiny je vidy
okresni soud. V pripravném fizeni tedy nikdy neprovadi ukony krajsky soud, i kdyby
se jednalo o pfipad, ktery by v prvnim stupni spadal do pfislusnosti krajského soudu
(§ 17 TrR). "> Mistné pfisluény je soud, v jeho? obvodé je &inny statni zastupce, ktery
podal pfislusny ndvrh. Toto feSeni mélo za cil rychlost provedeni uUkon(
v pfipravném fizeni, kdy je soudce snadnéji dosazitelny pro organy cinné

v pfipravném Fizeni.”®

O vzeti do vazby se rozhoduje usnesenim, proti kterému je mozné podat

stiznost. (§ 119 odst. 1 TrR). Tato stiznost véak nema odkladny Géinek.

Soudce musi své rozhodnuti fadné odlivodnit. Postrada-li usneseni fadné
a vycCerpavajici odlvodnéni, stdva se takovéto rozhodnuti neprezkoumatelnym,
porusujicim princip zakazu libovlle pti rozhodovani, a dochazi tak k poruseni
Gstavné zaruéeného prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 LPS).”* Dle nélezu
Ustavniho soudu Ill. US 271/96 ze dne 6. 3. 1997 musi z oddvodnéni rozhodnuti
o vzeti do vazby vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni
dlkazl na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. V pripadé, Ze
odlvodnéni neobsahuje konkrétni dlikazy, nybrz pouhé odvolani na obsah spisu,
porusuji pravni zavéry soudu Ustavni princip zdkazu libovlle v rozhodovani a je
nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ustavnim poradkem
Ceské republiky.” Novelou ¢. 459/2011 Sb. bylo proto do trestniho fadu vtéleno
nové ustanoveni § 73c stanovujici nalezitosti, které kromé obecnych nalezitosti musi
odlvodnéni rozhodnuti o vazbé obsahovat. Dlivodem bylo pfispét ke sjednoceni

obsahu oddvodnéni, nebot dfivéjii vykazovala podstatné odlignosti.”®

72 RIHA, Michal. 1. Usneseni o vzeti do vazby a o nepfijeti pisemného slibu obvinéného. Trestnépravni
revue. 2009, ¢. 5, s. lll.
> SAMAL, Pavel. A KOLEKTIV. Trestni fdd. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 208.
7" SEBESTA, Kamil a Jana BOUCKOVA. Usneseni o vzeti do vazby - ve svétle stdvajici judikatury
(ll. &dst). Epravo.cz [online]. 2010 [cit. 2013-02-23]. Dostupné z: http://1url.cz/zW4j.
7> SEBESTA, Kamil a Jana BOUCKOVA. Usneseni o vzeti do vazby - ve svétle stdvajici judikatury
(I. &dst). Epravo.cz [online]. 2010 [cit. 2013-02-23]. Dostupné z: http://1url.cz/TWA4T.
® HRUSKA, Jifi a Petr VOLEVECKY. Nékolik poznémek k aktudlnim zméndm trestniho Fddu. Trestni
pravo. 2012, ¢. 7-8, s. 12.
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2.2.1.1. Rozhodnuti o vazbé v pripravném rizeni

Statni zastupce v pripravném fizeni predlozi navrh soudci, aby rozhodl o vzeti
obvinéného do vazby. Navrh se muZe tykat osoby, kterd byla zadriena jako
obvinény (§ 75 TrR), jako osoba podezield (§ 76 odst. 1 TrR) nebo byla prevzata
policejnim orgdnem nasledné poté, co byla této osobé omezena osobni svoboda
ze strany kohokoli (§ 76 odst. 2 TrR). Navrh na vzeti do vazby musi byt soudci

predloZzen do 48 hodin od zadrzeni. [Viz pfiloha €. 3]

Ndavrh na vzeti do vazby musi obsahovat osobni Udaje obvinéného, popis
skutku, pro ktery mu bylo obvinéni sdéleno a jeho pravni kvalifikaci, a to uvedeni
zakonného pojmenovani a ¢iselného oznaceni, vyliceni okolnosti, které odlvodnuji
néktery z divodi vazby podle § 67 pism. a) az c) TrR, zddvodnéni konkrétnich
skute¢nosti ve smyslu & 68 odst. 3 TrR, které umozriuji vzeti obvinéného do vazby
i pfi trestnim stihani pro trestné ¢iny uvedené v § 68 odst. 2 TrR, a to i v pfipadech,
kdy je jasné, Ze trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Dale musi byt uvedeno stru¢né zhodnoceni provedenych dlkaz(, z néhoz
Ize dovodit, Ze dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek byl spachan,
ma vSechny znaky trestného cCinu, jsou zfejmé dlvody k podezieni, Ze skutek
spachal obvinény a musi byt uvedeno zdlvodnéni, pro¢ nelze ucelu vazby
dosahnout jinym opatfenim. Na zavér je uvedeno misto, kde se obvinény nachazi,
udaje o predchozim zadrzeni, zejména uvedeni dne a hodiny, aby mél soud udaje
pro dodrZeni lhit. V neposledni radé dalsi dalezZité skutecnosti tykajici se osoby
obvinéného, ke kterym se bude muset prfihlédnout béhem vykonu zadrZeni
a pripadné vazby (obzvlasté okolnosti pro zajisténi fadného vykonu ostrahy
obvinéného).”” v pfipadé nutné obhajoby, kdy obvinény nema obhdjce a prohlasi,
Ze si ho nezvoli, musi statni zastupce na tuto skutecnost upozornit. Jestlize obvinény
pozaduje Ucast svého obhajce pfi vyslechu, na tuto skute¢nost musi statni zastupce

také upozornit. Statni zastupce je povinen v pfipadé, Ze je tfeba ucast obvinéného

7. 38 Pokynl obecné povahy ze dne 19. listopadu 2003, pof. ¢. 12/2003 nejvyssiho statniho

zastupce, jimZ se upravuje postup statnich zastupcl pfi trestnim stihani osob, pfi vykonu dozoru
nad zachovdvanim zdkonnosti v pripravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim,
http://1url.cz/XWdb; SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Franti§ek NOVOTNY a Josef DOUCHA.
Pripravné rizeni trestni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 821.
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u vySetfovacich ukond pro poddni navrhu na vzeti do vazby, toto uvést spolu
suvedenim mista a casu predpokladaného ukonu. Témito ukony muzZe byt
provedeni rekognice, rekonstrukce, vySetfovaciho pokusu, domovni prohlidky,

provérky vypovédi a dalsich. "8

Soudce je povinen zadrzenou osobu vyslechnout a do 24 hodin rozhodnout,
zda ji propousti na svobodu, ¢i zda ji bere do vazby. Jestlize dojde k prekroceni této
24hodinové |hty, je to vidy dlivodem pro rozhodnuti o propusténi obvinéného
na svobodu (§ 77 odst. 2 TrR). Vyslechu se mize zUcastnit obhajce, pokud o jeho
Ucast zadrZend osoba pozada a je-li vdané dobé dosazitelny, a statni zastupce. Tyto
osoby mohou zadrzené osobé klast otazky poté, co jim soudce udéli slovo.
V pfipadé, Ze obhajce nema moZnost zucastnit se vyslechu, soudce neni jeho
pritomnosti vazan. Je zde kladen diraz na dodrzeni doby 24 hodin pro rozhodnuti

0 vazbé (srov. Rt 34/1994).”°

Jestlize navrhu nepredchazelo zadrzeni a je tfeba obvinéného vyslechnout,
pozada statni zdstupce prislusny orgdn o predvedeni obvinéného. Tohoto vyslechu

se statni zastupce zpravidla uéastni.®

Usneseni, jimz se bere obvinény do vazby, musi obsahovat zejména
»,oznaceni soudu, ktery o vzeti do vazby na ndvrh stdtniho zdstupce rozhod|, presné
oznaceni obvinéného, aby nedoslo k jeho zdméné s jinou osobou (jméno, prijmeni,
datum a misto narozeni, popr. i rodné Cislo, zaméstndni, adresa bydlisté a dalsi
potrebné identifikacni udaje, napf. rodné pfijmeni u Zen, prezdivka), vyrok o vzeti

do vazby s poukazem na néktery z divodi vazby podle § 67 TrR nebo zpfisnény

8 SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantiéek NOVOTNY a Josef DOUCHA. Pfipravné fizeni trestni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 822.

7 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrieni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 452-453.

80¥.37 odst. 1 Pokyni obecné povahy ze dne 19. listopadu 2003, pof. ¢. 12/2003 nejvyssiho statniho
zastupce, jimz se upravuje postup statnich zastupcl pri trestnim stihani osob, pfi vykonu dozoru
nad zachovdvanim zdkonnosti v pripravném fizeni trestnim a postup v trestnim Fizeni soudnim.
Dostupné z: http://1url.cz/8Wd9.
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divod vazby podle § 68 odst. 3 TrR, jde-li o trestny &in uvedeny v § 68 odst. 2 TrR

s idajem, od kdy se vazba zapoditdvd, pouceni o opravném prostiedku. “®*

V odlvodnéni je nutné uvést, pro jaky trestny Cin je obvinény na zakladé
obvinéni, které mu bylo sdéleno, stihan, jaké procesni ukony predchazely
rozhodnuti o vzeti do vazby (napf. pfikaz k zateni, zadrZzeni) a jakymi konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi je vazba oddvodnéna s odkazem na podklady, z nichZ soud
pfi svém rozhodovani vychazel. Pfedchazelo-li rozhodnuti o vzeti do vazby zatéeni
nebo zadrzeni, mélo by odlvodnéni obsahovat i idaje o zachovani pfislusné lhity
a postupll dle § 69 odst. 4, 5 a § 77 TrR. Déle se v odGvodnéni vysvétli, z jakych
dlivodd soud nesouhlasil snahrazenimi vazby, prestoze byly nabidnuty

pred rozhodnutim o vzeti do vazby.82

Za zvlastni rozhodnuti se povazuje rozhodnuti soudce o propusténi zatéené
nebo zadrZené osoby na svobodu neboli nevyhovéni ndvrhu statniho zastupce
na jeji vzeti do vazby. Nejedna se tedy o rozhodnuti o vazbé. | tato rozhodnuti maji
formu usneseni, ale podle soudni praxe proti nim neni pfipustnd stiznost (srov.
Rt 29/1994).%2% Soudce timto usnesenim rozhoduje v pfipadé, Ze nebyl shledan
néktery z dlivodu vazby nebo nebyly zjisténé skutecnosti uvedené za jednotlivymi
divody vazby uvedenych v § 67 TrR, byla-li vazba nahrazena nékterym zdkonem
danym zpUsobem nahrazeni vazby ¢i nebyla-li dodrZena zakonnd |h(ita 48 hodin
pro odevzdani zadrzené osoby soudu, pokud jiz nebyla propusténa policejnim
organem nebo statnim zastupcem a v neposledni rfadé tehdy, jestlize soudce

nerozhodl o vazbé ve Ih(ité 24 hodin od doruéeni navrhu statniho zastupce soudu.®

8 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadreni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 454-455; SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Frantis§ek NOVOTNY a Josef DOUCHA.
Pripravné rizeni trestni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 822-823.

8 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadreni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 455; SAMAL, Pavel, Miroslav RUZICKA, Franti$ek NOVOTNY a Josef DOUCHA.
Pripravné rizeni trestni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 823

# SAMAL, Pavel, Frantisek NOVOTNY, Miroslav RUZICKA, Frantidek VONDRUSKA a Jaroslava
NOVOTNA. Pfipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 893-894.

¥ RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadreni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 453-454.
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2.2.1.2. Rozhodnuti o vzeti do vazby ve stadiu rizeni pred

soudem

Rozhoduje-li se o vazbé v fizeni pred soudem, tedy po podani obZaloby,
nevyZzaduje se jiz predchozi ndavrh statniho zastupce o vzeti obvinéného
do vazby. V Fizeni pred soudem rozhoduje o vazbé zasadné sendt (§ 2 odst. 9 TrR).
Vyjimkou je ustanoveni § 69 odst. 5 TrR, kdy v fizeni pred soudem rozhoduje
soudce, jestlize se rozhoduje o vazbé zatéeného obvinéného. Ve vécech, v nichz
rozhoduje ve véci samé samosoudce, rozhoduje i tento o vazbé. Samosoudce
rozhoduje také v pfipadech, kdy je konano zjednodusené fizeni (§ 314b odst. 1 az 3

TrR). Tento typ fizeni byl zaveden novelou trestniho fadu €. 265/2001 Sb.2

Rozhodnuti o vazbé ma i v fizeni pred soudem formu usneseni. Obsahové
nalezitosti jsou obdobné jako u usneseni vydaném soudcem v pfipravném fizeni,
odliSovat se mohou v otazkach tykajicich se zadrzeni nebo zatleni obvinéného,
nebot tyto ukony vétinou rozhodnuti o vazbé v pfipravném Fizeni nepfedchazeji.®®
Z tohoto dlvody zde jiz obsahové ndlezZitosti usneseni nebudu uvadét

(viz podkapitola 2.3.1.1).

Rozhodovani samosoudce ve zjednoduSeném fizeni dle § 314b odst. 1 az 3
TrR md jista specifika ve srovnéni se standardnim fizenim pted soudem. Podkladem
zjednodusSeného fizeni je navrh na potrestani, ktery predklada statni zastupce
samosoudci. Zjednodusené tizeni je vétSinou konano po zkraceném pripravném
Fizeni (§ 179a az § 179f TrR). Zjednodusené Fizeni je viak vylouceno v pfipadé, Ze
zkracené pripravné fizeni nebylo moiné konat anebo nebylo moiné v ném
pokracovat. Jde o pfipady, jestlize byl dan dlvod vazby a nebyly splnény podminky

pro predani zadrzeného podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu (srov.

® CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA, Svétlana KLOUCKOVA, Vaclav MANDAK,
FrantiSek PURY, Bohumil REPIK a Antonin RUZEK. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované
a prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 263; RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA.
ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 455. ,Samosoudce
kona fizeni o trestnych Cinech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice
neprevysuje pét let. Tato Uprava se vsak nepouzije, jestlize ma byt uloZen souhrnny trest a drivé;jsi
trest byl uloZen v fizeni pred senatem (§314a TrR).“
% RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadreni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 456.
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§ 314b odst. 2 TrR), nebo pokud byly dany ddvody pro konani spoleéného fizeni
o dvou nebo vice trestnych cinech a alespon u jednoho z nich by bylo tfeba konat
vyetfovani (srov. § 160 a nasl. TrR). Ztoho vyplyvd, Ze nelze vést zkracené
pfipravné ftizeni proti osobé, ktera byla vzata do vazby, jelikoZz predpokladem
rozhodnuti o vzeti do vazby je rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani podle § 160
odst. 1 TrR (srov. § 68 odst. 1 TrR), jimZ se zaroveri zahajuje vy$etfovani (srov. § 161
a nasl). Vtomto pfipadé lze obvinéného postavit pred soud pouze podanim
obZaloby podle § 176 TrR. 8 Lze tedy Fici, Ze zjednodusené fizeni pfed soudem nelze
vést v pripadé, kdy byla osoba jiz v pfipravném fizeni vzata do vazby podle pravidel

uvedenych v predchozi kapitole.

Postup samosoudce se lisi podle toho, zda mu byl souéasné s ndvrhem na
potrestani predan zadrzeny podeziely ¢i nikoliv. V pfipadé spojeni ndvrhu statniho
zastupce s predanim zadriené osoby byva c¢asto soucdsti i navrh na jeho vzeti do
vazby. Tento postup je upraven v ustanoveni § 314b odst. 2 TrR a navazuje na
ustanoveni § 179e TrR®. Je-li soudci pfedan zadrieny podeziely, musi jej soudce do
24 hodin vyslechnout procesné jako obvinéného stim, Ze je vyslech zaméren na
okolnosti zadrZeni a dlvody vazby, aby soudce mohl ucinit zavér, zda se trestni
stihani musi vést za omezeni osobni svobody obvinéného ¢i nikoli. Vyslech se dale
zaméruje k tomu, které skutec¢nosti povazuje obvinény za nesporné a zda souhlasi
s tim, Ze takto prohlasené skuteénosti nebude jiz tfeba v hlavnim li¢eni dokazovat.
Oznaceni nespornych skutecnosti obvinénym vsak nelze zaménovat za jeho doznani
ke skutkovym okolnostem. Ndasledné bud' soudce vyda rozhodnuti, kdy tak muze
ucinit mimo hlavni liceni, nebo obvinénému doruci predvolani k hlavnimu liceni,
které se sjeho souhlasem muiZe konat ihned po jeho vyslechu. Soucasné
samosoudce rozhodne o vazbé. Pokud vezme obvinéného do vazby, musi zajistit
obvinénému pravo na obhajobu. Pokud si obvinény dosud sam obhajce nezvolil, ani
mu nebyl ustanoven v prabéhu zadrZeni ve zkraceném pfipravném ftizeni (srov.
§ 179b odst. 2), umozni mu, aby si obhajce ve stanovené |hité zvolil (srov. § 38)

a pokud tak neucini, obhajce mu ustanovi (srov. § 39 odst. 1). Zadrzeny by vSak mél

¥ SOTOLAR a Pavel SAMAL. Zjednodusené Fizeni. Trestnépravni revue. 2002, & 3, s. 65.
% Jestlize je statnimu zastupci preddna zadrzend podezield osoba a statni zastupce ji nepropusti
na svobodu, preda ji nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni soudu spolu s ndvrhem na potrestani; jinak
rozhodne o zahdjeni trestniho stihani a pfedlozi soudu navrh na rozhodnuti o vazbé obvinéného.
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mit obhdjce jiz po podani navrhu na potrestani, aby se s nim mohl jiz v pribéhu
zadrZeni radit a hovofit s nim bez pfitomnosti tfetich osob. Obvinény ma také pravo
pozadovat, aby byl obhajce pfitomen pfi jeho vyslechu, ledaze je nedosazitelny.®
Soudce okresniho soudu JUDr. Vrtél vtomto bodé shledava jisté nedostatky Upravy
pfi aplikaci v praxi. Ve svém clanku uvadi pochybnosti, jak do 24 hodin od podani
navrhu na potrestani doruci soudce ndvrh na potrestani a vyrozuméni o konani
hlavniho liceni poskozenému a pokud se mu to podafi, jak opomine nutnost
zachovani alespon tfidenni lhaty na pfipravu poskozenému, i kdyZ se obzZalovany
a statni zastupce svych lhit na pfipravu vzdaji. Uvadi, Ze nikde nenasel ustanoveni,

které by poskozeného z jeho prav obecné mu danych vyluéovalo.90

V pripadé, Ze odmitne samosoudce ndvrh na potrestdni, nepfipada v Uvahu,
aby soucasné rozhodl o vzeti obvinéného (podezielého v dobé pred podanim
navrhu na potrestdni a jeho dorucenim soudu) do vazby. Byla-li osoba vzata
do vazby jesté jako obvinéna, jeji drieni ve vazbé po pravni moci usneseni
o odmitnuti ndvrhu na potrestani by bylo zcela v rozporu se zakonem, nebot by se

jiz nejednalo o osobu obvinénou ve smyslu trestniho fadu.’*

2.2.1.3. Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

Radnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o vazbé, o kterém se
rozhoduje vidy usnesenim, je stiznost. [Viz pfiloha ¢. 4] Jak jsem jiz uvedla,
propusténi zadrzené osoby na svobodu neni podle ustalené judikatury rozhodnutim
o vazbé, a proto se na tento Ukon nevztahuji ustanoveni o stiznosti.*? Pripustnost
stiznosti je upravena v § 74 TrR a § 141 a7 § 150 TrR. Stiznost mGZe podat obvinény
a dale osoby, které by mohly vjeho prospéch podat odvolani. Témi jsou statni
zastupce, pribuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce je opravnén tuto stiznost podat i proti

vuli obvinéného. Je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tukonlim nebo je jeho

8 SAMAL, Pavel. A KOLEKTIV. Trestni fdd. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2361-2363.
%0 VRTEL, Petr. Ztizené fizeni pfed samosoudcem. Trestnépravni revue. 2002, ¢. 4, s. 108.
L RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 459-460.
%2 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 326.
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zpUsobilost omezena, muZe podat stiznost za ného a vjeho prospéch statni
zastupce Ci obhajce obvinéného, a to i proti jeho vili. Proti rozhodnuti, které se tyka
penézité zaruky, mlze podat stiznost také osoba, kterd zaruku se souhlasem
obvinéného slozZila. V neprospéch obvinéného mize podat stiZznost pouze statni
zastupce, a to proti rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu. Tato stiznost
ma odkladny ucinek. Odkladny ucinek ma dale stiznost stran proti rozhodnuti o
pfipadnuti penézité zaruky statu. Byl-li vSak statni zastupce pfi vyhlaseni takového
rozhodnuti pfitomen, ma jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podana
ihned po vyhlaseni rozhodnuti (§ 74 odst. 2 TrR). Od G¢innosti novely ¢. 459/2011
Sb. jiz nema odkladny ucinek stiznost statniho zastupce, pokud sméfuje proti
rozhodnuti o propusténi zvazby, knémuz doslo po vyhldseni zprostujiciho
rozsudku. K této zméné doslo v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
6/10, v némz Ustavni soud dovodil nelstavnost diivéj$iho § 74 odst. 2 trestniho
radu, jez umozinoval, aby poté, co byl nad obZalovanym vynesen zprostujici
rozsudek a bylo rozhodnuto o jeho propusténi z vazby na svobodu, byl obZalovany
ponechan i naddle ve vazbé na zakladé stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti
soudu o propusténi z vazby az do doby rozhodnuti druhoinstan¢niho soudu, cozZ je
vrozporu s €. 5 odst. 1 pism. c) a odst. 3 EULP.”® V ostatnich pfipadech nema
stiznost odkladny ucinek, nebot by tim mohlo dochdzet k mareni ucelu vazby.

K propuiténi z vazby dojde az v pfipadg, e se stiznosti vyhovi.>*

Stiznosti Ize napadnout jakékoli usneseni policejniho organu. Oproti tomu
usneseni statniho zastupce a soudu lze napadnout pouze v pripadech, kdy to zakon
pripousti a jestlize ve véci rozhoduje v prvnim stupni (§ 141odst. 2 TrR). Jestlize je
podand stiznost proti usneseni statniho zastupce, rozhoduje o ni soud, v jehoz
obvodu je cinny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud je
napadenym rozhodnutim usneseni soudu, rozhoduje o stiznosti soud nadfizeny.”
V souvislosti s pravem na spravedlivy proces je tfeba ustanoveni § 141 odst. 2 TrR

vykladat co nejvice vsouladu sustavnim poradkem. Tento zavér byl dovozen

% HRUSKA, Jifi a Petr VOLEVECKY. Nékolik pozndmek k aktudinim zméndm trestniho fddu. Trestni
pravo. 2012, ¢. 7-8, s. 13.
* VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 330; MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva:
Trestni prdvo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 326-327.
* SAMAL, Pavel. A KOLEKTIV. Trestni fdd. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1082.
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i soudni praxi®® a to tak, ze v pfipadé, Ze odvolaci soud rozhoduje o otazkach, které
se vyznamné dotykaji osoby obvinéného a kdy dochazi kzasadnim zasahlm
do zdkladnich ustavnich prav a svobod (coZ otazka rozhodnuti o vazbé spliiuje), je
zde pozadavek, aby jeho rozhodnuti bylo prezkoumano soudem vyssiho stupng,
neboli aby byla proti tomuto rozhodnuti moZnost podat stiznost. Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. IV. US 613/01 tykajici se ustanoveni § 141odst. 2 TrR uvadi,
Ze ,jestlize trestni fad v citovaném ustanoveni stanovi, Ze prezkum vyssim soudem
md misto tehdy, bylo-li usneseni vyddno soudem, ktery rozhoduje ve véci v prvnim
stupni, nelze tuto zakonnou podminku pfipustnosti fadného opravného prostiedku
vyloZit tak omezujicim zplsobem, ktery by znamenal byt jen nepfimy zdsah
do ustavné zarucenych prav ucastnika fizeni..Tam, kde zdkonné ustanoveni
pfipousti dvoji vyklad, je tedy v intencich zdsad spravedlivého procesu nezbytné ddt
pfi jeho aplikaci prednost tomu z nich, ktery je ve své interpretaci s ustavnim
poradkem republiky co nejvice souladny.” Stiznost neni pfipustna proti rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nebot ma vrcholné postaveni vsoustavé soudd a neexistuje

zadny mu nadrazeny organ, ktery by o stiznosti mohl rozhodovat.

Stiznost se podava u organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, a to
do tfi dnd od ozndmeni usneseni (§ 137 TrR). Jestlize se usneseni oznamuje kromé
obvinéného té7 jeho zdkonnému zastupci nebo obhajci, poclind béZet Ihita
od ozndmeni, které bylo uc¢inéno nejpozdéji. Osobam, které mohou podat stiznost
ve prospéch obvinéného, kondi |hita tentyZ den jako obvinénému. Neplati to
pro statniho zastupce, kterému béZi lh(ita vidy samostatné. (§ 143 odst. 1, 2 TrR).
Toto ustanoveni se pouzije i v Fizeni v trestnich vécech mladistvych, nebot zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze nema specialni ustanoveni (srov. § 1 odst. 3 ZSM).
Organu socialné-pravni ochrany déti konci Ihita pro podani stiznosti téz samostatné

jako statnimu zastupci.”’

Stiznost Ize podat Ustné do protokolu, pisemné, telegraficky, telefaxem nebo
dalnopisem a v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich

predpisti. Ve vazebnich vécech byvad podana nejcastéji do protokolu ihned

% Rt 23/2003, Rt 24/2003.
7 SAMAL, Pavel. A KOLEKTIV. Trestni fdd. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1095.
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po ozndmeni usneseni, aby byla véc vyfizena v co mozna nejkratsi dobé a obvinény

mohl byt co nejrychleji propuitén na svobodu.*®

V pripadé, Ze nadfizeny soud (v pfipravném fizeni soudce) stiznosti vyhovi,
zrusi napadené usneseni, a je-li podle povahy véci potfeba nového rozhodnuti,
rozhodne ve véci sdm (§ 149 odst. 1 pism. a) TrR). Rozhoduje-li se o stiznosti
proti usneseni o vzeti do vazby a soud (soudce) dospéje k nazoru, Ze nejsou vibec
dany vazebni ddvody, napadené rozhodnuti pouze zrusi a zadné dalsi rozhodnuti
neucini. Sdm rozhodne v téch pfipadech, kdy jsou vazebni dlivody sice dany, avsak
jiné, nez pro které vzal obvinéného do vazby soud prvniho stupné (soudce).
Nadrizeny soud (soudce) v takovém pfripadé tyto dlvody zméni. Pfi kazdé zméné
vazebnich dGvodd, uvedenych v jednotlivych pismenech ustanoveni § 67 TrR, je
nutno vyjadfit tuto zménu rozhodnutim soudu (soudce), vydanym formou usneseni
(Rt 15/1995). V pripadé stiznosti proti rozhodnuti, jimZ byl obvinény vzat do vazby,
nelze podle § 149 odst. 1 pism. b) TrR napadené usneseni zrusit a soudu prvniho

stupné uloZit, aby o véci znovu jednal a rozhod| (Rt 36/1987).%°

Pfi rozhodovani organli o stiZznosti musi byt dodrZovana zdsadu zakazu
reformatio in peus, neboli zakaz zménit usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost
podala nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana. DalSim dodrZzovanym pravidlem
pfi rozhodovani o stiznostech je tzv. beneficium cohaesionis, podle néhoz se
usneseni zméni i ve prospéch osoby, ktera stiznost nepodala, jestlize ji prospiva tyz
divod, ktery svédc¢i osobé, jez stiznost podala. Jednd se o pralom do
nezménitelnosti rozhodnuti v pfipadé, Ze v mezidobi nabylo pravni moci (§ 150

odst. 1, 2 TrR).}®°

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 330-331; MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho
prdva: Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 327.
% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 331.
100 JELINEK, Jifi. A KOLEKTIV. Trestni zdkonik a trestni fdd: s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 751.
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2.2.2. Vyrozuméni o vazbé

O vzeti osoby do vazby je tfeba bez pritahl vyrozumét nékterého rodinného
pfislusnika obvinéného, jakoz i jeho zaméstnavatele. To neplati, prohlasi-li
obvinény, Ze stakovym vyrozuménim nesouhlasi, ledaze jde o vyrozumeéni
rodinného pfislusnika mladistvého. O vzeti do vazby pfislusnika ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru je tfeba vyrozumét téz jeho velitele nebo nacelnika, a to
bez ohledu na stanovisko obvinéného. Jestlize nestanovi vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceskad republika vazana jinak, vyrozumi soud o vzeti cizince
do vazby téz konzularni ufad statu, jehoz je cizinec ob¢anem, pokud o to cizinec

pozada. (§ 70 TrR).**

Okruh osob, které je potieba vyrozumét, zjisti organ, ktery rozhodnuti uéinil
(v pfipravném fizeni soudce, v fizeni pred soudem predseda senatu, samosoudce
nebo soudce) pfi vyslechu obvinéného. V pripadé odepreni vypovédi obvinéného
nezbavuje tento stav soud povinnosti opatfit nezbytné Udaje pro takové
vyrozumeéni, pokud vsak obvinény soucasné neprohlasi, Zze s takovym vyrozuménim

nesouhlasi.

Za rodinné pfislusniky jsou povaiovani zejména rodi¢e, manzel a jeho
sourozenci, druh (druzka), déti a jejich manzelé, sourozenci a jejich manzelé, rodice
manzela.’® Zaméstnavatelem se rozumi pravnické nebo fyzické osoby, které
zaméstnavaji fyzické osoby v pracovnépravnich vztazich a v obdobnych pracovnich

vztazich.1®

Jako dalsi se bez pritahd vyrozumiva pfrislusna véznice, v niz bude vazba
vykondvana. Té je tfeba dorucit opis usneseni o vzeti do vazby a pfikaz k pfijeti

do vazby (§ 5 odst. 1 VykV).'® Kromé vzeti do vazby se véznice dle ustanoveni § 70a

%0 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva: Trestni prévo

procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 329.

% srov. § 116 Ob&Z: ,Osobou blizkou je pribuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner 1a);

jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize

by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha dlvodné pocitovala jako Ujmu vlastni.”

1% SAMAL, Pavel. A KOLEKTIV. Trestni F4d. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 509.

1% SAMAL, Pavel, Petr HRACHOVEC, Zden&k SOVAK a Frantigek PURY. Trestni fizeni pfed soudem

prvniho stupné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 71; SAMAL, Pavel, Frantisek NOVOTNY, Miroslav
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odst. 1 TrR vyrozumiva také o zméné dlvodd vazby, rozhodnuti o daldim trvani
vazby, rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby, zakonném oznaceni trestnych
¢inl, pro které je obvinény stihdn, nebo o jeho zméné. Dale pak o jménu, pfijmeni
a adrese obhajce, ktery obvinéného zastupuje, o osobnich udajich spoluobvinéného,
pokud se nachazi ve vazbé, o postoupeni véci jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni a o podani Zadosti poskozenym nebo svédkem podle § 44a. Informovani
véznice je nezbytné k plnéni jejich povinnosti dle zdkona o vykonu vazby (zakon
¢. 293/1993 Sb.), popfipadé zakona o Vézeriské sluibé a justiéni strazi Ceské

republiky (zakon €. 555/1992 Sb.) ve znénich pozdéjéich predpisd.’®

2.2.3. Prezkoumavani divodnosti vazby

Novela trestniho radu provedena zdkonem ¢. 459/2011 Sb. s Gcinnosti od
ledna roku 2012 zcela nové koncipovala ustanoveni § 71 TrR. '
Pfed novelou byla problematika pfezkoumavani trvani ddvod( vazby upravena
v ustanoveni § 72 odst. 1 TrR. Hlavnim cilem byla snaha zrychleni vazebniho fizeni.
Duvodova zprdva k novele konstatuje, Ze ,jako jeden z hlavnich faktoru ovliviujici
negativné délku rizeni a vedouci k neefektivni zatéZi statnich zdstupcu a soudi byla
oznacena urcitd duplicita pravni dpravy — tj. cdstecné prekryvani se rozhodovdni
o Zddosti obvinéného o propusténi z vazby a obligatorniho prezkumu vazby
v zdkonnych Ihatdch podle § 71 tr. .“ Jako znacny problém byl spatfovan
v opakovaném poddavani zadosti obvinénych o propusténi z vazby, kdy u vétsiny
soudll doslo k vyraznému narGstu téchto Zadosti, o kterych byl soud povinen
rozhodovat, a to i za situace, Ze mél soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
soucasné obligatorni povinnost rozhodnout v pfislusné Ihaté o dalSim trvani vazby
obvinéného. Dochazelo tak k prlitahlim nejen vazebniho fizeni, ale trestniho fizeni
jako celku. V davodové zpravé je uvedeno, Ze takovy to ,dvoukolejni prezkum”
(na zdkladé zadosti a ex offo) nevyzaduje ani Evropsky soud pro lidska prava. Tento

fakt Ize dovodit z rozsudku ve véci Giorgi Nikolaishvili proti Georgii ze dne 13. ledna

RUZICKA, Frantidek VONDRUSKA a Jaroslava NOVOTNA. Pfipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2003, s. 1175.
1% RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 463.
106 JELINEK, Jifi. A KOLEKTIV. Trestni zdkonik a trestni fdd: s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 633.
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2009 (stiznost ¢. 37048/04), kde stéZovatel mimo jiné namital, Ze vnitrostatni prdvo
nestanovi Zadny mechanismus pro pravidelny prezkum zdkonnosti trvani vazby, coZ
je v rozporu s &ldnkem 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich
svobod. ESLP ve zminéném rozsudku konstatoval, Ze stéZovatel neuved| Zdadné
podstatné divody, ze kterych by stdtni orgdny mély z vlastniho podnétu zahajovat
takovy prezkum, a stiZnost v této cdsti zamitl jako zjevné neopodstatnénou (§ 85-87

rozsudku).**’

Lze tedy dovodit, Ze k prezkumu vazebnich dlivodd dochazi jednak z Uredni
povinnosti dle § 71 odst. 1 TrR nebo na 74adost obvinéného dle § 71a TrR. Novelou
ucinnou od ledna 2012 tak doslo ke zméné v systematickém usporadani ustanoveni
o prezkumu trvani dlvod( vazby tak, Ze je kladen vétsi dlraz na prezkoumdvani
dlvodnosti zejména na zakladé 7Zadosti obvinéného a teprve nasledné, neni-li

takova zadost podana, nastupuje prezkum ,,z dredni povinnosti".108

2.2.3.1. Prezkoumdvadni ditvodnosti vazby z uiredni povinnosti

Zakon vustanoveni § 71 TrR uklddd orgdndm &nnym v trestnim Fizeni
obecnou povinnost prabéiné zkoumat, zda nadale trvaji dlvody vazby, ¢i zda
nedoslo kjejich zméné, a zda neni mozné nahradit vazbu nékterym z moznych
a zakonem danym zpUsobem nahrazeni vazby uvedenych v & 73 a 73a TrR.
Ustanoveni se vztahuje na vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni, proto i policejni
organ ma povinnost zkoumat, zda dlavody vazby stale trvaji. V pripadé zjisténi, ze
tyto divody pominuly nebo se zménily, je povinen podat ndvrh na propusténi
obvinéného zvazby nebo navrh na zménu vazebnich divod(, jeZ se podava
dozorujicimu statnimu zastupci. Soudce zkouma dlvodnost vazby v pripravném
fizeni pouze pfi rozhodovani o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby, o ndvrhu
statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé, o zmeéneé
dlvod( vazby, jestlize byl shleddn novy didvod vazby anebo o stiznosti proti

usneseni statniho zastupce o vazbé. (§ 71 odst. 1 TrR). V pfipadé, Ze pominou

97 bavodova zprava k zdkonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim

fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.
1% pavodova zprava k zakonu & 459/2011 Sh., kterym se méni zékon & 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.
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dlvody vazby nebo bude ziejmé, Ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a
zavaznosti véci nepovede trestniho stihani k ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, avsak soucasné za predpokladu, Ze nejsou dany okolnosti uvedené v § 68

odst. 3 a 4TrR, musi byt obvinény ihned propustén na svobodu (§ 71 odst. 2 TrR).

Jestlize  fizeni pred soudem skoncilo jinak neZ odsouzenim
k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo doslo kuloZeni trestu odnéti
svobody, ktery neprevySuje dobu vazby, je soud povinen ihned propustit
obvinéného na svobodu. Vyjimkou ztohoto pravidla by bylo podani stiznosti
statniho zastupce proti tomuto rozhodnuti s odkladnym ucinkem. Soucéasné soud
zasle prislusné véznici stejnopis rozhodnuti o propusténi zvazby a prikaz

k propusténi obvinéného z vazby.109

Obvinény musi byt propustén zvazby také v pripadé, pokud to nafidi
prezident republiky (§ 366 odst. 3 tykajici se udéleni milosti, popfipadé ministr
spravedlnosti konajici fizeni o milosti dle § 367 pism. a) TrR), aniz by bylo

rozhodovano o propusténi z vazby samostatnym usnesenim.**°

s v 7z

2.2.3.2. Prezkoumavdni Zadosti o propusténi z vazby na svobodu

Obvinény ma pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby Zadat
o propusténi z vazby na svobodu. [Viz priloha ¢. 5] Novelou ¢. 459/2011 Sb. bylo
zpfesnéno, co je za takovouto Zadost povazovano, tedy Ze je za ni povazovan i ndvrh
na prijeti nékterého z opatieni nahrazujiciho vazbu. Naopak za tuto zadost neni
povazovano podani pribuznych obvinéného o propusténi obvinéného na svobodu.
V tomto pripadé se jedna jen o podnét k tomu, aby organy cinné v trestnim fizeni
v ramci své obecné povinnosti zkoumaly, zda divody vazby i nadale trvaji. Pokud se
prezkoumanim zjisti, Ze dGvody vazby trvaji, sdéli se témto osobam, Ze nejsou

111

opravnény k podani zadosti podle § 71a TrR.*"" P¥ibuzni obvinéného (tedy manzel,

déti a ostatni pfibuzni) maji pouze opravnéni podat stiznost proti rozhodnuti o vzeti

1% RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2004, s. 476.
Y0 SAMAL, Pavel, Frantisek NOVOTNY, Miroslav RUZICKA, Frantidek VONDRUSKA a Jaroslava
NOVOTNA. Pfipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1207.
1 Usneseni Najvy&sieho sudu v Bratislave ze dne 25. 6. 1980, sp. zn. 1 To 47/80, [Rt 57/1081].
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do vazby.'*? 7

adost podanou obhdjcem je tfeba povazovat za Zadost obvinéného.
Zadosti o propusténi z vazby na svobodu podané ve stejné dobé jednak obvinénym,
jednak v zastoupeni obvinéného jeho obhajcem, je tfeba povaZovat za jediny ndvrh

sméfujici k propusténi obvinéného z vazby na svobodu.'”®

Novelou byla zrusena
drivéjsi pétidenni Ihdta pro rozhodnuti o Zadosti obvinéného o propusténi na
svobodu a byla nahrazena podminkou rozhodnout ,bez zbyte¢ného odkladu®, tj. co
nejdfive je to objektivhé mozné. Divodem této zmény byl pfedpoklad nemozZnosti
dodrzeni této Ih(ity soudem z dlivodu nové upravené nutnosti vyslechu obvinéného
k otazce trvani vazby. Disledkem snahy dodrZet zakonnou |IhGtu by tak mohlo byt
naopak zkraceni prav obvinéného. Kromé toho nejde o tak vyraznou zménu, nebot
predchozi pétidenni lhGta byla pouze poradkovd a jeji nedodrieni nemélo
za nasledek propusténi obvinéného z vazby na svobodu. Naopak bezodkladnost

rozhodnuti je garantovana povinnosti statniho zastupce predloZit Zadost soudci

do péti dndl v pfipadé, ze této zadosti nevyhovél sam.***

V pripadé zamitnuti Zadosti ma obvinény pravo opakovat zadost po uplynuti
tficeti dni od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla predchozi zadost
o propusténi z vazby zamitnuta nebo kterou bylo rozhodnuto o dalSim trvani vazby
nebo o zméné divodd vazby. Uvedené ¢asové omezeni se nevztahuje na pripady,
kdy obvinény vzadosti uvede nové nebo jiné divody nez vzadosti plvodni.
V takovém pripadé muze podat zadost kdykoli (tedy bezprostfedné poté, co doslo
k zamitnuti Zadosti predchozi). Tato tficetidenni IhGta byla novelou ¢. 459/2011 Sb.
prodlouzena z pdvodni ¢trnactidenni, ktera se jevila pfilis kratka a méla za nasledek
zahlceni soudl ¢astymi ni¢im nepodloZzenymi Zadostmi o propusténi na svobodu ze

strany obvinénych.'*®

Jestlize obsahuje Zadost soucasné nabidku nahrazeni vazby (nabidku slibu,

zaruky, penézité zaruky, dohled probacéniho ufednika), povaZuje se tato nabidka

"2 srov. POKORNY, Michal. Stiznost proti rozhodnuti o ponechdni ve vazbé (§ 71 odst. 5 TrR) podand

obvinénym (§ 74 odst. 1 TrR). Trestnépravni revue. 2003, ¢. 3, s. lIl., pozndmka 8.

3 Usneseni Nejvy3Eiho soudu CR ze dne 3. 2. 1989, sp. zn. 11 To 8/89 [Rt 17/1990].

Duvodova zprava k zdkonu €. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

5 JELINEK, Jifi. A KOLEKTIV. Trestni zékonik a trestni Féd: s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 633-634; DOvodova zprava k zdkonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi
zakony.
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za samostatny navrh a je tfeba o ni rozhodnout samostatnym vyrokem v usneseni
nebo samostatnym usnesenim. V pfipadé, Ze soud a v pfipravném fizeni soudce
rozhodne o pfrijeti nékterého ze zpUsob( nahrazeni vazby, musi soucasné platit, ze
dosud nepominuly dlvody vazby. Predpokladem prijeti jednoho ze zpusobl
nahrazeni vazby je situace, kdy dlvody vazby stdle trvaji, avSak obvinény je
propustén na svobodu na zakladé rozhodnuti, jez obsahuje vyrok o propusténi
obvinéného na svobodu, v némz je obsazena informace o nahrazeni vazby danym

konkrétnim zptsobem.™®

O Zadosti se rozhoduje usnesenim. Statni zdstupce muize Zadosti pouze
vyhovét, v opacném pripadé musi Zadost neprodlené predlozit soudu. Za rozhodnuti
o vazbé se v tomto pripadé povaZuje jak rozhodnuti, kterym se obvinény propousti
na svobodu, tak rozhodnuti, kterym se Zadost obvinéného o propusténi na svobodu
zamita. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd stiznost dle § 74 TrR (blize

k problematice stiznosti viz kapitola 2.3.1.3).

2.2.4. Rozhodovani o dal$im trvani vazby

»Z hlediska zdruk poskytnutych obvinénému ve vazbé nelze délat rozdil
mezi rozhodovdnim o vzeti do vazby a rozhodovdanim o dalsim trvani vazby,” jak
ve svém ¢&lanku uvadi JUDr. Bohumil Repik.'*” Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. PI US 4/94 dokonce Fekl: ,,Rozhodovdni o prodlouZeni vazby je
rozhodovdnim, na které nutno vztahnout vyssi poZadavky neZ na rozhodovdni
o vazbé. Pro takové rozhodovani, z hlediska principu rovnosti, musi proto platit vse,

co plati o rozhodovadni o vazbé samotné” (tj. o vzeti do vazby).

Novela ¢. 459/2011 Sb. zarucila, Ze o dalsim trvani vazby je opravnén
rozhodovat pouze soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce

a nikoli statni zastupce, jak tomu bylo pred touto novelou. Dochazi zde ke garanci

116 SAMAL, Pavel, Frantiéek NOVOTNY, Miroslav RUZICKA, Frantitek VONDRUSKA a Jaroslava

NOVOTNA. Pfipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1208-12009.
Y7 REPIK, Bohumil. K rozhodovdni stdtniho zdstupce o vazbé z hlediska &. 5 odst. 4 EULP.
Trestnéprdvni revue. 2005, €. 11, s. 290.
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¢l. 6 odst. 1 EULP stejné jako v pfipadech rozhodovani o prvotnim vzeti osoby

do vazby.''®

Rozhodovani o dalsim trvani vazby se provadi v zdkonem stanovenych
pravidelnych |hltach, jez jsou lhdtami neprekrocitelnymi a jez maji prekluzivni
(propadny) charakter. Jedna se o |hity, na néZ se vztahuje ¢l. 8 odst. 5 LPS.
V pfipadé jejich nedodrzeni je tfeba obvinéného neprodlené propustit z vazby
na svobodu na zdkladé pfikazu k propusténi zvazby, ktery se ndsledné dorudi
pfislusné véznici.'*® Nemohu se ztotoZnit stejné jako JUDr. Vladimir Kral
s nékterymi dtivéjSimi nazory, Ze tyto Ihity jsou pouze lhGtami poradkovymi. Nejen
Ze by tim byla porusena zakladni prava a svobody obvinéného garantované v ¢l. 8
odst. 5 LPS, nybrz jak uvadi Kral, neni mozné v zajmu pravni jistoty a ochrany prav
obvinéného, na kterého se vztahuje presumpce neviny a na kterého se puUsobi tak
zavaznym opatrenim, jakym je vazba, vykladat poruseni povinnosti orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni v neprospéch obvinéného. Vysledkem by bylo, Ze jakékoli prodleni
organu ve svém rozhodovani by bylo mozné lehce napravit tim, Ze by nakonec mimo
jakékoli Ihaty rozhodl a tim by napravil pfedchozi poruseni zdkona. Tento pfistup
neni na misté, nebot porusuje zasady, aby v pfipadé omezeni osobni svobody
obvinéného byla prvotné chranéna jeho prdva a aby zde bylo co nejrychleji

120 pro  odstranéni

rozhodnuto a obvinény mohl byt propustén na svobodu.
nejasnosti v této otdzce zakonoddrci v divodové zpravé novely ¢. 459/2011 Sb.
uvedli, Ze se vyslovné stanovi, Ze ,pfi nedodrZeni Ihit stanovenych pro prezkum
duvodnosti trvani vazby musi byt obvinény neprodlené propustén na svobodu, tj. jde

o propadné Ihaty. “*%

Ustanoveni § 72 odst. 1, 2 TrR uvadi, Ze nejpozdéji kazdé t¥i mésice od pravni
moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je

v pfipravném fizeni soudce na ndvrh statniho zastupce povinen rozhodnout o tom,

8 pavodova zprava k zakonu & 459/2011 Sh., kterym se méni zékon & 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

9 Rt 58/2002; RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. MuizZe soud, ktery rozhoduje o stiZnosti
proti nékterym rozhodnutim o vazbé (napr. rozhodnuti o vzeti do vazby nebo rozhodnuti o dalsim
trvani vazby), takové rozhodnuti zrusit a véc vrdtit k novému projedndni a rozhodnuti?. Trestnépravni
revue. 2005, ¢. 7, s. 81.

120 KRAL, Vladimir. K nové prdvni upravé vazebniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 11. — 12, s. 74.
Duvodova zprava k zdkonu €. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.
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zda se obvinény ponechava nadale ve vazbé, nebo zda se zvazby propousti
na svobodu. Tento navrh statniho zastupce na vydani rozhodnuti soudce o dalsSim
trvani vazby musi byt soudu dorucen nejpozdéji 15 dnl pred uplynutim dané
tfimésicni |hGty. Timto ustanovenim je zaruceno pravo obvinéného na to, aby
dlvodnost vazby byla obligatorné prezkoumavana v pravidelnych intervalech.
Jestlize nedoslo ke skonceni vazby v pribéhu pripravného fizeni, je soud
povinen nejpozdéji do tficeti dnd ode dne podani obzaloby proti obvinénému, ktery
je ve vazbé, nebo navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu s obvinénym, ktery je
ve vazbé, nebo v pripadé, kdy byl soudu dorucen spis na zdkladé postoupeni nebo
pfikazani véci obvinéného, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda obvinéného
ponechava nadale ve vazbé ¢i zda se propousti z vazby na svobodu. V opacném

122 Jodna

pfipadé musi byt obvinény okam?zité propustén z vazby (§ 72 odst. 3 TrR).
se o prvotni rozhodnuti soudu o trvani vazby v pripadé, Ze o vazbé bylo rozhodnuto
jiz v pfipravném fFizeni na zadkladé rozhodnuti soudce. Jestlize soud rozhodne tak, Ze
se obvinéného ponecha ve vazbé nebo jestlize rozhodne soud o vazbé teprve
po podani obzaloby, nebo ndvrhu na schvédleni dohody o viné a trestu, je soud
povinen rozhodovat o dalSim trvani vazby podle pravidel v pfipravném fizeni, tedy
nejpozdéji ve lhaté tfi mésict od pravni moci predchoziho rozhodnuti, ¢imz maze
byt rozhodnuti o prvnim prodlouzeni nebo rozhodnuti o vzeti do vazby v fizeni
po podani obZaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu. Soud musi
kromé podminky existence obecnych dlvod( vazby splnit mimo jiné podminku, Ze
nebylo moZné pro obtiZznost véci nebo z jinych zavaznych divoda v této [h(té trestni
stihani skoncit a Ze neni mozné propustit obvinéného na svobodu z dlivodu hrozby
zmareni nebo podstatného ztizeni dosazeni Ucelu trestniho stihani.'?® Skuteénost,
Ze trestni stihani nebylo mozZno pro obtiZznost véci nebo z jinych zavaznych davodi
v prodlouZzené vazebni |hGté skoncit, je treba vykladat objektivné, tedy
s prihlédnutim ke sloZitosti a rozsahu potifebného dokazovani v konkrétni véci.
Zasadné nebude moiné prihlizet k prGtahlm zavinénym organizacnimi potizemi

na strané organd cinnych v trestnim fizeni nebo z davodu jejich neprofesionalniho

122 JELINEK, Jifi, Antonin DRASTIK, Karel HASCH, Jana NOVAKOVA, Zden&k SOVAK a Vlastimil

SEVCIK. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 220.
123Rl‘.’JZI(VIKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho rddu: Zmény provedené zdkonem ¢&. 265/2001 Sh.
Pravni radce. 2002, &. 10, priloha; ROZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v éeském
trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 503-504.

48



pfistupu k vyfizovani konkrétni trestni véci. Proto nepljde podle ustalené judikatury
o zavazné dlvody, které by opodstatiiovaly prodlouZeni vazby tehdy, jestlize by
trestni stihani nebylo skoncéeno ve lh(té trvani vazby vzhledem k tomu, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné byl v odvolacim fizeni zrusen a véc byla vracena statnimu
zastupci k dosSetfeni proto, Ze nebyly splnény pokyny soudu uvedené v dfivéjSim
usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni, anebo z jinych podobnych

dvodu (srov. Rt 38/1996).1**

Jestlize tfimésicni lh(ta pro rozhodnuti soudu o dalSim rozhodnuti o vazbé
skon¢i v prUbéhu fizeni o opravném prostfedku pred nadfizenym soudem
(tj. vramci odvolaciho nebo stiznostniho fizeni), je k rozhodnuti o ponechani
obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi na svobodu pfislusny tento nadfizeny

soud (§ 72 odst. 4 TrR).

2.2.5. Vazebni zasedani

Novelou ¢. 459/2011 Sb. byl Uplné poprvé upraven v trestnim radu institut
vazebniho zasedani. Tento institut je zakotven v § 73d az § 73g. Institut se tyka
rozhodovani o vazbé na zakladé osobniho slySeni obvinéného. V tomto fizeni
rozhoduje soud, v pfipravném fizeni soudce. § 73d v odstavci 2 uvadi: ,,Rozhoduje-li
soud o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni liceni nebo verejné zaseddni, nebo
rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby v pripravném Fizeni, rozhoduje vzdy
ve vazebnim zaseddni”. Jedna se o velky zlom v procesu rozhodovani, nebot
do konce roku 2011 se uskutecnovalo rozhodovani pouze bez pritomnosti
obvinéného, a to v neverejném zasedani. Dochazi tak k posileni prav obvinéného
ve vazbé, nebot obvinény se nyni mGze v ramci tohoto zasedani vyjadrit k dalsimu
trvani vazby i vpfipadé, Ze soud rozhoduje o dalSim trvani vazby z dredni

povinnosti.

Pravo obvinéného byt slySen je problematika, kterd byla feSena v celé

Evropé. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud”) rozhodoval nespocet

24 SAMAL, Pavel. K aktudlnim otdzkdm rozhodovdni o trvdni vazby (§ 71 TrR). Trestnépravni revue.

2002, ¢.7,5s.193.
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stiznosti tykajicich se poruseni tohoto prava. Obvinéni si stéZovali na poruseni jejich
prav garantovanych ¢lankem 5 odst. 4 Evropské Uumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery fika, ze ,kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo
jinym zplsobem, md prdvo podat ndvrh na frizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezdkonné”. Zasadnim rozhodnutim Soudu ve véci slySeni vazebné stihaného
obvinéného byl prfipad Assenov v. Bulharsko. ,A. Assenov, pfislusnik cikanského
etnika, byl dne 27. 7. 1995 zatCen a obvinén z nékolika kradezi a loupezi, jejichz
obétmi byli chodci. Nasledné byl vzat do vazby. VSechny Zadosti
0 propusténi z vazby okresni soud v neverfejném jednani zamitl. V ¢ervenci 1997 byl
pan Assenov uznan vinnym ze ¢tyr loupeZi a odsouzen k tficeti mésicim vézeni. Pan
Assenov nasledné podal stiznost k Soudu, kde brojil proti neverejnému rozhodovani
o vazbé. Soud konstatoval poruseni Umluvy a uvedl, Ze okresni soud prezkoumal
zadost o propusténi z vazby pana Assenova, aniz ho osobné vyslechl. Rozhodovat
0 vazbé v neverejném zasedani bez Ucasti obvinéného je tak dle Soudu v rozporu

s ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy“.*>>'%

2.2.5.1. Situace pred novelou trestniho rddu

Dlouho diskutovanou otazkou za existence staré Upravy byla otazka fizeni
o prezkumu divodnosti dalSiho trvani vazby, v némZ rozhodoval statni zastupce
ve smyslu dfive platného ustanoveni § 71 odst. 3, 4 TrR a v souvislosti s tim
rozhodovani soudu o pfipadné stiznosti obvinéného proti takovym rozhodnutim,
dale rozhodovani soudu o ponechani obvinéného ve vazbé dle ustanoveni § 71 odst.
5, 6 TrR a rozhodovani soudu o 74dosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu
dle ustanoveni § 72 odst. 3 TrR. Nazory na danou problematiku byly rozdilné. Jako

jednoho z téch, ktery se touto problematikou zabyval, mohu uvést JUDr. Bohumila

125 HERCZEG, Jifi. K prdvu byt slysSen v Fizeni o pfezkoumdvdni trvdni vazby. Bulletin advokacie. 2005,

¢. 10, s. 15.
126 Rozhodnuti ESLP ve véci Nikolova v. Bulharsko ze dne: 25. 3. 1999:, § 58, Niedbala v. Polsko ze
dne 4. 7. 2000, § 66, Trzaska v. Polsko ze dne 11. 7. 2000, § 74, 10. 10. 2000, Grauzinis v. Litva,
37975/97, §31,F. 4; 9.1.2001, Kawka v. Polsko, 25874/94, § 57, f. 12; 13. 2.2001, Garcia Alva
v. Némecko, 23541/94, § 39, . 13; 13. 2. 2001, Lietzow v. Némecko, 24479/94, § 44, ¥. 14; 13. 2.
2001, Schops v. Némecko, 25116/94, § 44, t. 14; 9. 1. 2003, Siskov v. Bulharsko, 38822/97,
§ 77, t. 5). ESLP tak zretelné artikuloval principy obsazené v dfivéjsich rozhodnutich (rozh. ze dne 21.
10. 1986 Sanchez-Reisse v. Svycarsko, 9862/82, § 51, ¥. 18 nebo ze dne 13. 7. 1995 Kampanis
v. Recko, 17977/91, § 47 F. 1
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Repika, CSc., ktery upozornoval na nesoulad vté dobé platné pravni Upravy
s Evropskou Uumluvou o lidskych pravech. Ve svych clancich se zabyval otazkami
rozhodovani o vazbé v souvislosti s touto umluvou™®’ a fizenim o vazbé obecné.’®®
V prvné uvedeném clanku poukazuje autor na to, Ze ,rozhodovani o zdkonnosti
vazby podle &lanku 5 odst. 4 EULP musi kromé instituciondlnich zaruk (nezavislost
a nestrannost soudu nebo soudce, pravomoc prezkoumat vSechny hmotné-pravni
a procesni podminky vazby a pravomoc zavazné rozhodnout o ponechani ve vazbé
nebo o propusténi na svobodu, nejsou-li tyto podminky splnény) poskytovat také

“129 T8mito procesnimi garancemi, jde-li o osobu, jejiz

garance procesni povahy.
detence je zaloZena na ¢lanku 5 odst. 1 pism. c) (tj. jde-li o vazbu v trestnim fizeni),
je nutnost konani Ustniho jednani. ,Nejde jen o to, Ze obvinény ma byt osobné
slySen soudem nebo soudcem a Ze jeho pfitomnost na jedndni je sama o sobé
vyznamnou zarukou jeho prav ve vazbé. Jde také o to, Ze fizeni musi kromé toho
poskytovat zdkladni zaruky spravedlivého procesu, tj. ,musi byt kontradiktorni
a v kazdém pfipadé zarucovat rovnost zbrani mezi stranami, tj. mezi statnim
zastupcem a véznénou osobou. Neexistuje rovnost zbrani, jestlize je obhdjci
odepren pfistup k vySetfovacimu spisu, jehoZz prostudovani je nezbytné, aby bylo
mozno U&inné popirat zakonnost detence klienta“."*® Tato zaruka dle ¢lanku 5 odst.
4 EULP je v pojeti Evropského soudu pro lidskd prava zarukou habeas corpus
(viz napf. rozsudek Baranowski v. Polsko ze dne 28. 3. 2000 a fadu jinych). Kromé
toho, Ze fizeni musi byt kontradiktorni a musi byt zaru¢ena rovnost zbrani mezi
stranami, je podstatnou naleZitosti také osobni, fyzicka pritomnost obvinéného na
jednéni soudu, ktera sama o sobé je vyznamnou zarukou respektovani jeho prav.'

JUDr. Jiti Herczeg, Ph.D. ve svém clanku uvadi, institut habeas corpus je definovan

jako samostatné fizeni zahajené proto, aby se urcilo, zda obZalovany nebyl zbaven

127 REPIK, Bohumil. Nékteré otdzky rozhodovdni o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu

pro lidska prava. Bulletin advokacie. 2003, €. 9, s. 32.
128 REPIK, Bohumil. Nékolik pozndmek k Fizeni o vazbé. Trestnépravni revue. 2005, ¢. 2, s. 34.
REPIK, Bohumil. Nékteré otdzky rozhodovdni o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prdva. Bulletin advokacie. 2003, €. 9, s. 32.
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svobody nezdkonné. Jeho funkci neni stanovit vinu nebo nevinu uvéznéného, ale

pouze konstatovat, zda vézef byl zbaven svobody na zékladé Fadného procesu.'*

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 4 EULP se vztahuje na kaidé rozhodovani
o dalSim trvani vazby, kromé prvostupnového rozhodovani o vzeti do vazby. Na toto
posledni se vztahuje ¢lanek 5 odst. 3 EULP. PFedeviim tedy na rozhodovani
o zadosti obvinéného o propusténi na svobodu, na rozhodovani o prodlouzeni
vazby, at soud rozhoduje na navrh statniho zastupce nebo ex officio,
na rozhodovani soudu ex officio v urcitych intervalech, jak je tomu v nékterych
pravnich radech, a také na rozhodovani o opravném prostifedku proti rozhodnuti
o vzeti do vazby, pokud vnitrostatni pravo takovy opravny prostfedek pripousti.
Rozsah aplikovatelnosti ¢ldanku 5 odst. 4 EULP tedy pfesahuje jeho slovni znéni,
které se omezuje jen na rozhodovani na navrh obvinéného. Zaruky ¢lanku 5 odst. 4
nelze obejit tim, Ze vnitrostatni zakonodarce poskytne soudu opravnéni rozhodovat
z Ufedni moci nebo z jiného podnétu nez na ndvrh obvinéného. Ve znéni ¢lanku 5
odst. 4 tedy nelze najit dlvod pro odlisny pristup k soudni garanci zakonnosti vazby

podle toho, zda se rozhoduje na ndvrh (Zadost) obvinéného, nebo z uredni moci.'

Repik ve svém clanku poukdzal na to, Ze tyto zaruky obsazené v ustanoveni
¢lanku 5 odst. 4 EULP jako pravo obvinéného byt pritomen jednani soudu, byt
osobné slySen a vyjadrit se ke vSsem okolnostem, které jsou uvadény na odlvodnéni
jeho vazby, nebyly v Ceské republice respektovany. Nebot dle staré tpravy trestniho
radu, jestlize soud nerozhodoval o dalSim trvani vazby, vtom i o Zadosti obvinéného
0 propusténi na svobodu, v hlavnim liceni nebo ve vefejném zaseddani o odvolani,
rozhodoval v nevefejném zasedani (§ 240 TrR) jeho? se obvinény a jeho obhdjce
nemohli zd&astnit (§ 242 odst. 2 TrR). Timto ustanovenim § TrR dochdazelo
k porusovani Umluvy a v souvislosti s ¢lankem 10 Ustavy nemélo z tohoto diivodu
dochazet k jeho aplikaci, ale naopak mél byt aplikovan ¢lanek 5 odst. 4 EULP.* Na

zakladé takového stavu dochazelo knarlstu Ustavnich stiznosti ze strany

32 HERCZEG, Ji¥i. Habeas corpus v judikature Evropského soudu pro lidskd prdava. Bulletin advokacie.

2004, ¢. 4, s. 34.
33 REPIK, Bohumil. Nékteré otdzky rozhodovdni o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prdva. Bulletin advokacie. 2003, €. 9, s. 32.
134 REPIK, Bohumil. Nékteré otdzky rozhodovdni o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prdva. Bulletin advokacie. 2003, €. 9, s. 32.
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obvinénych, ktefi namitali, Ze se nemohli osobné Ucastnit rozhodovani statnich
zastupct ¢i soudl o jejich dalSim ponechani ve vazbé a uplatfiovat pripadné

namitky.

Ustavni soud av$ak nezastéval stejny nazor, kdy? z po¢atku odmital Ustavni
stiznosti tykajici se ndamitek na poruseni vySe uvedenych zaruk tim, Ze v ramci
rozhodovani o propusténi z vazby nebyli obvinéni osobné vyslechnuti soudem
prvniho a druhého stupné. Jako piiklad mohu uvést usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27. Gnora 2003 t. r. zn. Il US 22/03, kdy Ustavni soud odmitl stiznost
obvinéného jako neopodstatnénou a uvedl, Ze k poruseni prava na "verejné slyseni"
nedoslo, nebot dle ustanoveni § 69 odst. 5 trestniho radu v tehdejsim znéni je
povinnost obvinéného neprodlené vyslechnout vdzana k rozhodnuti o vazbé,
tj. o jeho vzeti do vazby. Avsak v predmétné véci bylo rozhodovano o Zadosti
o propusténi obvinéného z vazby a o pfijeti jeho nabidky slibu a penézité zaruky,
s &imZ povinnost "vefejného sly$eni" obvinéného zdkon nespojuje (§ 240 TrR).
PfestoZe obvinény ve své Ustavni stiznosti uvadél nerespektovani ¢lanku 5 odst. 4
EULP, Ustavni soud tuto namitku plné ignoroval a pfi svém rozhodovéni se Fidil

pouze domacim zdkonem, co? je v rozporu s ¢l. 10 Ustavy.

Prilom pfines| nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2004, sp. zn. | US
573/02, vnémi Ustavni soud dovodil, Ze: ,Prdvo obvinéného byt slysen
v kontradiktornim Fizeni, v némZ je prezkoumdvdna zdkonnost dalSiho trvani vazby,
patfi mezi zdkladni instituciondlni zdruky spravedinosti fizeni o pokracovdni Ci
skonceni omezeni osobni svobody. Mezi instituciondlIni rysy vyZadované u subjektu
prezkoumadvajiciho oprdvnénost zbaveni svobody patfi nestrannost a nezdvislost.
Tyto rysy stdtni zdstupce nesplriuje, a to jak z hlediska svého osobniho statutu
(srov. § 18 odst. 2, § 12d odst. 2 a § 12e odst. 1 a 2 ve spoj. S § 9 odst. 2 a § 10 odst.
4 zdkona ¢. 283/1993 Sh., o stdtnim zastupitelstvi a téZ Hlavu tfeti Ustavy CR- tj.
syst. rfazeni k moci vykonné), tak z hlediska svého procesniho postaveni v trestnim
Fizeni (viz &l. 80 odst. 1 Ustavy a § 2 odst. 5 véta pdtd a § 68 odst. 1 véta treti tr. F.)
Rozhodnuti statniho zdstupce o ponechdni obvinéného ve vazbé neni rozhodnutim
ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.” Ustavni soud konstatoval, e soucasny stav je

jednozna&né protitstavni a mél by byt zménén. Ustavni soud se ve svém rozhodnuti
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vyslovil pro ustavné konformni vyklad pfislusnych ustanoveni trestniho fadu, ktery
bude respektovat ustaleny a jednoznaény vyklad ¢lanku 5 odst. 4 EULP provadény
Soudem.'® Pfestoze byl Ustavni nélez publikovan, nebyl mnohdy obecnymi soudy
respektovdan a nadale rozhodovaly o stiznostech obvinénych proti rozhodnuti
statniho zastupce o ponechani ve vazbé v neverejnych zasedanich s odkazem na to,

Ze tento postup je v souladu s platnym trestnim fadem a neni proto nezakonny.

Dali zlom v této problematice pfinesl Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3.
2005, sp. zn. Pl. US 45/04, ktery byl publikovan ve sbirce zakonl pod ¢. 239/2005 Sb.
Tomuto rozhodovani predchdzela ustavni stiznost napadajici postup soudu, ktery
opétovné rozhodl o stiznosti proti usneseni statniho zastupce o ponechani
obvinéného ve vazbé v nevefejném zaseddani. Il. senat Ustavniho soudu fizeni
prerusil a navrhl zruseni ustanoveni § 242 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad), ktery tika, ze: ,,vSechny osoby kromé vsech ¢leni sendtu

a zapisovatele jsou z ucasti na neverejném zaseddni vylouceny.”

StéZovatel s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
namital poruseni zasady rovnosti zbrani, podle niz musi mit vSechny strany sporu
stejnou moznost mluvit a obhajovat svoji pravdu a Zadnd z nich nesmi mit
podstatnou vyhodu vici protistrané. Oddvodnéni tohoto nalezu je shodné s vyse
uvedenou argumentaci citovanou z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 573/02
ze dne 23. brezna 2004 vyplyvajici z prislusné judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Navic jesté v odGvodnéni uved|, Ze: , Tomu, aby obvinény mohl byt
pfed rozhodnutim soudu o stiZnosti proti rozhodnuti statniho zdstupce o ponechadni
obvinéného ve vazbé naznacenym zpusobem slySen jako procesni strana, brdni
v platné prdvni upravé podle trestniho fadu pravé ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho
radu, které ucast obvinéného (i kohokoliv jiného) pfi neverejném zasedadni vylucuje.
Platng prdvni udprava tedy neumoZnuje, aby byl obvinény pfi rozhodovadni
0 zakonnosti vazby obecné, a trvani vazby zvlasté, slysSen poté, co byl do vazby
jednou vzat. Znalost ndzoru obvinéného na véc, tak, jak je prezentovdna v pisemné

formé ve stiZnosti proti rozhodnuti stdtniho zdstupce, se z pohledu poZadavku

13> HERCZEG, Jifi. K prdvu byt slySen v Fizeni o pfezkoumdvdni trvdni vazby. Bulletin advokacie. 2005,

¢. 10, s. 15.
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danych Umluvou na tento druh Fizeni jevi jako naprosto nedostateénd. Slyseni stran
pred rozhodnutim soudu je podstatnym znakem kontradiktornosti fizeni. Vyznam
prdva na slyseni, coby prvku verejnosti pri rozhodovdni soudu, vystupuje do popredi
pravé v fizeni trestnim, kde je obvinény oproti policeinimu orgdnu a statnimu
zastupitelstvi svymi moZnostmi a prostredky ve fakticky horSim postaveni.
Skutecnost, Ze soud rozhoduje o zdkonnosti trvdni vazby ex offo, stejné jako
skutecnost, Ze u rozhodovdni soudu neni pfitomna ani jedna ze stran, a ryze
formdlné je tedy zachovdna rovnost stran pred soudem, nemohou na uvedeném
deficitu soucasné pravni upravy nic zménit“. ,,Pokud je tedy tato uprava v rozporu
s ustavnim pofddkem, do néjz nepochybné patfi i Umluva, jako ratifikovand
a vyhlasena mezindarodni smlouva o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch podle
¢l. 10 Ustavy, je namisté zruseni protiustavniho zdkonného ustanoveni podle ¢&l. 87

odst. 1 pism. a) Ustavy*, *3®

Ustavni soud déle konstatoval, e ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu
neni v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 EULP samostatné, ale pouze ve vztahu k tém
ustanovenim trestniho fadu, kterd upravuji soudni prezkum usneseni statniho
zastupce o dalSim trvani vazby. Podle jeho nazoru by bylo vhodné, kdyby tato
problematika, tedy fizeni o soudnim pfezkumu, byla upravena samostatné. Poté by
mohla byt |épe upravena oblast povinnosti soudl pfi prezkumu rozhodnuti statniho
zastupce o dalSim trvani vazby, i prav obvinéného. V pfipadé takovéto upravy by

mohlo byt ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu nadale soucasti tohoto radu.

JelikoZ Ustavni soud je negativnim zakonodarcem, neméa opravnéni ménit i
doplnovat zakony, rozhodl tak, Ze Ustanoveni § 242 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.
se zru$uje dnem vyhldseni nélezu ve Sbirce zakonl a podle €. 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je nutné slySeni obvinéného soudem
predtim, neZ je rozhodovano o jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce

o dalsim trvani vazby.™’

B3 iz nalez sp. zn. 36/01 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalez(i a usneseni. Svazek ¢&. 26.

Nélez &. 80; - 403/2002 Sb.
37 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 45/04.
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Na toto rozhodnuti Ustavniho soudu byly negativni nazory jak z Poslanecké
snémovny, tak ze strany verejnosti. Judr. Jifi Herczeg, Ph.D. ve svém ¢lanku uvadi, ze
v daném pfipadé nebylo tfeba ustanoveni § 242 odst. 2 tr. fadu rusit. Dale
podotyka, Zze: ,V pripadé obsahového konfliktu mezi zdkonem a mezindrodni
smlouvou ¢ldnek 10 Ustavy stanovi ustavnéprdvni interpretac¢ni zdsadu pactum
derogat legi. Norma mezindrodniho prava vsak nerusi normu prdva vnitrostatniho.
Zdsada pactum derogat legi v tomto pfipadé znamend pouze aplikacni prednost,
nikoli derogacni ucinky. Zdkon sice nebude pouZit, avsak nebude to mit ddsledky
v roviné jeho formdlni platnosti ¢i ucinnosti v ceském prdavnim radu. JestliZe tedy
Umluva stanovi, e obvinény musi byt pfed rozhodnutim o dalsim trvdni vazby
slysen, potom se ustanoveni trestniho rddu, kterd jsou s timto poZadavkem
vV rozporu, nepouz”ij/'”.la'8 Poslanecka snémovna se vyjadfila k navrhu na zruseni
tohoto ustanoveni, kdyz uvedla, Ze se jevi vhodnéjsi ustavné konformni vyklad
tohoto ustanoveni nez jeho derogace, ktera by nemusela naplnit cil sledovany jeho

zruéenim.®

Ustanoveni § 242 odst. 2 bylo novelou U¢innou od ledna 2012 do trestniho
radu opét vraceno, nebot tato problematika protilstavnosti byla vyfesena pfijetim

a vtélenim do trestniho radu nové pravni Upravy tykajici se vazebniho zasedani.

2.2.5.2. Soucasnd uprava

V navaznosti na vySe uvedené porusovani lidskych prav pfi rozhodovani
soudu o vazbé byla silnd potieba takovyto stav zménit nejen na zakladé tlak(
Evropského soudu pro lidskd prava.'*® Pfestoze po novele Ustavy mohou
vnitrostatni organy piimo aplikovat Umluvu a nikoli tak domaci zakon (¢lanek 10
Ustavy), byla setrvaénost praxe soudl takovd, Ze nezarucovala respektovani
Umluvy. Bylo tedy nezbytné uvést vnitrostatni pravni fad do souladu s Umluvou.'**

Na zakladé této potreby byla novelou ¢. 459/2011 Sh. z ledna 2012 poprvé nové

138 HERCZEG, Jiti. K prdavu byt slysen v Fizeni o pfezkoumdvdni trvdani vazby. Bulletin advokacie. 2005,
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vtélena oblast vazebniho zaseddani do trestniho fadu. Tento institut zarucuje prava
obvinéného byt slySen v rozhodovani soudu o vazbé v souladu se znénim ustanoveni

¢lanku 5 odst. 4 EULP.

Podle § 73d TrR se rozhoduje ve vazebnim zasedani, rozhoduje-li soud
o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni liceni nebo vefejné zasedani, nebo
rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby v pripravném fizeni. Dale dle odstavce 3
v pfipadé, jestlize o to obvinény vyslovné pozada, nebo soud a v pfipravném fizeni
soudce povazuje osobni slySeni obvinéného za potrebné pro ucely rozhodnuti
o vazbé. Podminkou pro konani vazebniho zasedani je skutecnost, Ze o néj obvinény
vyslovné pozada. Soud ani zadny jiny organ cinny v trestnim fizeni pfitom nemaji
poucovaci povinnost. To znamena, Ze v pfipadé, Ze obvinény o konani vazebniho
zasedani vyslovné nepozada, neni povinnosti, aby se véc projednala ve vazebnim
zasedani.’*? Aviak rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 11 Tvo
9/2012 ptineslo zménu v otdzce poucovaci povinnosti a uvadi, Ze organy cinné
v trestnim fizeni jsou povinni poucit obvinéného o svych pravech a poskytnout mu
plnou moznost jejich uplatnéni, jak uvadi § 33 odst. 1, 5 tr. f. Nejvyssi soud ve svém
usneseni dale uvadi, ze jestlize ustanoveni § 73d odst. 3 tr. /. zaklddd prdvo
obvinéného domdhat se kondni vazebniho zaseddni, pak je povinnosti soudu
rozhodujiciho o dalsim trvani vazby umoznit mu, aby mohl toto pravo vyuZit, tedy jej
poucit o prdvu poZddat o kondni vazebniho zaseddni a stanovit mu Ihitu, aby je
mohl uplatnit s vyjimkou pripadd, kdy je mozZné, aby se vazebni zaseddani nekonalo
(873 a) aZ d)) Obvinény namital, Ze byl Vrchnim soudem ponechdn ve vazbé aniz by
byl informovdn o tom, Ze o ponechdni bude rozhodovdno a tim mu bylo znemozZnéno
uvést skutecnosti, jeZ by mély vyznam pro takové rozhodnuti. Obvinény zdlraznil, Ze
se chtél vazebniho zasedani zucastnit, avSak jelikoz vibec nevédél, kdy se ma
rozhodovani konat, nemohl uplatnit své pravo vyslovné pozadat o jeho konani. Tim

doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, kdyZz se nemohl osobné Gcastnit

142 VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim rddu od 1. 1. 2012 - Il. ¢ast. Epravo.cz [online]. 2012

[cit. 2013-03-04]. Dostupné z: http://1url.cz/bWY6.
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rozhodovani o dalSim trvani vazby a rovnéZ tak se tohoto rozhodovani nemohl

G&astnit jeho obhajce.*?

Podle mého nazoru by mél soud poucit obvinéného o jeho pravech, i kdyz je
pravdou, Ze tuto Ulohu by mohl splnit obhajce obvinéného, nebot tato oblast spada

do pfipadil nutné obhajoby (§36 TrR).**

Avsak napfriklad ve vySe uvedeném pfipadé
nevédél ani obhajce, kdy se bude rozhodovat. Proto bych se pfiklanéla k poucovaci
povinnosti soudu, protoZe néktefi obvinéni mohou byt pasivni a znamenalo by to

pro né omezeni jejich prav garantovanych Listinou a Umluvou.

Mimo jiné, jak uZ jsem vySe uvadéla, nelze hledat divod pro odlisny pristup
k soudni garanci zadkonnosti vazby podle ¢lanku 5 odst. 4 EULP, prestoie tento

¢ldnek mluvi pouze o rozhodovani na ndvrh obvinéného, podle toho, zda se

3 srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 8. 2012, sp.zn. IV.US 2215/12 -1:“... Z odGvodnéni
napadeného usneseni Ize dovodit zavér, Zze je véci obvinéného, aby vyslovné pozadal o konani
vazebniho zasedani, aniz by soud byl povinen jej o tomto pravu poucit ¢i jinak informovat o tom, ze
bude rozhodovano o dalSim trvani vazby. Z ustanoveni § 33 odst. 1, 5 tr. . vSak vyplyva, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny obvinéného poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou
moznost jejich uplatnéni. Jestlize citované ustanoveni § 73d odst. 3 tr. f. zakldda prdvo obvinéného
domahat se konani vazebniho zasedani, pak je povinnosti soudu rozhodujiciho o dal$im trvani vazby,
umoznit obvinénému, aby mohl toto pravo vyuzit. Jestlize vSak prislusny soud obvinéného, ktery je
ve vazbé, vibec neinformuje o tom, Ze jim bude rozhodovano o dal$im trvani jeho vazby, popfipadé
dokdy se tak stane, a neposkytne mu lhltu k vysloveni pozadavku na konani vazebniho zasedani, pak
mu ve skute€nosti znemozni uplatnit prdvo zadat o konani vazebniho zaseddni a tohoto vazebniho
zasedani se zucastnit. Zvlasté v situaci, kdy bylo podano odvolani, tak obvinény nemusi védét, zda
v dobé tfimésicni Ihty pro rozhodnuti o dalSim trvani vazby (§ 71 odst. 1, 3 tr. I.) se véc nachazi jiz
u odvolaciho soudu anebo u soudu prvniho stupné, nemdze predvidat, kdy v pribéhu tfimési¢ni
IhGty konkrétné dojde k vlastnimu rozhodnuti o vazbé, a nemizZe tedy redlné uplatnit poZadavek
na konani vazebniho zasedani. Jestlize v posuzované véci neexistovala zadna okolnost uvedena
pod pism. a) az d) ustanoveni § 73d odst. 3, véta druha, tr. f., umoZnujici, aby se vazebni zasedani
nekonalo, bylo povinnosti Vrchniho soudu v Praze, aby v ramci rozhodovani o dalSim trvani vazby
v souladu s ustanovenim § 73d odst. 3, véta prvni, tr. . obvinénému sdélil, Ze bude rozhodovano
o jeho vazbé, poudil jej o pravu pozadat o konani vazebniho zasedani a stanovil mu IhGtu k tomu, aby
mohl toto pravo uplatnit...”
4 Srov. napk. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. IV. US 2215/12 -1: ,...Ustavni
soud je také presvédcen, Ze v projedndvaném pripadé stézovateli nic nebrdnilo, aby po ucinnosti
zakona ¢. 459/2011 Sb. prostfednictvim svého advokata o konani vazebniho zasedani pozadal
podle ustanoveni § 73d odst. 3 tr. fadu, zejména mél-li zato, Ze Ize uvést nové okolnosti podstatné
pro rozhodnuti o vazbé; stézi Ize akceptovat argumentaci, ze by advokat, jako osoba prava znala, mél
byt ve vSech pfipadech o procesnim pravu svého klienta soudem poucdovan, a to zejména za situace,
kdy mu bylo bez jakychkoliv pochybnosti zndmo, Ze o dalSim trvani vazby bude (a musi) vazebni soud
v zdkonné lhaté rozhodovat; jinak feceno v projedndvaném pripadé lze mit za to, Ze bylo pfimo
povinnosti advokata v ramci obhajoby poskytované stézovateli véas pozadat o konani vazebniho
zasedani, domnival-li se on nebo jeho klient, Ze |ze uvést nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti
o vazbé; pokud tak neucinil, nelze nevyuziti daného procesniho prostifedku pfricitat obecnym
soudim.... Z uvedenych divodt dospél Ustavni soud k zavéru, e k tvrzenému zdsahu do zékladnich
prav stéZovatele nedoslo a jeho svoboda nebyla omezena netstavnim zplisobem.”
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rozhoduje na ndvrh (zadost) obvinéného, nebo z ufedni moci, popf. z jiného

podnétu.’*

Existuji vSak vyjimky, kdy obvinény o vazebni zasedani pozada, ale presto se
nemusi konat. Ddvodem jsou vazné prekazky na strané obvinéného. Takovou situaci
muZe byt prekdzka zdravotniho stavu obvinéného, jez znemoziuje jeho vyslech, i
pripad, kdy obvinény nasledné fakticky odmitne ucast na takovém zasedani nebo
kdy obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zZadné nové
okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim poskytnuté informace
nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbé. Posledni vyjimkou, za které neni
potifeba, aby se konalo vazebni zasedani, je situace, kdy ma dojit k vyhlaseni
rozsudku, ktery je ve prospéch obvinéného, tedy Ze se obvinény propousti z vazby

na svobodu.

2.2.5.3. Priprava a ucast na vazebnim zaseddni

’

Pfedseda senatu, v pfipravném fizeni soudce je povinen obvinéného
k vazebnimu zasedani predvolat nebo nechat predvést a souéasné o vazebnim
zasedani vyrozumeét statniho zadstupce a obhajce obvinéného. V pfipadé, Zze se jedna
o rozhodovani o vazbé zadrzeného nebo zat¢eného obvinéného, o které ma byt
rozhodnuto ve l|haté 24 hodin, vyrozumi se obhajce tehdy, je-li vtéto |h(té

dosazitelny.

7

Zakon nestanovi zadné Ihaty, pouze fika, Ze doba konani musi byt stanovena

tak, aby nedoslo k poruseni |hit pro rozhodnuti o vazbé a aby statni zastupce

’

a obhajce méli moZnost se zasedani zUcastnit. Zejména tedy, aby fakticky vibec

méli moznost dostavit se na misto konani vazebniho zasedani, ovSem pfi dodrzeni

146

Ihdt stanovenych pro rozhodnuti o vazbé. Dobu urcuje predseda senatu

a v pripravném fizeni soudce.

1> REPIK, Bohumil. Nékolik pozndmek k fizeni o vazbé. Trestnépravni revue. 2005, &. 2, s. 34.

VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim rddu od 1. 1. 2012 - Il. ¢ast. Epravo.cz [online]. 2012
[cit. 2013-03-04]. Dostupné z: http://1url.cz/bWY6.
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Vazebni zasedani se nemUze konat bez pfitomnosti obvinéného. Jeho Ucast
je povinna a maze byt zaji$téna i prostiednictvim videokonferenéniho zafizeni.**’
Naopak ucast statniho zastupce a obhdjce neni nutna. Kona-li se vazebni zasedani

7

v fizeni pred soudem, kona se za stalé pritomnosti vSech ¢lend senatu.

Vazebni zasedani je neverejné, jinymi slovy, Ucast verejnosti neni povolena.

Dochazi tak k propojeni prvka verejného zasedani s prvky zasedani neverejného.

2.2.5.4. Priibéh vazebniho zaseddni

Pribéh vazebniho zaseddni se nijak zdsadné nelisi od pribéhu ostatnich

jednani v trestnim fizeni.

Po zahdjeni poda predseda sendtu nebo urceny Clen sendtu a v pfipravném
fizeni soudce zpravu o stavu véci. Poté v pripadé, Ze se kona vazebni zasedani
z podnétu obvinéného na zdkladé Zadosti o propusténi z vazby, obvinény tuto
zadost prednese nebo tak ucini jeho obhdjce. V ostatnich pfipadech prednese navrh

statni zastupce.

Pro zaruéeni garance zaruk obsazenych v ¢lanku 5 odst. 4 EULP a zasady
rovnosti zbrani prednesou statni zastupce, obvinény a jeho obhdjce sva vyjadreni
a pripadné navrhy na provedeni Setfeni potfebného pro rozhodnuti o vazbé.
V pfipadé, Ze neni nékterd z téchto osob pfitomna (neni zde fec o obvinéném, nebot
jeho ucast je povinnd) a jsou-li jeji vyjadieni a navrhy obsaZeny ve spise, anebo
pozada-li o to, prednese jejich obsah predseda sendtu nebo jim uréeny ¢len sendtu
a v pripravném ftizeni soudce. Nasledné predseda sendtu a v pfipravném fizeni
soudce vyslechne obvinéného, ¢imzZ je zaruCeno jeho pravo byt slySen. Poté, co
predseda senatu a v pripravném fizeni soudce udéli slovo statnimu zastupci
a obhajci, mohou klast obvinénému otazky. Vyslech se tyka vSsech okolnosti, které
jsou podstatné pro rozhodnuti o vazbé. V pripadé provadéni dikazl se postupuje

obdobné jako pfi provadéni dikaz( v hlavnim liceni. Neni zde vSak omezeno

provadéni dlkazl ¢tenim protokolu o vypovédi svédka nebo znalce, nebot tyto

W Vyuziti videokonferencniho zafizeni v trestnim fizeni je soucasti trestniho fadu také teprve

od ledna 2012. Cilem je usnadnit a urychlit soudni fizeni. Je otazka, jak tento ndstroj bude fungovat
v praxi, nebot jeho zavedeni je finanéné velmi nakladné a pro to, aby splnil svdj ucel, je potfeba, aby
toto zatizeni bylo zavedené na co nejvice mistech.
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osoby se vazebniho zasedani nemaji pravo ucastnit a tudiz nemohou poskytnout
vypovéd osobné. Celkové smyslem vazebniho zasedani neni provadéni dokazovani
v rozsahu, v jakém je provadéno v hlavnim liceni, coz s ohledem na béh Ih(t,
naptiklad IhGty 24 hodin pro rozhodnuti soudu o vazbé, neni mozné.**® Na zavér
mohou obé strany, tedy statni zastupce na strané jedné a obvinény a jeho obhdjce
na strané druhé, prednést zavérecné navrhy poté, co jim predseda senatu

a v pfipravném fizeni soudce udéli slovo.

Konec¢né rozhodnuti o vazbé se vyhlasuje vidy ve vazebnim zasedani

bez ohledu na to, zda se o ni rozhodovalo jinak.

Déle je zdlGraznéno, Ze ustanoveni o vazebnim zasedani se uZiji také
na rozhodnuti o stiZznosti proti rozhodnuti o vazbé (tedy rozhodovani stiznostnim

soudem).

Zavérem lze shrnout, Ze novelou trestniho fadu doslo k harmonizaci nasi
pravni Upravy s Evropskou umluvou pro ochranu lidskych prav a zakladnich svobod
a jsou tak zarucena a posilena zakladni prava obvinéného garantovand v ¢lanku
5 odst. 4 EULP a &lanku 8 odst. 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.™ Doglo tak
k zakotveni prava obvinéného a povinnosti soudu slySet obvinéného, je-li ponechan
ve vazbé, pravidelné a opakované. Tim je mu zaru¢ena moznost vyjadrit se ke viem

okolnostem dulezitym pro vyneseni rozhodnuti o dalSim trvani vazby.

8 srovnej Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. . US 2632/12 -1.

Znéni ¢lanku 8 odst. 2 Listiny: Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak neZ z divodu
a zplsobem, ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat
smluvnimu zavazku.

Odst. 5: Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodd a na dobu stanovenou zakonem a na zakladé
rozhodnuti soudu.
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2.3.Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

Novelou trestniho fadu ¢. 459/2011 se téméf beze zmény prejala drivéjsi
Uprava nejvyssi pfipustné doby trvani vazby upravené v ustanovenich § 71 odst. 2
a 8 a7 11 TrR, nebot se dle zdkonodarctl osvédc¢ila, a proto nebyl déivod tuto Upravu
meénit. Ke zméné doslo pouze v otazce propusténi obvinéného na svobodu v pripadé
zmény pravni kvalifikace skutku v pfipadé, kdy doslo k pfekroceni maximalni doby
trvani vazby v pfipravném fizeni nebo v fizeni pred soudem pro tento novy skutek.
Do roku 2011 musel byt obvinény propustén na svobodu do patnacti dnd ode dne,
kdy doslo k upozornéni na zménu pravni kvalifikace skutku, i kdyz néktery vazebni
dlvod trval. Tato doba patnacti dnU se jevila jako nepfimérené dlouha s ohledem na
zasah do prav obvinéného, ktery vazba predstavuje a také s ohledem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Nebyl shledan ddvod, pro¢ by mél byt obvinény
po tak dlouhou dobu drien ve vazbé, a proto byla novelou prdvni Uprava tykajici se
této problematiky zménéna tak, Ze poté, co dojde ke zméné pravni kvalifikace
trestného Cinu, musi byt propusténi obvinéného z vazby ucinéno neprodlené.150
Tuto novelu povazuji za velky pfinos, nebot tak dosSlo k zaruceni zakladnich prav
a svobod obvinéného ve vazbé, garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod
(¢l. 8 odst. 5) a Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav (¢l. 5 odst. 1), jez byly

starou Upravou po deset let porusovany.

Vazebni zaleZitosti musi byt organy ¢innymi v trestnim fizeni projednavany
co nejrychleji tak, aby byla plné Setfena ob&anska prava zaruéena Ustavou a na to
navazujicim €l. 38 odst. 2 LPS a ¢l. 6 odst. 1 EULP, kde je stanoveno, Ze kaidy ma

pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych prataha. ™!

Nejvyssi pfipustna
doba trvani vazby se odviji od typové zavainosti trestného Cinu, pro ktery je
obvinény stihan. Vazba muZe ve vsech stadiich fizeni trvat jen nezbytnou dobu
(§ 72a odst. 1 TrR). Celkovéa doba trvani vazby se rozdéluje mezi jednotliva stadia
trestniho fizeni tak, Ze vZdy jedna tretina z celkové doby pripada na pripravné tizeni

a dvé tietiny z celkové doby na fizeni pfed soudem (§ 72a odst. 2 TrR).

1% pavodova zprava k zdkonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim

fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
BLMUSIL, Jan, Vliadimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 316.
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Nejedna se pouze o teoretické rozdéleni celkové doby trvani vazby, nybrz je
nutné, aby se vymezené tretiny opravdu dodrzovaly. Nepfichazi v ivahu, aby se
v pfipadé vycerpani jedné tretiny v pfipravném fizeni propujcila Ih(ita pripadajici
na fizeni pred soudem z dlivodu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nestihly vSechny
ukony ve stanovené lh(té. Stejné tak neni mozné, aby v pfipadé, Ze v pripravném
fizeni nebyla celd IhGta vycerpana, aby se tato cast prenesla do fizeni

132 ystanoveni § 72a odst. 2 TrR neptekrotitelné vymezuje dobu

pred soudem.
trvani vazby jak v pfipravném fizeni, tak i v soudnim fizeni a nepfipousti jakékoliv
presuny mezi nimi, které by vidy byly v neprospéch obvinéného. Pokud by obvinény
nebyl vzat v pfipravném fizeni do vazby, nebo by byla doba vzeti do vazby kratsi nez
jedna tretina, soud bez ohledu na tuto skutec¢nost musi vidy jako nejdelsi dobu

mozného trvani vazby pro fizeni pred soudem pocitat dvé tretiny pfislusné doby

podle § 72a odst. 1 TrR.>?

Celkové pfripustné trvani vazby je tfeba vidy pocitat od pocatku vazby, tedy
od zatceni nebo zadrzeni obvinéného anebo nepredchazelo-li zatéeni nebo zadrzeni,
ode dne, kdy dodlo k omezeni osobni svobody obvinéného (§ 72a odst. 4 TrR).
Pokud néktera doba jiz uplynula, je tfeba obvinéného propustit na svobodu
nejpozdéji posledni den této |hity. PFi vraceni véci statnimu zdstupci k doSetteni
pokracuje béh Ihaty pfipadajici na pripravné fizeni, a to ode dne, kdy byl spis
dorufen statnimu zastupci. Byla-li nejvyssi pripustnd doba vazby pfipadajici
na pripravné fizeni jiz vyCerpana, nelze znovu rozhodovat o ponechani obvinéného

nadale ve vazbé.">*
,Celkova doba trvani vazby nesmi pfesahnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihdni pro precin
b) dva roky, je-li vedeno trestni stihdni pro zlocin

c) triroky, je-li vedeno trestni stihani pro zvldst zavazny zlocCin

152 KRAL, Vladimir. K nové prdvni tpravé vazebniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 11. — 12, s. 75-

76.
133 Usneseni Krajského soudu v ¢eskych Budéjovicich ze dne 4. 1. 2002, sp.zn. 4 To 3/2002
[Rt 5/2003].

Y RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 518.
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d) Cctyfi roky, je-li vedeno trestni stihdni pro zvldst zdvazZny zlocin, za ktery Ize

podle trestniho zdkona uloZit vyjimeény trest” (§ 72a odst. 1 TrR).>

Vyjimku zde tvofi vazba koluzni, ktera muize dle trestniho radu trvat nejdéle
tfi mésice. Bylo-li vSak zjisténo, Ze obvinény jiz plsobil na svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinym zplUsobem mafril objasnovani skutecnosti zdvaznych
pro trestni stihani (§ 68 odst. 3 pism. d) TrR), vyjimka maximalni tfimési¢ni doby zde
neplati. Podminkou je, Ze obvinény jednal koluzné pred vzetim do vazby nebo
v pribéhu vazebniho fizeni. Je-li vSak obvinény ve vazbé i z jinych divodl nez jen
koluznich, koluzni tfimési¢ni IhUta se v pfipadé jejich pretrvavani neuplatni a jeji
uplynuti nepovede k propusténi obvinéného na svobodu.**®

Je-li obvinény stihan pro dva ¢i vice trestnych ¢in(, celkova doby trvani vazby
se urcuje podle Cinu nejprisnéji trestného. Jestlize je skutek jinym trestnym cinem,
nez pro ktery je obvinény stihan, a délka vykonané vazby jiz presahla maximalni
dobu stanovenou pro pfipravné tizeni nebo pro fizeni pred soudem pro tento
trestny ¢in, musi byt obvinény neprodlené propustén na svobodu (§ 72a odst. 2
TrR).

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém usneseni rozhodl, Ze
obvinéného nelze vzit do vazby, byt by i existoval néktery z vazebnich dlvodd,
pokud se jiz v téZe véci nachazel ve vazbé a celkova doba plvodni vazby presahla
maximalni moZnou délku vazby stanovenou v § 72a odst. 1 pism. a) aZ pism. d) TrR.
Pro stanoveni celkové doby vazby je rozhodna ta pravni kvalifikace ¢inu obvinéného,

ktera pfichazi v Gvahu v dobé, kdy soud o jeho vazbé rozhoduje.™’

> Srov. § 14 odst. 2, 3 TrZ: odst. 2: ,PreCiny jsou vsechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné

trestné ¢iny, na néZ trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti
let”; odst. 3: ,ZlocCiny jsou vsechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny; zvlast
zdvaznymi zloCiny jsou ty umysiné trestné Ciny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.”
156 c{SAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA, Svétlana KLOUCKOVA, Vaclav MANDAK,
FrantiSek PURY, Bohumil REPIK a Antonin RUZEK. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované
a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 257.
7 Usneseni Krajského soudu ze dne ze dne 12. 4. 2002, sp.zn. 4 To 263/2002, [Rt 16/2003].
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Pro pfehlednost maximalni délky trvani vazby slouzi nasledujici tabulka:

Celkova doba Maximalni
A vazby (pfipravné délka vazby
Druh trestného Cinu v . , - (e
Fizeni + soudni | v pfipravném fizeni
fizeni) (jedna tretina)
1. Precin 1 rok 4 mésice
2. Zlocin 2 roky 8 mésicl
3. Zvlast zavainy zlocin 3 roky 1 rok
Zvlast zavainy zlocin, za ktery lze v s o
4. .. y "y y 4 roky 16 mésicl
uloZit vyjimecny trest

Tabulka 1 - [MUSIL, Jan. Vazebni lhiity po novele trestniho fadu. Trestnépravni revue. 2002, €. 1, s. 11.]

Do celkové doby trvani vazby se nezapocitava doba vazby od vyhlaseni
rozsudku, kterym byl obvinény odsouzen pro zvlast zavainy zlocin
k nepodminénému trestu odnéti svobody do nafizeni vykonu uloZeného trestu
odnéti svobody nebo do zrudeni takového rozsudku (§ 72b TrR).

[Viz pFiloha ¢. 2 - statistika délky vazby ke dni 31.12.2011]

2.4.Nahrazeni vazby

Vazba je vidy opatfenim fakultativnim a subsidiarnim, tudiz jeji aplikace je
moind a7 v pfipadé, nelze-li Géelu vazby dosdhnout mirnéjsim opatfenim. Cesky
trestni fad upravuje v ustanoveni § 73 a 73a Ctyfi opatfeni, na zakladé kterych miize
organ rozhodujici o vazbé pfri existenci ddvodu vazby utékové nebo predstizné
ponechat obvinéného na svobodé nebo jej propustit na svobodu, byl-li jiz
predchozim rozhodnutim do vazby vzat. K nahrazeni vazby mize tedy dojit jednak
pfi rozhodovani o vazbé, tak az po vzeti obvinéného do vazby kdykoli v priibéhu
trestniho stihani az do jeho skonceni. Organ rozhodujici o vazbé muize vazbu
nahradit, jestlize pfijme zaruku zdjmového sdruZeni ob¢anid nebo dlvéryhodné
osoby (§ 73 odst. 1 pism. a) TrR), pfijme pisemny slib obvinéného (§ 73 odst. 1 pism.
b) TrR), Ize G&elu vazby dosdhnout dohledem probaéniho tfednika nad obvinénym
(§ 73 odst. 1 pism. c) TrR) nebo jestlize pfijme penéZitou zaruku (§ 73a odst. 1 TrR).
Z divodu subsidiarity vazby je soud, v pfipravném Ftizeni soudce rozhodujici

o navrhu statniho zastupce povinen vidy sam zkoumat, zda neni mozné ucelu vazby
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dosdhnout jinak, konkrétné nékterym ze Ctyf citovanych druhl opatteni, jimiz Ize

138 Z4kladni podminkou uplatnéni téchto

nahradit vazbu, a to i bez ndvrhu obhajoby.
prostfedkd nahrazujici vazbu je existence dlvodl vazby, které umoznuji vzeti
obvinéného do vazby. V opaéném pripadé nelze tato opatfeni pouzit, nebot nejsou
dlvody pro vzeti obvinéného do vazby a tudiz neni co nahrazovat. Dalsi podminkou
je, Ze organ rozhodujici o vazbé musi dostatecné zvazit, zda zvolené opatieni
nahrazujici vazbu je vzhledem k osobé obvinéného a k povaze projednavaného
pfipadu dostatecné pro dosazeni Ucelu vazby. To se tykd zejména nahrazeni vazby

zarukou zajmového sdruzeni obcanl nebo divéryhodné osoby a také pisemného

slibu obvinéného. **°

Pouziti opatfeni nahrazujici vazbu je vidy vylouceno v pfipadé existence
dlvodu vazby koluzni. Uvedené Ctyri druhy nahrazeni vazby lze kombinovat mezi

sebou, nebo pouZit samostatné.

V souvislosti s opatienimi uvedenych v & 73 odst. 1 TrR muZe orgdn
rozhodujici o vazbé soucasné uloZit obvinénému zdkaz vycestovani do zahranici.
Toto omezeni bylo zavedeno do trestniho rfadu novelou provedenou zakonem
¢. 197/2011 Sb. Dochazi tak k rozsifeni procesnich Ukonu, které slouZi k zajisténi
pfitomnosti obvinéného pro potfeby organd trestniho Fizeni.*® V pfipadé ulozeni
takového omezeni vyzve organ rozhodujici o vazbé obvinéného nebo toho, kdo ma
cestovni doklad obvinéného u sebe, aby cestovni doklad ve stanovené Ihité tomuto
organu vydal. Obvinény ma pravo kdykoli Zadat o zruseni zdkazu vycestovani. Orgéan
rozhodujici o vazbé musi o takové Zadosti rozhodnout bez zbytecného odkladu

(§ 73 odst. 4, 5 TrR).

Pfipadné nedodrZeni nebo neplnéni povinnosti, které byly obvinénému
v souvislosti s nahrazenim vazby nékterym opatfenim uvedenym v § 73 odst. 1 TrR

uloZzeny, zakon sankcionuje tak, Ze trvaji-li nadale dlvody vazby, lze znovu

58 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,

2010, s. 316.
% JELINEK, Jifi, Antonin DRASTIK, Karel HASCH, Jana NOVAKOVA, Zdenék SOVAK a Vlastimil
SEVCIK. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 223.
160 JELINEK, Jifi. A KOLEKTIV. Trestni zdkonik a trestni fdd: s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 640.
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rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby. Takové rozhodnuti cini soud

a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce (§ 73 odst. 7 TrR).**

Proti rozhodnuti o nahrazeni vazby vsemi ¢tyfmi uvedenymi zpUsoby lze

podat stiznost, nebot se jedna o rozhodnuti o vazbé.

2.4.1. Nahrazeni vazby zarukou zajmového sdruzeni obcaniti nebo
divéryhodné osoby

Zaruka zajmového sdruzeni obcanl nebo ddvéryhodné osoby je moina
v pfipadé, Ze je dan dlvod vazby utékové nebo predstizné. V takovém pfipadé mUze
organ ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit
na svobodu, jestlize toto zajmové sdruzeni ob¢anll nebo divéryhodna osoba bude
pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného a zajisti-li, Ze se obvinény na vyzvani dostavi
k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu a Ze vidy predem oznami
vzddaleni se zmista pobytu a organ rozhodujici o vazbé povazuje zaruku

za dostatecnou a pfijme ji (§ 73 odst. 1 pism. a) TrR).

Vycet zajmovych sdruzeni obcan(l je uveden v§ 3 odst. 1 TrR.1®?

Zajmové
sdruzZeni stejné tak davéryhodna osoba jsou povinni pUsobit na obvinéného tak, aby
vedl fadny Zivot, a dbat na to, aby obvinény nahradil skodu, kterou zpUsobil

trestnym Cinem.

Davéryhodnou osobou byva zpravidla osoba, u které existuje urcity vztah
k obvinénému (napf. rodinny, pracovni). Byva jim nejéastéji ucitel, vychovatel nebo
nadrizeny obvinéného. Nabidku zaruky dlvéryhodné osoby nemize poskytnout

obhdjce obvinéného, ktery ho v konkrétni trestni véci zastupuje (Rt 34/2004).'%3

Uskalim zaruky zajmového sdruzeni je IhGta 24 hodin pro rozhodnuti soudu

0 navrhu vzeti obvinéného do vazby, béhem které musi obvinény stihnout vyuziti

181 JELINEK, Jifi, Antonin DRASTIK, Karel HASCH, Jana NOVAKOVA, Zden&k SOVAK a Vlastimil

SEVCIK. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 225.
%2 0dborové organizace nebo organizace zaméstnavatell a ostatni obcanska sdruzeni s vyjimkou
politickych stran a politickych hnuti, cirkve, ndbozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici
v predmétu své cinnosti charitativni Géely (déle jen "zdjmova sdruZeni obcand") mohou plsobit
pti zamezovani a pfedchazeni trestné ¢innosti zplsobem uvedenym v tomto zdkoné
163 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zdrukou a pisemnym slibem. Pravni radce. 2003, ¢. 8, s. 58;
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 4 To 558/2003,
[Rt 34/2004].
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nahrazeni vazby zarukou zajmového sdruzeni osob. Je potfebné, aby se v této dobé
spojil s obhajcem, ktery mu pomuze zkontaktovat zajmové sdruZzeni. Nesnadné to
vsak byva o vikendech, svatcich ¢i v mimopracovni dobé, kdy se mu to vibec
nepodari nebo podafi, ale zajmové sdruzeni se v této Ih(té viibec nesejde nebo
nedospéje k nabidnuti zaruky za vazbu. Proto je vyhodnéjsi a daleko jednodussi
zaméfit se na dlvéryhodnou osobu a presvédcit ji k podani navrhu na nahradu
vazby, nebot dohoda s touto osobou byva daleko snazsi a rychlejsi nez se zajmovou
organizaci ob¢anuU a je tak pravdépodobnéjsi v tak kratké Ih(té nahrazeni vazby

164

zrealizovat.”” Pokud zadrZeny obvinény jedna sam, bez obhajce, je jeho moZnost

dosazeni nabidky zaruky minimalni.

V praxi byva s ohledem na vySe uvedené castéjsi, Ze ndvrh na nahrazeni
vazby byva soudu predkladan az po nékolika tydnech, tedy v dobé, kdy se jiz
obvinény nachazi ve vazbé. Nasledné, pokud soud nabizenou zaruku pfijme,

propusti obvinéného na svobodu.*®®

2.4.2. Nahrazeni vazby pisemnym slibem obvinéného

Nahrazenim vazby pisemnym slibem ddava obvinény slib, Ze povede fadny
Zivot, zejména, Ze se nedopusti trestné cinnosti, na vyzvani se dostavi k soudu,
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vidy predem oznami vzdaleni se z mista
pobytu a Ze splni povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu ulozi (§ 73 odst. 1 pism.
b) TrR). Slib musi byt podepséan vlastnorué¢nim podpisem obvinéného. Neni mozné,
aby za néj slib podepsal napfiklad jeho obhdjce nebo zakonny zdastupce
u mladistvého. Tito vSak mohou sepsat text slibu, coz byva v praxi nejcastéjsi
postup.'®® Slib maze byt samostatnym podanim nebo souasti zadosti o propusténi

z vazby na svobodu anebo stiZznosti proti usneseni, jimz byl vzat obvinény do vazby

nebo kterym byla zamitnuta jeho Zadost o propusténi z vazby na svobodu.

164 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zdrukou a pisemnym slibem. Pravni radce. 2003, ¢. 8, s. 58.

Tamtéz, s. 59.

CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK, Toma$é GRIVNA, Svétlana KLOUCKOVA, Vaclav MANDAK,
FrantiSek PURY, Bohumil REPIK a Antonin RUZEK. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované
a pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 267.
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Soud muZe ulozit obvinénému urcita omezeni spocivajici naptiklad v zakazu
vykonavat uréitou cinnost, ktera byla pfi¢inou, podminkou nebo podnétem
ke spachani trestné Cinnosti. Tim mulzZe byt napfiklad zdkaz poZivani alkoholickych
napojl, zakaz navstév nocnich podnikl, zakaz navstév sportovnich zapasu a dalsiho.
Ddle mu muizZe soud ulozit urcité povinnosti, jakymi jsou dostavit se na vyzvani
k soudu, statnimu zastupci, oznamit predem zménu bydlisté nebo pobytu,

navstévovat terapeutické programy apod.167

Soud pfti rozhodovani o prijeti slibu musi zvazit, zda lze povazovat slib
za dostatecny vzhledem k okolnostem pfipadu a k osobé obvinéného. , Skutecnosti,
Ze Skoda, jiz mél obvinény zplsobit trestnym cinem, je velkého rozsahu, obvinény
neni vydélecné Cinny, je bez prostiedki a trestné ¢innosti se mél dopustit na riznych

mistech republiky, vyrazné zpochybriuje takovy slib (R 29/93).“*®

2.4.3. Nahrazeni vazby dohledem probacniho uirednika

Jedna se o institut, ktery byl do trestniho fadu vtélen novelou provedenou
zakonem €. 265/2011 Sb. Dohled probacniho Urednika je upraven v ustanoveni § 73
odst. 1 pism. c) trestniho fadu navazujici na zakon ¢. 257/2000 Sb. o Probacéni
a mediacni sluzbé. Dohled nad obvinénym vykonavaji Urednici a asistenti probacni

a mediacni sluzby.

Podminkou pro tento zplsob nahrazeni je, Ze sohledem na osobu
obvinéného a povahu projedndavaného pfipadu je moiné timto opatfenim
dosahnout ucelu vazby. Obvinény se musi podrobit dohledu probacniho Ufednika,
neboli musi snim byt v pravidelném kontaktu a podrobovat se jeho kontrole
a dohledu. Obvinény je povinen dostavovat se k probaénimu urednikovi
v pravidelnych lhGtach, jez mu budou stanoveny probacnim urednikem, informovat
probacniho Urednika o svém pobytu, zaméstnani a dalSich dualeZitych okolnostech.
Obvinény je povinen umoznit probacnimu uredniku vstup do obydli, ve kterém se

zdrzuje. Dale je obvinény povinen dodrzovat soudem uloZzena omezeni, jez musi byt

7 RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. Zadrzeni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2004, s. 528-529.
168 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zdrukou a pisemnym slibem. Pravni radce. 2003, €. 8, s. 60.
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pfimérend k trestnému Cinu, pro ktery je obvinény stihan. MUzZe se jednat o takova
omezeni, ktera sméruji ktomu, aby se obvinény nedopustil trestné cinnosti
a nemafil prdbéh trestniho fizeni. Za nepfimérené by bylo povaZovano takové
omezeni, které by nemélo nic spolec¢ného s trestnym Cinem, v souvislosti s nimz se
toto omezeni ukldadd nebo by bylo neimérné svou zdavainosti nebezpecnosti
trestného Cinu. Omezeni mohou trvat maximalné po dobu trvani divodu vazby.
Tuto skutecnost je tfeba vyslovné uvést vodUvodnéni rozhodnuti, jimZz jsou

ukladana.t®®

Z praxe lze vypozorovat urcitou obavu z vyuZiti nahrady vazby dohledem
probacniho urednika nad obvinénym. Poznatky z vyzkumu uvadéji, Ze pocty pripadu
prijeti této ndhrady jsou dlouhodobé nizké. Pocty ptipadl propusténi obvinéného
z vazby s vyslovenim dohledu probacniho uUfednika se od roku 2004 pohybovaly

mezi 80 (rok 2005) a 37 (rok 2008).*"°

2.4.4. Nahrazeni vazby penéZitou zarukou

Organ rozhodujici o vazbé muizZe nahradit vazbu penézitou zarukou, jsou-li
dany dlvody uUtékové a predstizné vazby. Penézitou zarukou nelze nahradit vzeti
do vazby v pripadech, je-li obvinény stihan pro trestné ciny taxativné vymezené
vustanoveni § 73a odst. 1 TrR nebo jsou-li dany dvody vazby koluzni.
Se souhlasem obvinéného muZe penézZitou zaruku sloZit i jind osoba. Tato osoba
musi byt vSak pred jejim prijetim sezndmena s podstatou obvinéni
a se skute¢nostmi odUvodnujicim vazbu. Nepostacuje, aby za obvinéného vyjadfril
souhlas jeho obhdjce, a to ani u mladistvého nebo u osoby zbavené nebo omezené

zpusobilosti k pravnim tkondm. '’

Organ rozhodujici o vazbé rozhoduje ve dvou fazich. Nejdrive musi vyslovit,

Ze prijeti penézité zaruky je pfipustné nebo ze vzhledem k okolnostem pfipadu Ci

169 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby dohledem probacéniho urfednika. Pravni radce. 2003, ¢. 11, s. 53-

54; JELINEK, Jifi, Antonin DRASTIK, Karel HASCH, Jana NOVAKOVA, Zden&k SOVAK a Vlastimil
SEVCiK. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 223.
0 ZEMAN, Petr, Eva BIEDERMANOVA, Simona DIBLIKOVA, Jakub HOLAS a Jifi VLACH. Opatfeni
nahrazujici vazbu v trestnim fizeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue. 2011, €. 5, s. 142.
L VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby penézitou zdrukou. Pravni radce. 2003, & 9, s. 52; RUZICKA,
Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 533.

70



zdvaznosti skutecnosti odUvodnujicich vazbu nabidku penéZité zaruky nepfijima.
Jestlize vyslovi pripustnost zaruky, urci jeji vysi a zplUsob jejiho sloZzeni. Minimalni
hodnota zaruky ¢ini 10.000,- K&, horni limit vSak stanoven neni, a to s ohledem
k osobé a k majetkovym pomérim obvinéného nebo osoby, kterd za ného
penézitou zaruku nabizi. Nasledné po sloZzeni penézité zaruky rozhodne o ponechani
obvinéného na svobodé, nebo o propusténi obvinéného na svobodu

(srov. Rt 33/1994).'7

Pfi rozhodovani o vysi penézité zaruky je urcujici, jakd penézita zaruka
dostatecné odstrani oddvodnénou obavu, Ze obvinény uprchne nebo se bude
skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani nebo trestu. Nejvyssi soud v Bratislavé
ve svém usneseni ze dne 8. 2. 1991, sp. zn. To 6/91 uvadi, Ze i u zdvaznych trestnych
¢ind, u nichZ je obvinény ohroZzen vysokym trestem, muzZe byt dostatecna majetkova
zaruka urcena pfi dolni hranici uvedené v § 73a odst. 2 pism. a), pokud jde o méné
naruseného obvinéného, pro néhoz by se zfetelem na jeho majetkové pomeéry,
pripadné majetkové poméry toho, kdo zaruku nabizi, bylo ptipadnuti zaruky statu

citelnou ztratou.r’

Jestlize obvinény uprchne, skryva se nebo neozndmi zménu svého pobytu,

e v v / v . A74 . Ve /
zavinéné se nedostavi na predvolani~", opakuje trestnou ¢innost nebo se pokusi
dokonat trestny cin, ktery dfive nedokonal nebo ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil, nebo se vyhyba vykonu uloZzeného trestu odnéti svobody nebo penézitého
trestu nebo vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest, rozhodne
soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zadstupce soudce, Ze penéZita zaruka

pripada statu. Na tyto divody musi byt obvinény a osoba, ktera penézitou zaruku

72 JELINEK, Jifi, Antonin DRASTIK, Karel HASCH, Jana NOVAKOVA, Zden&k SOVAK a Vlastimil

SEVCiK. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 226; CISAROVA, Dagmar,
Jaroslav FENYK, Toma$ GRIVNA, Svétlana KLOUCKOVA, Vaclav MANDAK, Frantisek PURY, Bohumil
REPIK a Antonin RUZEK. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2006, s. 268.
2 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. A KOLEKTIV. Kurs trestniho préva: Trestni prdvo
procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 323.
7% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 97/2003: ,,I. Podle § 73a odst. 3
pism. b) trestniho Fddu soud a v pripravném rizeni na ndvrh stdtniho zdstupce soudce rozhodne, Ze
penéZitd zdruka pripadd stdtu, jestliZe obvinény se zavinéné nedostavi na predvoldni k ukonu
trestniho Fizeni.ll. Umysiné opoZdéné dostaveni se obZalovaného k hlavnimu liceni, pohrdavy pfistup k
soudnimu Fizeni a uprfednostnéni osobnich zdleZitosti jsou diivodem pro postup soudu dle citovaného
ustanoveni § 73a odst. 3 pism. b) trestniho radu.”
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slozZila, upozornéna, a to predem, nez k nékterym duasledkiim dojde. V praxi byva
toto pouceni soucasti usneseni o pfijeti penézité zaruky a ponechani obvinéného na

svobodé nebo propuiténi na svobodu.'”

Davody trvani penézité zaruky je nutné v prlbéhu trestniho fizeni pribéiné
pfezkoumavat obdobné jako dlvody vazby. Pominou-li divody, které vedly k jejimu
prijeti, nebo pokud v pribéhu fizeni vyvstane dlvod koluzni vazby nebo bude
proti obvinénému zahdjeno trestni stihdni pro néktery z trestnych ¢ind uvedenych
v § 73a odst. 1 TrR, které vylucuji moznost pfijeti penézité zaruky, musi byt penézita
zaruka zrusena. V prlibéhu trestniho fizeni maze také dojit ke zméné vyse penézité

zaruky.'’®

Novela z roku 2011 zavedla moZnost pouZiti nevyCerpané penéZité zaruky
za vazbu k uspokojeni naroku poskozeného. Penézita zaruka tak prestava byt pouze
opatfenim nahrazujicim vazbu, nybrz ziskava novou funkci slouZici ve prospéch

poskozeného.”’

2.5.Uprava ve vécech mladistvych

Vazba a zadrzeni mladistvého je od 1. ledna 2004 upravena zakonem
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zdkonl (zdkonem o soudnictvi ve vécech
mladeze), konkrétné v ustanovenich § 46 az 54. Ustanoveni § 1 odst. 3 ZSM stanovi,
Ze ,pokud tento zdkon nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo v dobé spdchdni Cinu

« 178 g timto

neprekroCil osmndcty rok véku, obecnych prdvnich predpisa.
ustanovenim pfimo souvisi ustanoveni § 291 TrR, které stanovi, Ze ,fizeni v trestnich
vécech mladistvych upravuje zvlastni zakon. Pokud zvlastni zakon nestanovi jinak,

postupuje se podle tohoto zdkona” (tedy podle trestniho radu).

17 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby penéZitou zdrukou. Pravni radce. 2003, €. 9, s. 53.

Tamtéz, s. 54.

JELINEK, Jifi. A KOLEKTIV. Trestni zdkonik a trestni fdd: s pozndmkami a judikaturou. 3. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 643.

'8 Trestni zakonik, Trestni ¥ad, Ob&ansky soudni Fad, Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpisd, Takon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Vazba u mladistvého musi byt zcela mimoradnym zajistovacim prostfedkem.
Klade se zvlastni dlraz na dodrZovani principu zdrZenlivosti a primérenosti.
Mladistvého je mozné vzit do vazby jediné tehdy, nelze-li ucCelu vazby dosahnout
jinak, a to i v pfipadé, jestlize jsou shledany ddvody vazby. Vazba jako zajistovaci
opatfeni nema zadny primarné vychovny ucinek, naopak ma na mladistvé velmi
nepfiznivy vliv. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze predpoklada, Zze namisto
vazby by se mély Siroce aplikovat nahradni zajistovaci opatfeni, predevsim
prostredky nahrazujici vazbu (zarukou zajmového sdruzeni obcan(, slibem
mladistvého, Ze povede fadny Zivot, dohledem probacniho urednika, vyjimecné
pfijetim penézité zaruky a umisténim v péci dlvéryhodné osoby). Organy cinné
v trestnim fizeni spolupracuji s Probacni a mediacni sluzbou a s prislusSnym organem

socialné-pravni ochrany déti.t’”®

Zakon o soudnictvi ve vécech mlddezZe rozsifuje okruh osob, které je treba
v pfipadé vzeti mladistvého do vazby vyrozumét. Kromé zdkonného zastupce
a zaméstnavatele je povinnost vyrozumét prislusné stredisko Probacni a mediacni
sluzby a pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti. V pfipadé mladistvého,
kterému byla uloZzena ochrannd vychova, je tfeba vyrozumét vychovné zafizeni,
ve kterém ochrannou vychovu vykonava. VSechny tyto osoby je tfeba vyrozumét

vzdy, a to i kdy? si to mladistvy nepreje.*°

O vazbé vfizeni ve vécech mladistvych rozhoduje v pfipravném Fizeni
na navrh statniho zastupce soudce okresniho soudu pro mladez a v fizeni pred
soudem okresni soud pro mladez. Mistné pfislusny je soud, vjehoZ obvodu
mladistvy bydli, a nema-li stale bydlisté, tak soud, v jehoZ obvodu se zdrZuje nebo

pracuje (§ 37 odst. 1 ZSM).

9 SAMAL, Pavel. K rozhodovdni o vazbé a k trvdni vazby mladistvého podle zdkona o soudnictvi

ve vécech mlddeZe. Trestnépravni revue. 2004, €. 2, s. 33.
%0 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeZe. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 430.
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2.5.1. Trvani vazby

Odlisné od fizeni proti obvinénému dospélému jsou stanoveny lhaty pro
maximalni délku trvani vazby, kterda nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o zvlast
zavaziné provinéni, déle nez Sest mésicl. Vyjimecné miiZe byt vazba po uplynuti této
doby prodlouZzena aZ o dalsi dva mésice a v fizeni o zvlast zavainém provinéni az
o dalSich Sest mésic(, jestlize by nebylo mozné trestni stihani skoncit pro obtiZznost
véci nebo zjinych zavainych dlvod( a propusténim mladistvého na svobodu by
hrozilo zmateni nebo podstatné ztizeni dosazeni Ucelu trestniho stihani. Takové
prodlouzeni je vSak mozné pouze jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pred
soudem pro mladez (§ 47 odst. 1 ZSM), a proto celkovd doba trvani vazby
u mladistvych mGze maximalné cCinit u vSech provinéni s vyjimkou zvlast zavaznych
provinéni $est mésict a u zvla$t zavaznych provinéni osmnact mésicd. ** U koluzni
vazby je prodlouZzeni moZné pouze za podminky, Ze bude shledan zpfisnény divod
vazby. V pfipadé koluznich ddvodd vazby, jestlize je obvinény stihan pro zvlast
zavazné provinény a neni shledan zpfisnény ddvod vazby, je tfeba § 47 odst. 1 ZSM
vykladat v souladu s ustanovenim § T2a odst. 3 TrR. V piipadé, 7e by se orgéan
rozhodujici o vazbé fidil pouze zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze, mohla by
koluzni vazba u mladistvého trvat az Sest mésicQ, zatimco u ostatnich obvinénych
nejvyse tfi mésice. Je jisté pochopitelné, Ze takovyto vyklad neni mozny. Proto
i u mladistvych mudzZe koluzni vazba i u zvlast zdvazného provinéni trvat nejvyse po
dobu tii mésica.'® ,Do Ihat trvdni vazby je vidy tfeba zapoéitat nejen dobu
zadrZeni, po niZ ndsledovalo vzeti obvinéného do vazby, ale i dobu omezeni jeho
osobni svobody v disledku zadrZeni realizovaného v tézZe trestni véci, po némz byl
(napr. v disledku prijeti pisemného slibu) propustén na svobodu. To plati i ohledné
vazby v fizeni ve vécech mladistvych, jejiz maximdini pfipustnou délku a pocitani Ihat

trvani upravuji ustanoveni § 47 odst. 1, 5 ZSM“ (Rt 19/2005).

BINOVOTNY, Frantidek, Josef SOUCEK. KOLEKTIV. Trestni prdavo procesni. Plzen: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, s. 171; SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR,
Milana HRUSAKOVA a Milada SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 438.
182 SCHELLEOVA, llona. A KOLEKTIV. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 78.
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O prodlouZeni vazebni Ihty je tfeba Zadat 15 dnl pred jejim uplynutim,
stejné jako v fizeni proti dospélym obvinénym. V pfipravném ftizeni rozhoduje na
navrh statniho zastupce soudce okresniho soudu pro mladez a v fizeni pfed soudem
soudce soudu pro mladeZ nadfizeného soudu pro mladez, ktery je prislusny véc
projednat nebo véc jiz projednava.’® Navrh na prodlouzeni vazby je piedseda
senatu povinen dorudit nadfizenému soudu pro mladez také do 15 dnU pred
skoncenim Ihty. V opacném pripadé musi byt mladistvy propustén na svobodu
nejpozdéji den po uplynuti Ihdty, na niz bylo trvadni vazby omezeno (§ 47 odst. 2, 3,
4 7SM). Zde mizZeme spatfovat odlisnost ve |hité pro propusténi na svobodu, nebot
v fizeni proti dospélému musi byt tento propustén neprodlené. DalSim rozdilem je
moznost po propusténi mladistvého z vazby na svobodu naftidit dohled probacniho
Ufednika nad mladistvym, jez mUZe trvat az do skonceni trestniho stihani (§ 47 odst.

7 ZSM).

2.5.2. Nahrazeni vazby

V fizeni proti mladistvyym je moiné nahradit vazbu vSemi opatrenimi
nahrazujici vazbu v fizeni proti dospélému obvinénému (§ 49 ZSM). Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze vsSak navic upravuje zvlastni typ nahrady vazby
mladistvého, konkrétné jeho umisténim v péci dlvéryhodné osoby (§ 50 ZSM).
Timto typem opatieni je mozné nahradit vazbu mladistvého, u kterého jsou dany
vsechny dlvody vazby. Jedna se tedy o jediné opatreni, kterym je mozné nahradit

184 Do péte davéryhodné osoby

vazbu i z diivodu § 67 pism. b) TrR (vazba koluzni).
muzZe byt mladistvy svéren, jestlize takova osoba je ochotna a schopna se ujmout
péce o ného a dohledu nad nim, pisemné se zavaze, Ze bude o mladistvého pecovat
a prevezme odpovédnost za to, Ze se mladistvy na predvolani dostavi k organu

¢innému podle tohoto zakona a splni i dalsi podminky, které urci soud, a mladistvy

183 »,Nadtizenym soudem, jehoZz soudce je ve smyslu § 47 odst. 3 ZSM oprdvnén rozhodnout
o prodlouzeni vazby mladistvého, je ten soud pro mladez, vi¢i némuz je podfizenym soud, ktery véc
mladistvého projednava v prvnim stupni. Kona-li fizeni v prvnim stupni okresni soud pro mladez (§ 16
TrR), pak je timto nadfizenym soudem pfisluiny krajsky soud pro mlade?; je-li k projednani véci
v prvnim stupni vécné pfisludny krajsky soud pro mlade? (§ 17 TrR), pak je timto nad¥izenym soudem
pfislusny vrchni soud pro mladez.” Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 8 Tvo
42/2004 [Rt 12/2005]
'8 SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 545.
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souhlasi s tim, Ze bude svéfen do jeji péce, a pisemné se zavaze, Ze se bude chovat
podle dohodnutych podminek a splni i dalSi podminky stanovené soudem pro
mladez (§ 50 odst. 1 ZSM).

Davéryhodnou osobou muze byt jakakoli fyzicka osoba zplsobild k pravnim
Ukonlm spliujici podminky divéryhodnosti i zplsobilosti pe¢ovat o mladistvého.
Dale ji mlZe byt i vychovné zatizeni. Musi se jednat o osobu z jeho Sirsi rodiny nebo
blizkého socidlniho okoli (napf. vychovatel v interndtu pro ucné, vedouci
zaméstnanec nadfizeny obvinénému, rodi¢e nebo jiny pribuzny mladistvého

8 podminky divéryhodné osoby nebudou zpravidla splfiovat rodice

apod.).
mladistvého, ktefi méli s jeho vychovou znacné problémy, jez mimo jiné vyustily i ve
spachani posuzované trestné cinnost (Rt/1995).

V pfipadé, Ze dUvéryhodna osoba nebo mladistvy nepini své zavazky,
rozhodne organ rozhodujici o vazbé, Ze tuto osobu nebo mladistvého zprosti
zdvazku, ke kterému se zavavali a urci jinou dlvéryhodnou osobu nebo pfijme jiné

opatfeni nahrazujici vazbu. Neni-li to mozné, rozhodne o vazbé nebo vyda prikaz

k zatéeni mladistvého (§ 50 odst. 2 ZSM).

18> SCHELLEOVA, llona. A KOLEKTIV. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia,

2004, s. 77; SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana HRUSAKOVA a Milada
SAMALOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 467.
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3. Srovnani se zahranic¢ni upravou

V této kapitole bych nejprve rada obecné popsala zakonnou Upravu institutu
vazby ve Slovenské republice s pfrihlédnutim k judikatufe tykajici se této
problematiky, a nasledné tuto Upravu porovnala s Upravou nasi. Rada bych se
zabyvala odliSnostmi Uprav v jednotlivych statech, a to s ohledem na posouzeni

a zhodnoceni lepsi varianty té které Zemée.

3.1.Pravni uprava vazby ve Slovenské republice

Institut vazby je od 1. 1. 2006 upraven zdkonem ¢. 301/2005 Z.z., Trestny
poriadok, konkrétné v hlavé c¢tvrté, dilu prvém. Jedna se o relativné novou Upravu,
nebot do konce roku 2005 byl G¢inny zakon ¢. 141/1961 Zb., o trestnom konani

sudnom ve znéni pozdéjsich predpisu.

Stejné jako v nasi pravni Upravé je vazba ve Slovenské republice procesnim
Ukonem, kterym se osoba obvinéného zajistuje za ucelem trestniho Fizeni.
Slovensky institut vazby je postaven na tychZ zasadach a principech a stejné tak

18 Ustava Slovenské republiky ve svém &l. 17

i jeho pouziti je fakultativni povahy.
odst. 2 stanovi, Zze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z dGvod
a zplUsobem, ktery stanovi zdkon, a odst. 5 uvadi, Ze do vazby je moziné vzit
obvinénou osobu pouze zdlvodu a na ¢as stanoveny zdkonem a na zakladé
rozhodnuti soudu. Ustava viak sama nestanovi pfimo dGvody vazby ani ¢as, na ktery
je mozné vzit obvinéného do vazby, nybrz odkazuje na zdkonnou Upravu, jez je
obsaZena predevsim v trestnim rfadu. Na zakladé takovéto uUpravy lze dovodit, Ze
nedodrzenim postupl stanovenych trestnim radem ze strany organlt cinnych

v trestnim Fizeni soucasné dochazi k nerespektovani ustavy, a tim i k poruseni

zaruteného prava na osobni svobodu.*®’

186 HUSAR, Eugen. A KOLEKTIV. Trestné prdvo procesné. 2., prepracované vydanie. Bratislava: IURA

EDITION, spol.sr. 0., 2001, s. 90.
187 CENTES, Jozef. Vizba ako najzdvaznejsi zdsah do zdkladnych prdv a slobéd. Trestnépravni revue.
2008, ¢. 5, s. 133.
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3.1.1. Divody vazby

Do vazby je mozZné vzit pouze osobu, proti které bylo poddno obvinéni a jen
tehdy, jestlize ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze skutek, pro ktery se trestni
stihani vede, byl spachan, ma znaky trestného cinu a jsou dlvody k podezieni, Ze
tento skutek spachal dotyény obvinény (§ 71 odst. 1 TP). DalSim predpokladem pro
vzeti obvinéného do vazby je to, Ze zjeho jednani nebo dalSich konkrétnich

skutecnosti vyplyva dlivodna obava, Ze

a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoZnost hned zjistit, nemd-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu

vysoky trest, tzv. utékovad vazba

b) bude plsobit na svédky, znalce, spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovdni

skutecnosti zavaZnych pro trestni stihdni, tzv. koluzni vazba

¢) bude pokracovat v trestné c¢innosti, dokond trestny cin, o ktery se pokusil, nebo

vykond trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, tzv. preventivni vazba.™®®

Slovensky trestni fad vustanoveni § 71 odst. 2 upravuje moznost
opétovného vzeti obvinéného do vazby za tentyZz skutek. Je tak mozZné ucinit
v pfipadé, Ze obvinény je na utéku nebo se skryvda, aby se tak vyhnul trestnimu
stihani nebo trestu, nezdriuje se na adrese, kterou uvedl organim cinnym
v trestnim tizeni nebo soudu, nepfebira zasilky nebo nerespektuje prikazy organa
¢innych v trestnim fizeni nebo soudu, nebo jinak védomé mafri provadéni nafizenych
ukonl, plsobi na svédky, znalce, spoluobvinéné nebo jinak mafi objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, pokracuje v trestné cinnosti, dokona
trestny ¢in, o néjz se pokusil, nebo vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo
kterym hrozil, byl propustén z vazby proto, Ze nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody a jsou konkrétni skutecnosti, které odivodnuji néktery z dlivodd vazby
podle odstavce 1, nebo je obvinén pro dalsi umyslny trestny Cin spachany po

propusténi z vazby. Na rozdil od dlivodd vazby podle odstavce 1, dlivody opétovné

188 Slovensky trestni rdd. Preklad: Artlingua. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, 2006, s. 60.
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vazby predpokladaji existenci konkrétnich skutecnosti, které prokazuji dokonané

jednani obvinéného, uvedené v jednotlivych diivodech této vazby.'®

Davody, pro které Ize vzit obvinéného do vazby dle slovenské Upravy jsou
shodné s vazebnimi dlvody pravni Upravy Ceské. Rozdil Ize spatfovat ve vyslovné
uprave slovenského trestniho radu, podle které je mozné vzit obvinéného opétovné
do vazby za tenty? skutek. Cesky trestni fad toto ustanoveni neupravuje, i kdyz
predpokladam, Ze v praxi tato moznost plati i u nas, jestlize je obvinény propustén
z vazby proto, Ze divody vazby pominuly a nasledné se obvinény bude chovat tak,
Ze nastane opétovna potreba vzit obvinéného do vazby zpét, nebot opétovné tyto
dlvody vazby vyvstanou. Statni zastupce vSak muiZe opétovné podat navrh na vzeti

do vazby jen v pfipadé, jestlize se zméni skutkové okolnosti pFl’padu.190

Oproti nasi upravé slovenska neobsahuje specifikaci okolnosti, za jakych
nelze vzit obvinéného do vazby (§ 68 odst. 2 TrR). Ztoho vyvozuji, 7e podle
slovenského trestniho fadu je mozné vzit do vazby kazdého obvinéného, i kdyz mu
hrozi ,,pouhy” rok trestu odnéti svobody v pripadé, zZe spliiuje podminky divodnosti
vazby. Takto neomezenou moznost vzeti do vazby povazuji za nepfimérenou, nebot
pfi hrozbé nizsiho trestu odnéti svobody dochazi také c¢asto k podminénému
odloZeni tohoto trestu a v takovychto pfipadech povazuji vzeti obvinéného do vazby
za neadekvatni. Domnivam se proto, Ze by bylo vhodné ve slovenském trestnim
radu vymezit hranice o uvaleni vazby obdobné, jako jsou tyto obsazeny v trestnim

radu u nas.

3.1.2. Rozhodovani o vazbé

Slovensky trestni rad v ustanoveni § 72 odst. 1 taxativné vyjmenovava, co je
povazovano za rozhodnuti o vazbé. Je tim rozhodnuti o vzeti nebo nevzeti do vazby,
rozhodnuti o Zadosti o propusténi zvazby, rozhodnuti o dalSim trvani vazby,
rozhodnuti o zméné davodUl vazby, rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni Ihity vazby

a rozhodnuti prokuratora o propusténi obvinéného z vazby.

B 39/2004, citovano v IVOR, Jaroslav. Trestné prdvo procesné. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION,

spol. sr.o., 2006, s. 326.
%0 srov. PARIZEK, Igor. Pfipustnost opétovného vzeti obvinéného do vazby. Trestni pravo. 2001, €. 9,
s. 19.
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V pfipravném fizeni je o vazbé prislusny rozhodovat soudce pro pfipravné
fizeni na navrh prokuratora. Soudce vsak neni timto navrhem vazan. Dale je
opravnény v pfipravném fizeni rozhodovat prokurdator, kterému pfislusi rozhodovat
o propusténi obvinéného z vazby a o Zadosti o propusténi z vazby. Soudce pro
pfipravné Ffizeni rozhoduje o vSech taxativné vyjmenovanych rozhodnutich v § 72

odst. 1 TP, kromé rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby.**

Nova prdvni Uprava uc¢innd od ledna roku 2006 zavedla oproti pfedchazejici
Upraveé tzv. materiadlni podminky pro rozhodovani o vazbé. Soudce ma v pripravném
fizeni povinnost zkoumat vécny zaklad dlvodnosti vzeti obvinéného do vazby, nikoli
pouze formalni podminky, jako tomu bylo za Upravy staré. Doslo tak k zaruceni prav
garantovanych ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podle kterého ma kazdy pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. Z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Zze na zbaveni
osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c) EULP na zacatek postadi ddvodné
podezreni ze spachani trestného Cinu, ale kratce na to musi existovat i dalsi ,,vazné
a dostate¢né dlvody pro vzeti obvinéného do vazby“. Z toho vyplyvd, Ze dlivodné
podezfeni ze spachani zavazného trestného cinu a hrozba vysokého trestu nemohou

samy o osobé odtvodnit dlouhou dobu trvani vazby.'*?

Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby ma formu usneseni. Soud
a v pfipravném fizeni soudce pro pripravné fizeni musi v pfipadé, Ze je mu doddn
zatCeny obvinény, rozhodnout o vazbé ve |hité 48 hodin, a v pripadé, Ze se jedna
o zvlast zdvaziné zloc¢iny do 72 hodin od prevzeti zat¢eného obvinéného. V opaéném

pripadé musi byt obvinény propustén na svobodu (§ 73 odst. 5 TP).

Slovenska uprava na rozdil od ¢eské povazZuje za rozhodnuti o vazbé i nevzeti
obvinéného do vazby. Na zdkladé této skutecnosti je proti tomuto rozhodnuti
moznost podat stiZznost, coZ podle ¢eského prava neni mozné. Jsou zde tak dana na
roven prava obvinéného a prokuratora, a tim zarucena rovnost zbrani nezbytna pro

vazebni fizeni.

91 CENTES, Jozef. Vizba ako najzdvaznejsi zdsah do zdkladnych prdv a slobéd. Trestnépravni revue.

2008, ¢. 5, s. 133.
192 Tamtéz, s. 133.
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Odchylnou upravu od ceské lze shledat ve lhltach, vjakych je soud
a v pfipravném fizeni soudce povinen rozhodnout, je-li mu dodan zatceny obvinény.
Skutecnost, Ze slovenskd Uprava umoznuje soudlim a soudclim rozhodovat o vazbé
u zatéené osoby ve dvojnasobné delsi dobé nez ve staté jiném, mlzZe byt brana jako
nesnaha rozhodovat co nejrychleji tak, aby osobni svoboda doty¢ného byla
omezena na co nejkratSi dobu. Nesmime zde totiZ zapominat na zasadu presumpce
neviny a na to, Ze vazba neni trestem, ale pouze procesnim prostfedkem. Dalsi
zakonnou uUpravou v neprospéch obvinéného je pak moznost rozhodnout o vazbé
v pfipadé zvlast zavainych zlodinech do 72 hodin od predloZeni zatéené osoby, coz
nas pravni rad vibec nezna. Je-li totiz o vazbé mozné rozhodnout v jinych statech
(CR) v mnohem kratsich Ihdtach, mél by se dany konkrétni stat (SR) snazit tyto Ihity

pfipodobnit z toho dlivodu, aby byla co moZzna nejvice chranéna prdva obvinéného.

3.1.2.1. Slyseni obvinéného v rozhodovdni o vazbé

Pfed rozhodnutim o vazbé musi byt obvinény vidy vyslechnut, aby bylo
zaruceno jeho pravo vyjadrit se kdané véci. Pfinosem nové pravni Upravy je
zavedeni moznosti v urcitych pfipadech vyslechnout obvinéného pfi rozhodovani
0 vazbé ve vefejném zasedani.’®® Oproti tomu podle § 72 odst. 2 posledni véty TP
,0 dalsim trvani vazby, zméné diavodd vazby, ndvrhu na prodlouZeni Ihity vazby
nebo Zddosti obvinéného o propusténi z vazby lze rozhodnout i v neverejném
zasedadni, nevyplyvaji-li ze Zadosti takové skutecnosti, ke kterym je tfeba obvinéného
vyslechnout na vefejném zaseddni, nebo nepoZadal-li obvinény v Zddosti
o propusténi z vazby vyslovné o vyslech a zdroveri neuved! nové skutecnosti soudu

“194 stavni soud Slovenské

drive neznamé, které jsou vyznamné pro rozhodnuti.
republiky ve svém nélezu IV. US 290/07 s ohledem na pravni Upravu konstatoval, Ze
soud a v pfipravném fizeni soudce pro pfipravné fizeni rozhoduje ve verejném
zasedani v pfipadé, Ze je splnéna alespon jedna ze dvou podminek. Prvni

podminkou je, Ze ze stiznosti vyplyvaji takové skutecnosti, na zakladé kterych je

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 23. 8. 2006, sp. zn. Ill. US 108/06, citovano

v CENTES, Jozef. Vizba ako najzdvaznejsi zdsah do zdkladnych prdv a slobédd. Trestnépravni revue.
2008, ¢. 5, s. 133.
194 Slovensky trestni rdd. Preklad: Artlingua. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2006, s. 61.
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nutné obvinéného vyslechnout, druhou podminkou je, Ze obvinény v Zadosti
0 propusténi z vazby o vyslech pozada a zaroven uvede nové skutecnosti soudu
dfive nezndmé, a které jsou vyznamné pro rozhodnuti. Podle judikatury Nejvyssiho
soudu Slovenské republiky je mozZné za skutecnosti soudu dfive nezndmé povazovat
i nové ziskané dikazy, které soud nemél k dispozici v dobé rozhodovani o vazbé.
V takovém pripadé musi soudce pro pfipravné tizeni nebo soud vfizeni pred

soudem rozhodnout ve vefejném zasedani.*®

Ustavni soud Slovenské republiky ve svém nalezu sp. zn. Ill. US 108/06 ze
dne 23. srpna 2006 uznal stiznost proti postupu Krajského soudu v fizeni o ndvrhu
na prodlouZzeni vazby, ke kterému se obvinény ani jeho obhajce nemohli vyjadrit,
a to ani pisemné ani ustné, jelikoz jim tento navrh nebyl pred vydanim rozhodnuti
poskytnut. Ustavni soud uvedl, e pozadavek prava na prezkoumani zakonnosti
vazby a rozhodnuti o ni jsou obsazené v &l. 17 odst. 5 Ustavy, jako i v &l. 5 odst. 4
EULP (vztahujici se i na Fizeni o prodlouZeni vazby) a jsou definované v nékolikaleté

judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.'*®

ESLP ve své judikatufe vychazi
z predpokladu, Ze osobni pfitomnost dotené osoby je sama o sobé zarukou
spravedlivého procesu a zaroven i zarukou eliminace mozného poruseni zakladnich
prav a svobod.'®” Ustavni soud v nélezu dale uvadi, 7e takovéto fizeni musi byt
kontradiktorni, musi zarucit rovnost zbrani, pficemz i zbaveni osobni svobody (tedy

i vazba) spada pod ¢l. 5 odst. 1 pism. c) EULP, a vyZaduje se slySeni dotyéné osoby.

V nalezu IIl. US 84/06 Ustavni soud Slovenské republiky na zadkladé podané
stiznosti posuzoval postup a rozhodovani Nejvyssiho soudu Slovenské republiky,
ktery na neverejném zasedani prodlouzil usnesenim IhGtu trvani vazby stézovatelky.
V projedndvané véci stéZovatelka vyslovné pozadala o osobni slySeni k divod{im
a okolnostem dal$iho trvani vazby. Ustavni soud v projedndvané véci konstatoval, 7e
Nejvyssi soud svym postupem a napadenym usnesenim porusil pravo stéZzovatelky
garantované ¢l. 5 odst. 4 EULP. Pfestoze Nejvyssi soud stéZovatelce zaslal navrh

pfedsedy sendtu Krajského soudu na prodlouzZeni |h(ity trvani vazby proto, aby se

195 CENTES, Jozef. Rozhodovanie o vizbe v pripravnom konani a v konani pred siudom. Trestnépravni

revue. 2008, ¢. 9, s. 261.
% viz priklady judikatury Evropského soudu pro lidska prava v kapitole “2.2.5. Vazebni zasedani*.
%7 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 573/02, ze dne 23. 3. 2004.
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k ndvrhu mohla vyjadrit a stézovatelka tak nasledné pisemné ucinila, uvedeny
postup Nejvyssiho soudu dle nazoru Ustavniho soudu nebyl dostateény na to, aby
jej bylo moiné akceptovat. V této souvislosti Ustavni soud poukazal na nezbytnost
pritomnosti dotéené osoby (stéZzovatelky) a jejiho vyslechu v ramci fizeni, kterym se
rozhoduje o prodlouzeni lh(ty trvani vazby dotéené osoby. Zaroveri Ustavni soud
uved|, Ze vazba je zasadnim zajistovacim institutem a predstavuje vyrazny zasah do
zakladniho prdava jednotlivce na osobni svobodu. Neodmyslitelnou procesni zarukou
pfi takovém zdsahu musi byt proto pravo dotyéné osoby osobné se vyjadrit, tedy
byt vyslychan soudem k diivod@im a okolnostem dal3iho setrvani ve vazbé. Ustavni
soud dale uvedl, Ze i kdyz Nejvyssi soud zcela neignoroval pravo stézovatelky vznést
argumenty proti navrhu predsedy senatu Krajského soudu, a s prihlédnutim na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prdva lze povaZovat pisemné vyjadreni
stéZovatelky bez osobniho vyslechu za jisté zmirnéni vzniklych pochybeni, nem(ze
ho vdak akceptovat jako postup, ktery by byl v souladu s &l. 5 odst. 4 EULP, a to
s ohledem na skutecCnost, Ze stéZovatelka o své slySeni vyslovné Zadala. Nejvyssi
soud byl jedinym soudem, ktery mohl realizovat pozadavek stéZovatelky a zajistit

tak jeji vyslech. Proto také Ustavni soud vyslovil porugeni €l. 5 odst. 4 EULP.

ZvySe uvedeného lze dovodit zavér, Ze slovensky trestni fad v pripadé
rozhodovani o vazbé ponechava soudu a v pfipravném fizeni soudci urcity prostor
pro vlastni uvazeni, zda obvinéného osobné vyslechne (nebo se bude konat verejné
zasedani), ¢i nikoli. Toto uvazeni soudu je vSak omezeno znénim posledni véty § 72

odst. 2 TP.1%®

Slovensti zakonodarci byli v porovnani s ceskymi v otazce prava na slyseni
obvinéného v pripadé rozhodovani o vazbé pokrokovéjsi, nebot vtéleni této Upravy
do trestniho fadu bylo ucinéno jiz v roce 2005 zakonem ¢. 301/2005 Z.z. s ucéinnosti
od 1. 1. 2006. Verejné zasedani na Slovensku lze pfirovnat k vazebnimu zasedani
u nas stim rozdilem, Ze vazebni zasedani je nevefejné. Jejich konani je nutné
pokazdé v pfipadé rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby, nerozhoduje-li se

v hlavnim li¢eni. Kondani verejného zasedani v pripadé rozhodovani o dalSim trvani

198 CENTES, Jozef. Rozhodovanie o vizbe v pripravnom konani a v konani pred sudom. Trestnépravni

revue. 2008, ¢. 9, s. 261.
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vazby, zméné dlvod( vazby, navrhu na prodlouZeni |hity vazby nebo Zadosti
obvinéného o propusténi z vazby je moiné v pfipadé, Ze o to obvinény vyslovné
pozada a uvede nové skutecnosti soudu dfive nezndmé nebo vyplynou-li ze Zadosti
skutecnosti, ke kterym je tfeba obvinéného vyslechnout. Oproti tomu ve vazebnim
zasedani se rozhoduje tehdy, jestlize o to obvinény vyslovné pozadd, nebo soud
a v pfipravném fizeni soudce povaZuje osobni slySeni obvinéného za potifebné pro
ucely rozhodnuti o vazbé. Vazebni konani se nemusi konat tehdy, jestlize byl
obvinény slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech a v nové Zadosti neuved| Zadné
nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé. Z téchto ustanoveni vyvozuiji, Ze
v Ceské republice je podminkou pro opétovné slyseni obvinéného uplynuti $esti
tydnd, jestlize v nové Zadosti obvinény neuvedl Zadné nové okolnosti. KdeZto na
Slovensku je nutné, aby obvinény tyto nové skuteénosti doloZil pokazdé, bez ohledu
na casové rozmezi predchoziho slySeni. Ceska Uprava je tak podle mého néazoru

benevolentnéjsi a umoznuje ¢astéjsi vyjadreni obvinéného k danym okolnostem.

3.1.3. Trvani vazby

’ ’

Vazba v pfipravném fizeni a v fizeni pred soudem muZe trvat jen nezbytnou
dobu. Proto jsou organy cCinné v trestnim fizeni povinny vazebni véci vyfizovat
prednostné a urychlené. Je zde zdUraznéna zasada rychlosti trestniho fFizeni.

Smyslem je, aby se maximalni Ih{ty trvadni vazby nevycerpavaly v pIném rozsahu.'®

Podle platné pravni Upravy celkovd doba trvani vazby zavisi na typové
zavaznosti trestného Cinu, pro néjz je obvinény stihan. Ustanoveni § 76 odst. 6 TP
stanovi, Ze celkova doba trvani vazby v pfipravném fizeni spolu s vazbou v fizeni

pred soudem nesmi pfesahnout

a) dvandct mésicd, je-li vedeno trestni stihdni pro precin
b) tricet Sest mésicd, je-li vedeno trestni stihdni pro zlocin

c) Etyficet osm mésicd, je-li vedeno trestni stihdni pro zvldst zévazny zlo¢in 2

Z uvedenych Ihat pfipada na pripravné fizeni (§ 76 odst. 7 TP)

199 IVOR, Jaroslav. Trestné prdvo procesné. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.o., 2006, s. 329.

Slovensky trestni rdd. Preklad: Artlingua. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2006, s. 64.
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a) sedm mésicd, je-li vedeno trestni stihdni pro precin
b) devatendct mésicd, je-li vedeno trestni stihdni pro zlocCin

c) dvacet pét mésicd, je-li vedeno trestni stihdni pro zvldst zavaZny zlocin.

Maximalni délka trvani vazby mulze byt ve vyjimecnych pfipadech
prodlouZena az na pét let, a to v pfipadé, jestlize se vede trestni stihani pro zvlast
zavainy zlocin, za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody na 25 let anebo na
dozivoti, které nebylo moZzné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych davod
skoncit do uplynuti celkové Ihdty vazby v trestnim fizeni a propusténim obvinéného
na svobodu by hrozilo, Ze bude zmafeno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu

trestniho fizeni (§ 76a TP).%**

Do plynuti IhGt vazby se vsak nezapocitavda doba, po kterou existovala
zdkonna prekazka, kdy se obvinény nemohl Ucastnit ukon( trestniho fizeni (§ 77

odst. 1 TP).%%

Prokurator je v pfipravném fizeni povinen propustit obvinéného nejpozdéji
posledni den zakladni sedmimésicni lhaty z vazby v pfipadé, Ze nejméné dvacet
pracovnich dni pred jejim uplynutim nepoda obzalobu k soudu, ndvrh na schvaleni
dohody o viné a trestu, pfipadné navrh na prodlouzeni této vazebni lhaty (§ 76 odst.
2 TP). V pripadé nedodrzeni této dvacetidenni Ihity musi byt obvinény neprodlené
propustén na svobodu pisemnym prikazem, ktery musi byt ndlezité odldvodnén
(§ 76 odst. 5 TP). Soud nebo soudce pro pfipravné fizeni musi rozhodnout o vazbé
nebo o navrhu prokuratora o prodlouzeni lhlty vazby tak, aby v pfipadé podané
stiznosti proti tomuto rozhodnuti mohl byt predlozen spis pfisluSnému nadrizenému
soudu nejpozdéji pét pracovnich dnl pred uplynutim lhty vazby (§ 76 odst. 3 TP).
Prodlouzit IhGtu vazby je moZné jen v pripadé, Ze nebylo pro obtiZznost véci nebo
z jinych zavainych dvod( trestni stihdni mozné v této Ihuté skoncit a propusténim
obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni

Ucelu trestniho fizeni. ProdlouZeni lhaty vazby mlze trvat az sedm mésicl, avsak

21 \VOR, Jaroslav. A KOLEKTIV. Od zlocinu k trestu: Sprievodca obcana trestnym kondnim. Bratislava:

EUROKODEX, s.r.0., 2012, s. 71.
202, dasledku toho, Ze byl ve vazbé v cizim staté nebo tam byl zadrzen, idmysIné si poskodil nebo
nechal poskodit zdravi, nebo umysiné vyvolal jinou prekazku, ktera mu v této ucasti branila nebo
branila fddnému provedeni Ukonu trestniho fizeni
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IhGta v pfipravném fizeni nesmi presahnout zdkonnou maximalni délku vazby

stanovenou § 76 odst. 7 TP.

Slovensky trestni fad dava obvinénému stejné jako nas trestni rad moznost
kdykoli Zadat o propusténi z vazby na svobodu. V pfipravném fizeni o této zadosti
rozhoduje prokurdtor. V pfipadé, Ze ji nevyhovi, predlozi Zadost neprodlené i se
svym stanoviskem soudci pro pripravné ftizeni. Jestlize soudce téz Zadosti
obvinéného nevyhovi, je tento oprdvnén podat opétovnou Zadost se stejnymi
dlvody aZ po uplynuti tficeti dnli od pravni moci zamitavého rozhodnuti. To neplati,
jestlize by obvinény podal novou Zadost o propusténi, v niz by uvadél jiné divody
nez v zadosti predchozi (§ 79 odst. 3 TP). Tato Uprava se plné shoduje s Upravou

v ustanoveni § 71a ¢eského Trestniho radu.

Slovenska uprava se v otazkach trvani vazby od Upravy ceské lisi v delSich
maximalnich dobach, pro které je mozné driet obvinéného ve vazbé, je-li vedeno
trestni stihani pro zlo¢in a zvlast zavainy zlocin a také v ptipadé, lze-li podle
trestniho zakona ulozZit vyjimecny trest. Slovensky trestni fad umoznuje v téchto
ptipadech drzet obvinéného ve vazbé vidy o jeden rok vice ne trestni ¥ad u nas.?*®
Dalsi vyrazny rozdil vtéto otazce je spatfovan v pribéhu rozhodovani o dalsSim
trvani vazby. Na Slovensku dochazi k prvnimu rozhodovani o dalsim trvani vazby
tésné pred uplynutim zakladni sedmimési¢ni vazebni lhaty. Oproti tomu v nasem

fizeni je nutné pravidelné kazdé tfi mésice od pravni moci posledniho rozhodnuti

o vzeti do vazby rozhodnout, zda se obvinény i nadale ponech3d ve vazbé.

Pfi celkovém zhodnoceni problematiky rozhodovani o dalSim trvani vazby
povazuji nasi pravni Upravu za vice souladnou se zasadou, Ze vazba m(Ze trvat jen
nezbytnou dobu. Proto také shledavam za vhodnéjsi, Zze se o dalSim trvani vazby
rozhoduje jiz po tfech mésicich od prvotniho rozhodnuti o vzeti do vazby, i kdyz by
se mohlo zdat, Ze jsou timto Castym prezkumem az pfilis zatéZzovany nase ceské

204

soudu.” " Jsou tak vice zarucena osobni prava a svobody obvinéného.

2 5rov. § T2a odst. 1 TrR, § 76 odst. 6 TP.

Duvodova zprava k zdkonu €. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rfad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. , Navrhuje se
prodlouZit Ihitu, ve které je zapotrebi rozhodnout o dalsSim trvdani vazby, ze stdvajicich tri mésict na
Sest mésica.” Tento ndvrh byl podloZen tim, Ze znacny pocet vazebnich prezkum(
86
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3.1.4. Nahrazeni vazby

Slovenska Uprava tykajici se institutu nahrazeni vazby se témér zcela shoduje
s Upravou nasi. Je tak mozné nahradit vazbu zajmovym sdruzenim obcanl, nebo
dlvéryhodnou osobou, pisemnym slibem, dohledem probacniho Urednika anebo
penézitou zarukou. Shodna je zde i Uprava v moZnosti nahradit pouze vazbu
utékovou a predstiznou (preventivni) a nikoli vazbu koluzni. Slovensky trestni rad
vSak vyslovné neupravuje moznost uloZit obvinénému omezeni spocivajici v zakazu
vycestovani do zahranici. To vSak nevylucuje moznost takovéto omezeni soudcem

obvinénému ulozit. 2%

u téhoz obvinéného vede k cirkulaci spist mezi statnimi zastupci a soudy prvniho a druhého stupné,
coz zpomaluje celkovy prabéh vazebniho fizeni a tim se prodluzuje i délka trestniho fizeni jako
takového. Tento navrh vsak novelou neprosel.
205 CENTES, Jozef. Vézba ako najzdvaznejsi zasah do zdkladnych prdv a slobod. Trestnépravni revue.
2008, ¢. 5, s. 135: ,V pripade akceptovania niektorej z tychto mozZnosti nahradenia vézby je sudca pre
pripravné konanie oprdvneny uloZit splnenie primeranych povinnosti a dodrZanie obmedzeni, napr.
zdkaz vycestovania do zahranicia, povinnost odovzdat legdine drZanu zbran, zdkaz vzdalovat sa
z obydlia a podobne.”
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4. Zavér a uvahy de lege ferenda

4.1.0vahy de lege ferenda

V této kapitole bych se rada zaméfila na nékteré navrhy budouci
trestnéprdvni Upravy institutu vazby, které by podle mého ndzoru mohly byt oproti
soucasnému znéni trestniho fadu upraveny odliSné, a to v ndvaznosti na vécny
zamér trestniho fadu, zverejnény na internetovych strankdch Ministerstva

spravedInosti Ceské republiky. %

1) Jako prvni zménu, a tim se ztotoznuji s vécnym zamérem trestniho
fadu, bych navrhla Upravu, Ze v pfipadé vazby utékové by bylo vhodné presnéji
vymezit hrozbu vysokého trestu tak, ze vysoky trest hrozi za zvlaét zavazny zlotin.>”’
S ohledem na vymezeni zvlast zdvazného zlocinu v § 14 odst. 3 TrZ by pro zamezeni
budoucich dohad( bylo vhodné zpresnit tyto zvlast zavainé zlociny na ty, u nichz

zakon stanovi trest odnéti svobody kolem deseti let.

2) Jako dalsi zménu bych navrhla zavedeni moznosti podat stiznost proti
rozhodnuti o propusténi zadrzeného obvinéného na svobodu statnim zastupcem,
a to hned z nékolika dlivod(l. Pfed soudcem probiha jakdsi obdoba kontradiktorniho
fizeni, ve kterém se soudce nezabyvd jen otdzkou vazby, ale nepfimo i divodnosti
zahdjeni trestniho stihani, coZz je velmi dllezity moment pro dalsSi postup
pfipravného fizeni. Proto je na misté, aby rozhodnuti soudce bylo
prezkoumatelné.?®® Neztotozfiuji se s faktem, Ze je mozné podat stiznost napiiklad
proti usneseni o propusténi zadriené osoby za soucasného pfijeti nékterého
z opatieni nahrazujici vazbu a v pripadé rozhodnuti o propusténi obvinéného na
svobodu nikoliv. Stejné tak se neztotoZnuji s tim, Ze obvinény miZe podat stiznost
proti jeho vzeti do vazby, ale statni zastupce podat stiZznost proti jeho propusténi
nemUze. Snahou preci je, aby v fizeni mély obé strany stejné moznosti, aby byla

zachovdana vyvazenost, a proto by tomu mélo byt i vtomto pfipadé.

206 Vécny zamér trestniho fadu. Dostupné z: http://1url.cz/tiE).

Vécny zamér trestniho Fadu, s. 44. Dostupné z: http://1url.cz/tiEl.
RUZICKA, Miroslav a Jana ZEZULOVA. ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 764.
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3) Dalsi zménou, kterd by podle mého nazoru byla pfinosem, je
zavedeni obligatorniho slySeni obvinéného v pfipadé kazdého rozhodovani
o vazbé. Povinnost slySet obvinéného, aniz by musel osobné Zadat o vazebni
zasedani, povazuji za nezbytnou hlavné v pfipravném fizeni, kde rozhoduje soudce
na navrh statniho zastupce, ve kterém statni zastupce vyjadfuje své postoje
a navrhy pro dalsi rozhodnuti o vazbé a obvinény se dle soucasné Upravy nemUze
automaticky, bez predchozi Zadosti, ktomuto navrhu vyjadfit. Doslo by tak
k maximalnimu zaruceni prava na spravedlivy proces, nebot obvinény by mél stejna
prava a moznosti vyjadireni ke vSem okolnostem potfebnym pro rozhodnuti o vazbé
jako statni zastupce, a proto by byla zaruéena jiz nékolikrat uvadéna zasada rovnosti
zbrani, ktera je v trestnim fizeni vyzadovana i ze strany Evropského soudu pro lidska
prava. PfinejmenSim by vSak méla byt trestnim fadem upravena poucovaci
povinnost soudu a v pfipravném fizeni soudce obvinéného o tom, Ze ma obvinény

pravo zadat o osobni slySeni.

4) Souhlasim s ndvrhem vécného zdméru trestniho fadu v tom smyslu,
Ze by se v budoucnu jiz neuplatnila omezeni tykajici se pfijeti opatieni nahrazujicich
vazbu v souvislosti s koluzni vazbou a dale i s vazbou predstiznou, bude-li obvinény
stihan pro nékteré trestné ciny. Dlvodem pro tuto zménu je zjudikatury
Evropského soudu pro lidska prava (srov. napf. rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2001
ve Vvéci stiznosti ¢. 39360/98 S. B. C. proti Spojenému kralovstvi, § 22) vyplyvajici
uvaha, Ze neni vhodné prijeti takovychto nahradnich opatfeni vylu¢ovat pro vSechny
pfipady pfimo zakonem a Ze by zakonodarce mél nechat na soudci (pfipadné
i statnim zastupci), aby sam a s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a osobu
obvinéného posoudil, zda nebude moziné dosahnout Zadouciho uUcelu (zamezeni
ovliviiovani svédkl nebo jiného mareni objasfiovani skutecnosti zavainych pro
trestni stihani) jinym opatfenim nez vazbou, byt tomu tak v drtivé vétsiné pripadi

byt nemusi.?*

2% yi&cny zamér trestniho Fadu, s. 51. Dostupné z: http://1url.cz/tiEJ.
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5) Jako velky pfinos pro modernizaci trestniho Fizeni vidim
Ministerstvem spravedlnosti®®® navrhovany daléi zpGsob, jimz by bylo moZné
nahradit vazbu, a to pomoci elektronického sledovani, kdy by byl obvinény
monitorovan prostrednictvim elektronického naramku. Nejen Ze by doslo ke snizeni
vazebné drzenych osob a tim k ulehceni pfeplnénych véznic, ale hlavnim pfinosem
by bylo zachovani rodinnych a pracovnich vazeb obvinéného. Nebot jak uz jsem
nékolikrat zmifiovala, je tfeba pamatovat na zdsadu presumpce neviny, a proto si
myslim, Ze tento zplsob vykonu vazby nejméné ovlivni budouci Zivot obvinéného
v pfipadé, Ze se prokaze, Zze neni pachatelem trestného cinu, pro ktery se trestni

fizeni vede.

4.2.7avér

Cilem mé diplomové prace bylo komplexné popsat pravni Upravu vazebniho
prava v Ceské republice, a to mimo jiné i ve vztahu k velkym noveldm Trestniho Fadu
¢. 265/2001 Sb. a ¢. 459/2011 Sb., které se tohoto institutu dotkly. Myslim si, Ze se
ma snaha popsat detailné cely proces skutec¢nosti od zadrZeni podezielého, pres
fizeni o vzeti do vazby, opétovné rozhodovani o vazbé az po skonceni vazby
podafila. Ve své praci jsem méla vumyslu podloZit teoreticky a detailni popis
problematiky konkrétnimi rozhodnutimi soudu, u kterych Ize |épe spatfovat

praktické pouZiti danych zakonnych ustanoveni.

Zamérem mé diplomové prace byla snaha o podrobny rozbor relativné
nového institutu vazebniho zasedani, a to zejména popsanim drivéjSich skutecnosti,
které k této nové Upravé vedly a na né navazujici judikaturu Ustavniho soudu Ceské
republiky a Evropského soudu pro lidska prava. Tuto €ast povazuji za hlavni pfinos
mé prace, nebot se jedna o uceleny popis problematiky tykajici se prava obvinéného
na osobni slySeni v pfipadé rozhodovani o dalSim trvani vazby. Jak jsem jiz uvedla
v Uvodu, diky tomuto detailnimu zpracovani nebyl jiz prostor pro popsani zvlastnich
typU vazebniho fizeni. Z téchto typu jsem si vybrala pouze Upravu vazebniho prava

mladistvych, jelikoz jsem povaZovala za podstatné se k rozhodovani o vazbé

e P mtéz, s. 52.
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mladistvych vyjadrit, nebot dle Zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe se jedna
o zcela mimoradny zajistovaci prostiedek, disledkem kterého smi byt mladistvy
vzat do vazby jediné v pfipadé, nelze-li ucelu vazby dosahnout jinak, a to i v pfipadé,
jestlize jsou shledany dlivody vazby. Mam za to, Ze podobné jako v fizeni proti
mladistvym, by se o vazbé mélo rozhodovat i u dospélych. Proto jsem se ve své praci
zabyvala téz problematikou tykajici se moznosti nahrazeni vazby. Bylo by dobré
s ohledem na statistiku poCtu osob ve vazbé, kterou uvadim v priloze, aby tyto
instituty byly v praxi pouzivdny mnohem castéji, nez je tomu doposud. Je sice
pravdou, Ze pocty osob drZzenych ve vazbé klesaji, ale presto se domnivam, Ze by
mohla byt jesté mnohem nizsi. Na tento fakt navazuje i jeden z mych bod( kapitoly
tykajici se Uvah de lege ferenda, ve kterém mimo jiné navrhuji aplikaci patého
zpUsobu nahrazeni vazby, a tim je zavedeni a praktické pouzivani elektronického

monitoringu, ktery je jiz upraven v ustanoveni tykajiciho se trestu domaciho vézeni.

Na zavér jsem vypracovala srovndni pravni Upravy Slovenské republiky
s platnou pravni Upravou v Ceské republice. Vidy jsem se snazila nastinit slovenskou
Upravu a nasledné ji porovnat s Upravou ceskou a soucasné s tim shrnout, kterou

s téchto Uprav povazuji za vhodnéjsi.

Omezeni osobni svobody pred koneénym rozhodnutim o viné a trestu bude
vidy problematickou otazkou, ktera bude diskutovdana nejen ze strany
trestnéprdvnich odbornikd, ale i Siroké verejnosti a médii. Dlvodem téchto diskusi
je fakt, Ze vazba muUZe mit na obvinéného stejny spolecensky a psychologicky dopad,
jako trest odnéti svobody po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku. Navzdory této
skutecnosti je vSak vazba stale nejjistéjSim opatienim pro dosazZeni Ucelu trestniho
fizeni. Méla by se vsak uplatiovat stale intenzivnéjsi snaha najit nové zplsoby
a takova reseni, kterd by pomohla snizit pocet zadrzenych osob koncicich ve vazbé,

aniz by vsak tato skutecnost ohrozila dosazZeni Ucelu trestniho fizeni.
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Resumé

The aim of my thesis “Custody in criminal proceedings” is to process current
legal regulation of custody in criminal proceeding. This thesis also deals with

problems of arrests, which in many cases precede the custody.

Institute of custody is a specific measure of the criminal procedure, which allows
arresting the accused in criminal proceedings. The purpose of the Institute of
custody is not to sanction the accused, but to prevent obstructing, impeding the
implementation of evidence, avoiding criminal proceedings, punishment or
continuing in the crime for which the he is prosecuted. When the Institute of
custody is used, it is important to remember the principle of proportionality and
restraint, because the custody is perceptible interference in personal liberty of the

accused.

The Institute of custody is regulated by Act No. 141/1961 Coll. of Criminal
Procedure (Criminal Procedure Code), specifically § 67 to § 74a. A person can be
taken into custody solely in case of criminal prosecution, and that is possible in
situations cited in § 67 (reasons for custody) and for a period of time determined by
this Act (§ 72a) only. The decision about custody can be made by the court and in
case of pre-trial proceedings by the judge only. The accused is entitled to file a
complaint against this decision. It is necessary to continuously examine reasons for
custody. The court or the judge, in case of a pre-trial proceeding, are obligated to
decide if the reasons for custody remain unchanged and this needs to be done on
regular basis. After the custody decision, the accused can also apply for release

from custody at any time.

A highly important amendment of The Code of Criminal Procedure was the Act. No
459/2011 Coll., which has been effective since 1. 1. 2012. This amendment
introduced the procedural regulation of the right to be heard, before the court or
the judge decides about custody. The right to be heard is included in The Code of
Criminal Procedure, section “custodial session” (§ 73d to § 73g), which involve the
right to be heard. Custody can be substituted by the measure specified in the Act (§

73 to § 73a).
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Restriction of personal freedom before a final decision on guilt and punishment will
always be a contentious issue, which will be discussed by criminal experts as well as
by the general public. The reason for these discussions is the fact that the custody
of the accused has the same impact as a prison sentence after conviction
publication. Despite this fact, the custody remains the surest measure to achieve
the purpose of criminal proceedings. Therefore, the effort of finding new ways to
help reduce the number of cases of detained persons should be increased without

negatively affecting the accomplishment of criminal proceedings.
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Priloha ¢. 1:

POCET OBVINENYCH PRIJATYCH DO VAZBY V LETECH 2001 - 2011

Rok 2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006
Pocet 11600 |7776 |8285 |7951 7323 |6504
obvinénych
Rok 2007 |2008 |2009 |2010 |2011
Pocet 6085 |6334 |6134 |6115 |6178
obvinénych
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Zdroj:

Statisticka ro¢enka Vézeriské sluzby za rok 2011. Dostupné z: http://1url.cz/fijt.



Priloha C. 2:
DELKA VAZBY - STAV K 31. 12. 2011

Délka vazby do Muizi Zeny Celkem
2 mésicl 663 65 728
4 mésicl 612 30 642
6 mésicli 390 37 427
9 mésica 329 13 342
1 roku 190 18 208
2 let 232 22 254
nad 2 roky 12 0 12
Celkem 2428 185 2613
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Zdroj:

Statisticka rocenka Vézeriské sluzby za rok 2011. Dostupné z: http://1url.cz/fijt.



Priloha ¢. 3:
NAVRH NA VZETi OBVINENEHO DO VAZBY (VZOR)

Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi v .........
ZT ..l KZV
Okresnimu soudu

AVZ-To3o] o VAU - trestni stihani - i@ vzeti obvieného do vazby
Pril.: vySetovaci (trestni) spis Sluzby krimindlni policie aSeyovani PolicieCR v

Statni zastupce Okresniho (Krajského) statnihtupdslstvi v .......... podava
podle § 68 odst. 1 trestniié@dun & v r h, aby byl vzat do vazby obwiny:
............................. , har. ........téy ........., z @voda uvedenych v § 67 pism. ...)
trestnihoradu, ktery je policejnim organem Sluzby krimingbolicie a vySaovani
Policie CR V ............. podCTS: stihan pro igin/zlogin .......... podle § .........
trestniho zakoniku, jehoZz sec¢ihdopustit tim, Ze ..........cccceeeiviiiiiiiieens (uvede se
struény popis skutku v souladus usnesenim o zahajeni trestniho stihani - neni
nutno uvadét doslovré, ze jména urozsahlejSich skutki — k nalezitostem navrhu
srov. ¢l. 32 pokynu obecné povahy. 8/2009).

Ve vztahu k obvitnému jsou danyidvody vazby podle § 67 pism. .........
trestnihoradu.(Uvede se podrobné zilvodnéni divodi vazby - nestéi jen odkaz
na zakonnytext.) (Uvede se odkaz na vysSi trestni sazby dovgiki rozhodnout o
vzeti obvinéného do vazby, popfipadé poukaz na ustanoveni § 68 odst. 3
trestniho Fadu, v disledku jehozpouziti se toto omezeni neuzije, s odkazem na
skute¢nosti, které takovy postupodiavodiiuji.)

(Uvede se také striiny obsah podkladi pro zahaje ni trestniho stihani a podani
navrhu na vzeti do vazby - srov. 8 67 a 8 68 od4ivétu druhou trestniho Fadu).

Obvirény byl zadrZen podle § 75 trestnitému (podle § 76 odst. 1 trestniho
faddu po vydani jfgdchoziho souhlasu statniho zé&stupce) policejnanam ........
dne ...... hod. .........

Vo v péib¢hu vyslechu dne ..................... (uvede s$eyi pisob omezeni osobni
svobody, nap i dle § 76 odst. 2 trestnilfddu, resp. podle ustanoveni § 26 pism. a)
az c), § 61 odst. 5, § 63 odst. 3 zakéna73/2008 Sb., o Policlieské republiky, ve
znréni pozdjSich gedpisi).

Obvirgnému byl jako obhgjce ustanoven JUDr. ......,.Advokétni kancela
............. Obvigny v ramci svého vyslechu ze dne ............. [@®h Ze Z4da, aby se
ustanoveny obhdjce gaistnil na rozhodovani soudce Okresniho soudu.v. 0.vzeti
do vazby. Zadam, aby statni zastupce Okresnihgsiétao) statnino zastupitelstvi v
.......... , ktery ve &ci vykonavéa dozor v ifjpravnémtizeni, byl o vyslechu zadrzené
osoby soudcem (8§ 77 odst. 2 trestnihdu) tas vyrozunin.

Uvede se i vyjadteni k pripadné nabidce zaruky, slibu nebo pafzité
zaruky.

Statni zastupce
0SZ (KS2)
Zdroj: Vzory vybranych rozhodnuti statnich zastupa trestnim UsekuBrno, 2010.
1 SL 108/2010.



Priloha €. 4:
STiZNOST OBVINENEHO DO USNESENI O VZETi DO VAZBY Z DUVODU VAZBY

PODLE § 67 ODST. 1 PiSM. A) TR. RADU (VZOR)
[§ 74 odst. 1 tr. fadu, § 68 tr. Ffadu, § 67 odst. 1 pism. a) tr. radu)]

Krajsky soud v Brné
Rooseveltov&. 16

Brno

prostednictvim
Méstského soudu v Bén
Rooseveltovd. 16

Brno

sp. zn. Nt399/2000

obvirény: Karel Novak, nar. 30. 9. 1959, neZatnany,
bytem Brno, Lidicka78, t.¢. ve vazls ve wznici Brno-Bohunice,

stihany pro tresttig kradeze podle 8§ 247 odst. 1 pism. b), odsts&ipb)
tr. zakona

zastoupeny obhdjcem:  JUDr. Martin Bily, advokd€ Brno, Kobliznag¢. 11

25. kwtna 2000

Véc: stiznost obvitného Karla Novaka proti usneseni Mstského soudu v Bri
ze dne 21. k¥étna 2000¢. j. Nt 399/2000-5 o vzeti do vazby

dvakrat

Usnesenim Mstského soudu v Bénze dne 21. 5. 2008 j. Nt 399/2000-5 jsem byl podle
§ 68 tr.fadu vzat do vazby zigtodi uvedenych v 8 67 odst. 1 pism. a}adu. Proti tomuto
usneseni jsem ihned po vyhlaSeni podal

stiznost,

kterou odivodiu;ji takto:

Citované usneseni napadam v celém rozsahu. Nedamnge, Ze by u & existovaly
konkrétni skut&nosti odivodiujici divody vazby podle § 67 odst. 1 pism. a¥adu. Jak je
patrno z odvodreni napadeného usnesenivdd vazby podle § 67 odst. 1 pism. a}&du
je spatovan gredevsim ve skudmosti, Ze jsem se dlouhoddbbezdrzoval v migtbydlisg,
takze musel byt podle § 69 odst. 1i&du vydan fikaz k zateni mé osoby. Mam za to, ze
ze skuténosti, Ze jsem se poditou dobu nezdrZoval v misbydlis€, nelze dovozovat, Ze
bych se skryval, abych se tak vyhnul trestnimuastiinJa jsem se v méstrvalého bydlist
nezdrZoval z tohoivodu, Ze jsem se snaZil si najit trvalé Zamani, abych si tak ogFat
trvaly zdroj @gijmu a mohl uhradit zZisobenou Skodu. Tedy z mé strany se nejednalo wisnah
se vyhnout trestnimu stihani. Navic poStovni &ovatelce v mist trvalého bydli& jsem
scklil, aby po dobu mé néftomnosti mou postu do¥ovala mému otci Paviu Novakovi,
bytem Brno, Koniklecové&. 7. Nelze mi klast k tiZi, Ze poStovni déowvatelka nasi dohodu
nedodrZela. Navic chci poukazat nato, Ze jaknstmj se dasdél, Ze n¢ hleda policie,



dostavil jsem se na policii sam, cozZ je patrno [Esus Z uvedenych skuteosti je podle
mého nazoru nepochybné, Ze vydafikgzu k mému zaeni jsem nezavinil, takze mi toto
nemize byt gi¢itano k tizi. Mam tedy za to, zéivbd vazby podle § 67 odst. 1 pism. a) tr.
fAdu u mé osoby neexistuje.

Proto navrhuji, aby napadené usneseni bylo krajggudem podle § 149 odst. 1 pism. a) tr.
fadu zruSeno a bylo rozhodnuto tak, Ze se propoustiazby na svobodu.

obvimy
Karel Novak

Zdroj:
http://vzory.heydukova.cz/. Kapitola 12.19.



Priloha €. 5:
PREDLOZENi ZADOSTI OBVINENEHO O PROPUSTENI Z VAZBY NA SVOBODU
SOUDU

Krajské (Okresni) statni zastupitelstvi v .........
ZT ..l KZV
Okresnimu soudu

VEC: ObV. o, - trestni stihanireqgioZeni Zadosti obwvéného o propushi
Z vazhy

na svobodu

Pril.. Zadost obvidného o propusghi z vazby na svobodu, vyﬁaﬂam (trestni) spis
Sluzby kriminalni policie a vys#vani PolicieCR v ................. CTS: ...

Statni zastupce Okresniho (Krajského) statnihtupdslstvi v ........ podle 8§
73b odst.

3 Wity treti a § 72 odst. 3&y prvni a druhé trestnihtddu Fedklada zadost
obviréného ............. ,nar. ... , bytem....... , 1.¢. ve vazls ve Vazebni ¥znici
Vo , anavrhuje, aby Zadost obvimého o propushi z vazby na svobodu byla
jako nedivodna zamitnuta.

Obvireény je policejnim organem Sluzby kriminalni policée vySetovani
PolicieCR v
.............. pod’TS: ... stihan proigein/zlogin ......... podle § ...... trestniho zakoniku,
jehoz se il dopustit tim, Ze ..........ccccccvviviinnrinns (uvede se strdny popis skutku
v souladus usnesenim o zahajeni trestniho stihani - neni mat uvadét doslovrg,
ze jména urozsahlejSich skutk).

Usnesenim Okresniho soudu ze dne ........... 1sp..z.... byl podle § 68
trestnihorddu z divoda uvedenych v 8 67 pism. ....... ) trestnfdu vzat do vazby.
(Uvede se odkaz nagiipadné rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o vZetio
vazby Wetné rozhodnuti o stiznosti; popfipadé se uvedou i rozhodnuti o tom, Ze
obvinény se i nadale ponechava weazhbg).

| nadéle trvaji dvody vazby podle § 67 pism. ....... ) trestnfdu. Struéné
se zdivodni diavody vazby.

Statni zastupce

0SZ (KS2)

Zdroj: Vzory vybranych rozhodnuti statnich zastupa trestnim UsekuBrno, 2010.
1 SL 108/2010.



