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Zaméfeni diplomové prace, jeji zadkladni koncepce a systematika

Piedlozena diplomova prace se zabyva problematikou vyjimecného trestu. Jedna se sice
o téma nikterak origindlni ¢i neprobadané, nicméné vzhledem k mimotadné zavaznym
disledkim aplikace vyjimecného trestu v praxi je nepochybné chvalyhodné, ze se autorka
rozhodla tohoto tématu zhostit a ptipadné prinést do dané problematiky novy pohled nebo ji
inovativnim zplisobem zpracovat.

Autorka se danym tématem nezabyvala striktné pouze z trestnépravniho pohledu, ale
vénovala se téz souvislostem kriminologickym a v omezené mife rovnéz sociologickym a
psychologickym.

Prace je ¢lenéna na jednotlivé, bohuZel necislované kapitoly. Po standardnim uvodu
nasleduje pojednani o vyznamu a funkci vyjimecného trestu véetn€ jeho vztahu k zdsadam
trestniho prava. Poté autorka popisuje historii pravni Gpravy vyjimeéného trestu (¢i misty
spise trestniho prava obecn¢) na naSem tzemi od stfedovéku po soucasnost. Na tyto vyklady
pak navazuje drobna komparacni studie tykajici se problematiky vyjime¢ného trestu v cizing,
zejména pak na Slovensku, v Némecku, ve Francii a v Anglii. ,, Trestnépravni® ¢ast prace pak
zakonduje popis aktudlni pravni tGpravy vyjimeéného trestu v Ceské republice. Po&inaje
stranou 39 se autorka vénuje zvolenému tématu spiSe z pohledu kriminologického, kdyz zde
uvadi rizné statistiky a rovnéz se zmifuje o vyzkumné Cinnosti v této oblasti, na kterou
navézala rovnéz vlastnim dotaznikovym Setfenim, jehoz vysledky zde prezentuje. V samém
zavéru je jeSté vloZzeno pojednani o pravni Upravé ve vztahu k mladistvym a o pravech a
povinnostech (dozivotn€) odsouzeného. Soucasti prace je dale téz seznam pouzitych zdroji a
resumé v anglickém jazyce.

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Zvolena struktura prace vychazi ze zasad pro vypracovani stanovenych v zadani prace.
Autorka sice zadanou strukturu dodrzela, nicméné jako celek vyznivad posuzovanad prace
ponékud rozpacité. Jednotlivym bodim uvedenym v zadani prace totiz nebyla vénovana
stejnd pozornost — nékteré byly zpracovany relativné podrobnéji, n€které velmi strucné.
Autorka si zvolila pomémé rozsahlé téma a toto se navic pokusila zpracovat dosti
extenzivnim zpdsobem, tj. nezaméfila se pouze na jeden konkrétni aspekt vyjimecného trestu,
ale na pouhych 54 stranich vlastniho textu se pokusila rozebrat historicky vyvoj, aktualni
pravni upravu, zahrani¢ni zkusSenosti, kriminologické aspekty, vlastni dotaznikové Setieni atd.
Vysledek celého autoréina snaZeni je v zasadé celkem ocekavatelny — prace pusobi velmi
povrchnim dojmem, jednotliva témata zmifuje velmi stru¢né a banalné, nejde do hloubky a
s vyjimkou autor¢ina ptivodniho dotaznikového Setfeni neobsahuje Zadné originalni myslenky
nebo védecky uplatnitelné zavéry.

Uroveti prace pak déle snizuji i Setné faktické a odborné neptesnosti. Napt. jiz na str. 1
autorka zaménuje ,,pravni piedpis‘ a ,,pravni normu‘ (arg. ,,/t/restni zdkonik je hmotné pravni
normou vymezujici...), coz je sice (bohuZzel z¢asti i mezi odbornou vetejnosti) obvyklé, avsak
v ptipadé kvalifikaéni prace obhajované na pravnické fakulté ponékud nevhodné. Z fomulace



uzité na str. 23 (arg. ,,... je trestni Fdd, ktery ovSem upravuje vykon trestu odnéti svobody.
Zastava tedy stejnou funkci jako nds zdkon o vykonu trestu odnéti svobody™) pak vyplyva, ze
francouzsky trestni ¥ad (Code de procédure pénale) upravuje pouze tyto otdzky, coZ
samoziejmé neni piesné (jedna se o ,.klasicky trestni fad, ktery nad rémec trestniho procesu
obsahuje i ur€itd pravidla stran vykonu trestu). Geografického faux pas se pak autorka
dopustila na str. 30, kde mezi ,,nase“ (tj. Geské) v&znice uzpisobené k vykonu doZivotniho
trestu zafadila i véznici v Ilavé, kterd se ale nachdzi na Slovensku. Na téZe strané pak
u jednoho z nejznaméjsich Ceskych ,,doZivotnich véziii“ uvedla nespravné jeho jméno, kdyz
na misto ,,Kajinek* se v praci objevuje ,, Kéjinek; opakované uziti dlouhého ,,a“ i na str. 31
pak poukazuje na skute€nost, Ze se nejedna o pisai'skou chybu. Obdobna nesrovnalost u jména
osoby se objevuje i na str. 48, kde je znamy italsky 1ékaf 19. stoleti pojmenovan ,,Caesar
Lombros*; v dostupnych pramenech (bez ohledu na jazyk) je vSak tento védec tradicné
oznadovan jako ,,Cesare Lombroso* (na dotaz ,,Caesar Lombros* uvadi google 1 odkaz,
na ,,Caesar Lombroso‘ 5.180 odkazi a na ,,Cesare Lombroso* pak 475.000 odkazi, pfi¢emz
vSechny encyklopedické odkazy se kloni k poslednimu uvedenému tvaru).

Ocefiuji snahu autorky provést vlastni dotaznikové Setfeni, nicméné zplsob jeho
provedeni a zejména prezentaci jeho vysledkti povazuji za malo uspokojivé. Jestlize napf.
autorka u respondentti zjistovala jejich vék a pohlavi, pak by bylo nepochybné zajimavé, aby
vysledky odpovédi na jednotlivé otazky diferencovala praveé podle téchto kategorii. Nékteré
otdzky pak mozna nejsou Gpln& vhodné pro dotaznikové Setfeni u Siroké vetejnosti, nebot
k podéni relevantni odpovédi je téeba disponovat uréitymi védomostmi a ptehledem, ktery
u vetejnosti neni zpravidla dan — napt. v otdzce financovani véznic nebo u dovolené z vykonu
trestu (vi ,,pramérny Elovek*, kolik penéz do vézenstvi prichazi a v jakych podminkéch vézni
skute¢né Ziji? rozumi ,,primérny Elovék™ pojmu ,,dovolend z vykonu trestu“? a nezménila by
se odpovéd’ na otdzku ohledné dovolené z vykonu trestu, kdyby se respondentiim ptedestielo,
Ze v Némecku tento institut funguje?...). Z uvedenych divodi tak mam urité pochybnosti,
jak vysokou vypovidaci hodnotu maji vysledky autoréina Setfeni.

Hodnoceni formalnich aspekttl prace

K obsahovym a odbornym nedostatkim prace bohuzel pfistupuji i znac¢né deficity
formalni. Jednotlivé kapitoly nejsou vibec Cislovany, coz zna¢né snizuje prehlednost celé
prace. Mezi kapitolami jsou vZdy vloZeny podivné velké mezery, a to i v mistech, kde by bylo
vhodnéj$i zadit spiSe na nové strance (srov. napf. str. 54). Mam rovnéz pochybnosti o souladu
nékterych citaci s obecné uznavanymi pravidly, zejména pak v pfipadé citaci internetovych
zdroji (zde autorka dokonce ponechala hypertextové odkazy, takze ptislusny text je modry a
podtrZeny) a pravnich pfedpisi. Rovnéz odkazy na jednotliva ustanoveni pravnich predpisti
neodpovidaji bézné pravni praxi (srov. napf. str. 51 tfeti fddek odspodu).

Z hlediska pravopisného musim ocenit dobrou urover, pravopisné chyby jsem prakticky
nezaznamenala. O néco slabsi je ale stylisticka tiroveni textu, nebot nékteré pasaZe jsou
obtiznéji srozumitelné a ¢tenaf se v nich pomérné snadno ,,ztrati (napt. v kapitole ,,Vyznam
vyjimeéného trestu® na str. 4-7 jsou smé§ovany dohromady rizné zptlisoby kategorizace ucelu
trestu, Ze je obtiZné ,,sledovat linii autor¢ina vykladu; nebo napf. na str. 39-40 by podle mého
nézoru bylo vhodnéjsi zvolit formu tabulky, nebot’ vypsani jednotlivych tidaji do souvislého
textu na prehlednosti pfili§ neptida).



Zavér a naméty pro obhajobu

Autorka zvolila zajimavé téma, avSak vysledek jejiho snazeni hodnotim spiSe jako
podpriimérny. Prace je prakticky vyhradn€ popisnd, jedna se o kompilat jiz existujicich
prament. V zdjmu dodrzeni poZzadovaného rozsahu prace jsou né&které pasdze aZ prilis
povrchni a vlastni vklad autorky minimalni. Pozitivn€ naopak hodnotim snahu autorky
o provedeni vlastniho dotaznikového Setfeni, byt k prezentaci jeho vysledk(i mam urdité
pfipominky. Pfes vSechny vySe uvedené nedostatky se domnivdm, Ze prace miize byt
podkladem pro uspésnou obhajobu, pokud autorka prokaze naleZitou znalost zvoleného
tématu.

V ramci obhajoby by se autorka mohla podrobnéji rozvést své vlastni piedstavy de lege
ferenda pro ptipad, Ze by byl v Ceské republice obnoven trest smrti (pokud by to mezinarodni
zévazKy umoziovaly), tj. jakych podminek by si dokazala jeho uloZeni pfedstavit a jak by se
to sluCovalo s stavnim pradvem (resp. zda by bylo potieba zasahu i do ustavnépravnich
piedpist).

Pro ptipad UspéSné obhajoby tak predbézné navrhuji klasifikaci ptedloZené prace
znamkou dobfe.
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