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1. Uvod

Tématem moji diplomové prace je ,, Metodika vysetrovani nasilnych trestnych
c¢inii.“ Toto téma jsem si zvolila pfedevSim proto, ze nasilna kriminalita pfedstavuje
o aktualni téma, které mé zaujalo. Z tohoto dtivodu je ze spolecenského hlediska velmi
dalezité tento typ kriminality odhalovat a nasledné postihovat. Pravé k odhaleni
pachatell nasilné kriminality, jejich usvédceni a objasnéni zplsobu spachani nasilného

trestného ¢inu ndm napomahaji postupy metodiky vySetfovani nasilnych trestnych ¢intl.

Vzhledem k zavaznosti a nebezpecnosti nasilné kriminality je pfitom potieba,
aby tato metodika byla co nejlépe propracovana a co nejefektivnéjsi, aby bylo mozné
objasnit co nejvice nasilnych trestnych ¢int a dopadnout a postihnout co nejvice jejich
pachatelli, nebot’ pravé pachatelé nésilné kriminality jsou obvykle pro jednotlivce i

spole¢nost vyznamnou hrozbou.

Nasili a nasilnd kriminalita byly, jsou a patrn¢ vzdy budou nedilnou soucasti
lidské spole¢nosti, nebot’ nasili je staré prakticky jako lidstvo samo. Také v dneSni
spole€nosti ptredstavuje nésili zdvaznou otdzku, protoZze nésili pachané na lidech se
stupiiuje, brutalita nasili stoupa a €asto maji pachatelé tohoto typu nasili k dispozici
efektivnéjsi prostfedky, kterym mohou nésili snaze spachat a umocnit jeho nasledky.
Takovymi prostfedky jsou naptiklad nejriznéjsi formy zbrani. Je také skutecnosti, ze

lidské Zivoty, které jsou nejvyssi hodnotou, byvaji Casto ohroZzovany pro zanedbatelny

majetkovy prospéch, agresivita pachateli navic stoupa jiz v détském véku.

Cilem této diplomové prace je tedy pfedevsim analyzovat metodiku vySetfovani
nasilnych trestnych ¢inl a jeji jednotlivé postupy, které vedou k odhalovéani nasilnych
trestnych €inli a nasledné k jejich vySetfovani. V této diplomové praci bych si chtéla
odpovédét na vyzkumnou otdzku, kterd zni ,.Je metodika vySetFovani ndsilnych

trestnych ¢ini v Ceské republice efektivni?

V prvni kapitole této diplomové prace se zamé&fim na historicky vyvoj nasilnych

trestnych Cind, pficemz tato kapitola bude zamétfena na nasilné trestné Ciny obecné jako



na celek a ddle na vybrané nésilné trestné Ciny. Nasledujici kapitola se pak zaméfi na
vycet a charakteristiku nasilnych trestnych ¢inti z hlediska platné a G€inné pravni upravy
trestniho prava hmotného. Tyto trestné Ciny tak zde budou charakterizovany zejména
Z pohledu jejich skutkové podstaty a jejiho objektu, objektivni stranky, subjektu a
subjektivni stranky a rovnéz bude pojednano o hmotném predmétu utoku, pokud je

znakem dané skutkové podstaty.

Dalsi kapitola se zaméfi pravé na metodiku vySetfovani jednotlivych druht
nasilnych trestnych ¢ind. Tuto kapitolu povazuji za stézejni kapitolu této prace, tudiz
bude zabirat vyznamnou ¢ast této diplomové prace. O metodice vysetfovani nasilnych
trestnych ¢int bude také pojednano pomérné podrobné, nebot bude popsana
kriminalistickd charakteristika kazdého trestného cinu, trestnépravni charakteristika
trestného Cinu, kriminalni situace, typické zpisoby spachéani nasilnych trestnych ¢int,
charakteristické znaky pachatele a rovnéz obéti, dale se zaméfim také na motiv
nasilného trestného Cinu, typické stopy nasilnych trestnych ¢inti, typické vysetfovaci
situace, zvlastnosti vySetfovani tohoto typu trestnych ¢inli a rovnéz se zaméfim na

otazku zapojeni vetejnosti do vySetfovani.

Dalsi kapitola bude pak vénovéana ptipadovym studiim, které budou vychazet
Z judikatury vztahujici se k nékterym nasilnym trestnym ¢intim, pficemz v této kapitole
se na prikladech z praxe, které¢ se staly, pokusim aplikovat teoretické poznatky této

diplomové préce.

Pro uc¢ely vymezeni, co se rozumi nésilnym trestnym ¢inem je nutné uvést, Ze
Ceska republika nema ve svém pravnim fadu vyslovnd zakotvenou definici nebo
taxativni vycet nasilnych trestnych cinti, ztohoto divodu budu tedy vychazet
z policejnich statistik, které mezi nasilné trestné €iny fadi trestny ¢in vrazdy, usmrceni
lidského plodu, zabiti, usmrceni z nedbalosti, opusténi ditéte, unosu, loupeze, nésili
proti Ufedni osobé a orgdnu vefejné moci, ublizeni na zdravi, rvacky, nasili a
vyhrozovani proti skupin€¢ obyvatel, brani rukojmi, nebezpecné vyhrozovani,
nebezpecné prondsledovani, vydirdni, omezeni nebo zbaveni osobni svobody,
porusovani domovni svobody. Do této kategorie patii také trestné Ciny jako
neopravnény zasah do prava k domu nebo bytu, tyrani svéfené osoby, tyrani osoby Zijici

ve spolecném obydli, omezovani svobody vyznani, utisk, poruSovani svobody



shromazd’ovani a vyznani, nicméné policejni statistika hovoii i o ostatnich nasilnych

trestnych ¢inech.!

Pfed tim nez jsem zacCala zpracovavat svoji diplomovou praci, jsem provedla
reSer$i relevantni literatury. V této diplomové praci budu vychazet piredevSim
z odbornych bibliografickych zdroji, mezi nimiz jako nejdilezitéjsi zmifuji naptiklad
knihu Viktora Porady nazvanou Kriminalisticka metodika vySetfovani, ktera se vztahuje
pifimo k tématu mé diplomové prace. DalSim dilezitym zdrojem pro moji praci bude
Kriminalistika od autord Jana Musila, Zdenka Konrada a Jaroslava Suchanka. Co se
tykd trestnépravni charakteristiky jednotlivych nasilnych trestnych ¢int, stézejnim
zdrojem bude ucebnice Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢ast od Jitiho
Jelinka, kterd je podle mého ndzoru pomérné podrobna. Informace budou déle doplnény
také komentafem k trestnimu zakoniku od Pavla Sdmala a celou fadou dalsich
bibliografickych zdroji. Tyto zdroje pak budou doplnény zejména judikaturou, nékdy
také policejnimi statistikami popf. odbornymi internetovymi zdroji. Prace bude

zpracovana piedevs§im za pouziti metody analyzy a syntézy.

! Statistické prehledy kriminality za rok 2012. Policie CR [online]. [cit. 2013-0-31]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx.



2. Historie nasilnych trestnych ¢ini

V této kapitole se zaméfim na vyvoj nasilnych ¢inti v obdobi novovéku, tedy
zhruba od 17. Stoleti, pfi¢emz nejprve pojednam obecné o vyvoji nésilné kriminality a
nasledné se zamétim na historicky vyvoj vybraného nasilného trestného Cinu, kterym je
trestny ¢in vrazdy. V této kapitole bude o vyvoji nasilnych trestnych ¢inii pojednéno jen
obecné a tento vyklad bude doplnén pouze o vyvoj jednoho nasilného trestného c¢inu,
nebot’ otazky vyvoje jsou spiSe takovym uvodem do tématu, nemély by tedy v mé

diplomové¢ praci zabirat piili§ mnoho prostoru.
2.1 Historie nasilnych trestnych ¢inii obecné

Ackoli se to muze jevit jako zvlastni ¢loveék se od zacatku 17. do pocatku 21.
stoleti pfili§ nezménil, a tak se pfili§ nezménilo ani spektrum trestnych ¢inl a spori.
V 17. stoleti ¢i jesté pozdeji v novoveéku se dokonce se mezi nepochybné zavaznymi
trestnymi ¢iny naSly i takové delikty, které by dnes za delikty nebyly wvibec
povazovany. Spolecnost raného novoveéku, zejména spole¢nost neurozenych lidi,

vynikala zna¢nym konfliktnim potenciailem.2

Tehdejsi muzi, ale leckdy i tehdejsi zeny méli totiz dost jasnou ptedstavu o roli
cti ve svém zivoté, pricemZ byt Cestnym muzem ¢i pocestnou zenou bylo tehdejsi
spolecnosti vyZadovano jako nezbytnd nutnost. V disledku toho si kazdy clovék
Vv tehdejsi dob¢ svoji Cest velmi chrénil. S tim souvisi 1 skutecnost, ze k urdzce na
osobni cti urcitého ¢lovéka, mohlo dojit velmi snadno. V této dobé, ale Gto¢nik 1 obét’
védeli, kam az muze utok zajit, a feSeni takového sporu rozhodné¢ nemélo koncit
fyzickou likvidaci nékterého z nich. Kam aZ mohou pfi feSeni sporu o osobni Cest €i i
V jinych situacich zajit védéli jak aktéfi utoku, tak rovnéZz i ti ktefi se t€mito uUtoky
zabyvali. V tehdejsi dobé Slo také spiSe o to ukazat uto¢nikovi silu a schopnost ubranit

si svoje misto ve spole¢nosti.?

Stejné jako v dneSni dob¢ existovali diive 1 té¢zké hrdelni zloCiny, mezi které

mezi nasilnymi trestnymi ¢iny patfily pfedev§im vrazdy. Nejbé€znéjSimi trestnymi Ciny

2 (:ZECHURA, J. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, 2008, Praha: Agro, s. 15.
8 CECHURA, I. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, 2008, Praha: Agro, s. 15.



vSak byla spiSe drobnd kriminalita, jednalo se naptiklad o Ciny jako pravé zhanobeni cti,
kraddeze, sexualni delikty, delikty proti vrchnosti, delikty proti zdravi apod. Patrné
nejrozsifenéjSim tézkym nasilnym zlo¢inem bylo zabiti novorozence, mezi tézké
zloCiny bylo také zatazeno vyloupeni kostelti. V tomto obdobi také byly nasilné Ciny

obvykle velmi kruté trestany.*

Po vzniku prvni republiky a zalozeni Cetnictva se nésilna kriminalita fadi mezi
chovani, které zac¢ina ukazovat, to jak je schopen statni aparat u¢inn¢ zakrocovat proti a
hajit bezpeci a osobni svobodu svych obyvatel. Stale vice lidi se st€éhuje do mést, a
spole¢nost piijima hodnoty stfedni vrstvy. Zlo¢inci jsou opovrhovanou slozkou
spolecnosti, které je potieba se vyhybat. Po 2. svétové valce se nasilna kriminalita
sniZila, protoze rozsah nasili a strach z valky ptekro€ili v celém svété urcitou miru. Po
roce 1948 do poptedi vystupuji jiné protipravni skutky, jako jsou skutky proti

socialistické republice a jejimu statnimu zfizeni.’

Lidé neochotni se piizpsobit komunistickému rezimu byli v 50. letech 20.
stoleti Casto odstrafiovani soudnimi (politicky motivovanymi) procesy. V obdobi
socialismu byla v nasi republice kriminalita niz$i, nez je tomu v soucasnosti, protoze
zivot kazdého obc¢ana byl prakticky neustale pod maximalnim dohledem. Ob¢ané méli
povinnost pracovat, povinnost hlasit zménu pobytu, o jejich aktivity se zajimala
monopolni politicka strana, se kterou spolupracovala tajnd i vetejnd bezpecnost. O
kriminalit€ se V tomto obdobi také piili§ nemluvilo a média byla kontrolovana ze strany

vetejné moci. O vyjadieni autorit prakticky nebylo mozné pochybovat.6

Po roce 1989 doznala kriminalita v byvalém Ceskoslovensku vyznamnych
zmén, nebot’ ziskala zcela novy charakter, ktery byl odlisny od kriminality
Vv pfedchazejicim obdobi. Obecnd kriminalita vzrostla nejen v dusledku amnestie
prezidenta republiky, ale zejména Vv disledku diskreditace policie. Stalo se tak bez
ohledu na to, zda jednotlivé policejni slozky byly, ¢i nebyly zapojeny do mocenského

boje komunisti. Obcanska demokraticka strana jako vedouci demokraticka sila u nas

4 CECHURA, J. Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku, 2008, Praha: Agro, s. 15.

> Divodova zprava k  trestnimu  zakoniku. [online]. [cit. 2013-01-23]. Dostupné z:
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html.

® NECADA, V. Piehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000 [online]. 2000 [cit. 2013-01-23]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/251.pdf.



Vv tehdejsi dob¢ prosazovala liberalni politiku, coz v 90. letech 20. stoleti pro mnoho lidi
prakticky znamenalo, ze si mohli délat, co chtéli, aniz by se museli starat, zda jsou
jejich ¢iny jesté v ramci zakonnych norem. V tomto obdobi také doslo k prudkému
narastu kriminality, takZe kriminalita byla srovnatelna se zapadoevropskymi zemémi a

naopak pocet objasnénych trestnych &nd vyznamné poklesl.’

Po rozdéleni republiky, ke kterému doslo v roce 1993, se tento jev paradoxné
stabilizoval. Kriminalita, drogy a organizované zloCinecké skupiny se stali prakticky
kazdodennim tématem ve sdé€lovacich prostfedcich. V tomto obdobi se také objevili
nové trestné &ny v souvislosti s rychlym technickym rozvojem.® Mezi takové trestné
Ciny patiila naptiklad pocitatova kriminalita, pficemz rozvoj technologii a usnadnéni
komunikace také vedli k tomu, ze celou fadu nasilnych trestnych ¢inli je v soucasné
dobé mozné zorganizovat prostiednictvim pocitaci ¢i jinych komunikaénich prostredk,
které jejich pachatelim poskytuji dostate¢nou anonymitu a tim i pocit beztrestnosti.
Mezi nové trestné ¢iny patii také ty Ciny, které byly v minulosti spole¢nosti prehlizeny

. , ~ v 7 I o ISV SR TR 9
¢i tolerovany napfi. nebezpecné pronésledovani, doméci nasili, Sikana.

2.2 Vyvoj trestného ¢inu vrazdy

Jako konkrétni nasilny trestny ¢in, na jehoz vyvoj se v této kapitole zamé&fim,
Trestny ¢in vrazdy je rovnéZ jednim z trestnych €ind, ktery znd lidstvo od nepaméti.
Tuto skute¢nost doklada rovnéz fakt, Ze nejstar$i zminky o trestném c¢inu vrazdy jsou
znamy jiz z doby starovéku, konkrétné¢ z Mezopotamie, z Chammurapiho zakoniku.

V tomto zékoniku, ktery se vyznacoval pfisnymi tresty, bylo mozné uloZit za vrazdu

"NECADA, V. Piehled novel tresmich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000 [online]. 2000 [cit. 2013-01-23]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/251.pdf.
® NECADA, V. Piehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2000 [online]. 2000 [cit. 2013-01-23]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/251.pdf.

Divodova zprava k trestnimu zakoniku. [online]. [cit. 2013-01-23]. Dostupné z:
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html.



trest smrti, nicméné trest smrti bylo mozné ulozit i za mén¢ zavazné trestné Ciny jako

> Nr o s 1 ,owe ’ < v . r 1.~ 10
napf. za dalsi nésilny trestny €in, kterym je tnos, nebo tieba i za kradez.

V fimském pravu pak z hlediska pravni upravy vrazdy byla diilezita predevsim
Justinianova Digesta, vyhlasena roku 533 n. . V fimském pravu se nasili proti osob¢,
véetné vrazdy, povazovalo stile za soukromou zalezitost a zdkon pouze zajiStoval
reparaci pro poskozenou stranu. Bud’to finan¢ni nahradu, nebo pokud nebylo mozné
dosahnout dohody, ptichazelo na tadu tzv. talio, coz byla statem podporovana soukroma

odplata.™*

Nyni se vSak zamétime na vyvoj trestného ¢inu vrazdy v novoveéku. V 17. stoleti
byl panovnikem Ferdinandem I. vyhlaSen novy trestni zakon nazvany Constitutio
Criminalis Ferdinandea. Na pocatku 18. stoleti byl pak pfijaty Constitutio Criminalis
Josephina a pozdé&ji, v rdmci terezidnskych reforem, Constitutio Criminalis Theresiana.
V tomto obdobi je diraz kladen pfevazné na korunu dikazil, kterou byla tortura tedy
muceni za ucelem doznani. Zasadni, zlom pak nastal v roce 1787, kdy doslo k vydani
Vseobecného zdkoniku o zloc¢inech a trestech Josefem II., kdy trest mél jiz plnit také
pfevychovnou funkci. Vrazda se v toto obdobi jiz Clenila na loupeznou a tkladnou.
Ptinosem tohoto zakoniku, ktery lze rovnéz aplikovat 1 do oblasti nasilnych trestnych
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¢ind obecné, byla 1 pravni Giprava nutné obrany a prekroceni jejich mezi.

Na pocatku 19. stoleti byl vydan Zakonik o zloCinech a tézkych policejnich
ptestupcich, ktery ovlivnil vyvoj trestniho prdva na nasem tUzemi az do roku 1950.
Vrazdy se Vtomto piedpise jiz podrobné rozliSuji na sjednané, ukladné, loupezné a

zvl4stni kategorii tvofily také vrazdy p¥ibuznych.'®

Konecné, ve 20. stoleti, se skutkova podstata trestného Cinu vrazdy formuluje

nejprve v zakoné ¢. 86/1950 Sb., trestnim zakonu, po kterém nasleduje pravni uprava

© ZACHAR, A. Historicky vyvoj trestnopréwnej upravy vrazd od prvopociatkov po prijatie zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestni prdavo. 2006, ro¢. 11, ¢. 12, s. 22-25.

" LYONS, L. Historie trestu. Praha: Svoltka a co., 2004, s. 63.

2 ZACHAR, A. Historicky vyvoj trestnopravnej upravy vrazd od prvopociatkov po prijatie zékona
¢. 140/1961 Zb. Trestni prdavo. 2007, ro¢. 12, €. 1,s. 21.

Y KOSTELNIKOVA, S. Metodika vysetiovéni trestnych cinii vrazdy spachanych stielnymi zbranémi
[online]. 2009 [cit. 05-02-2011]. 101 s. Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Karel Meixner. Dostupné Z:
<http://is.muni.cz/th/134603/pravf_m?info=1;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dkosteln%C3%A
Dkov%C3%A1%20agenda:th%26start%3D1>. s. 6-7.



v zakon¢ €. 140/1961 Sb., trestnim zakoné, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery platil az

do roku 2009, kdy vstoupil v platnost nynéjsi zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.



3. Nasilné trestné Ciny

V této kapitole se zaméfim na vycet ndsilnych trestnych ¢ind a predevsim na
jejich trestnépravni popis. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, policejni statistiky
fadi mezi nasilné trestné Ciny trestny Cin vrazdy, usmrceni lidského plodu, zabiti,
usmrceni z nedbalosti, opusténi ditéte, unosu, loupeze, nasili proti Ufedni osobé a
organu vetejné moci, ublizeni na zdravi, rvacky, nésili a vyhrozovani proti skupiné
obyvatel, brani rukojmi, nebezpecné vyhrozovani, nebezpecné pronasledovani, vydirani,
omezeni nebo zbaveni osobni svobody, porusovani domovni svobody. Do kategorie
nasilnych trestnych ¢inli patii také trestné ¢iny jako neoprdvnény zésah do prava
k domu nebo bytu, tyrani svéfené osoby, tyrani osoby zijici ve spolecném obydli,
omezovani svobody vyznani, ttisk, porusovani svobody shromazd’ovani a vyznani, ale
policejni statistika hovoii i o ostatnich nasilnych trestnych ¢inech, mezi kteréze zafadit
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naptiklad znasilnéni, ale také celou fadu jinych trestnych ¢ini.

Vzhledem k mnozstvi nasilnych trestnych ¢ind, které policejni statistika ve svém
vyctu uvadi, se budu vénovat jen n¢kterym vyse vymezenym trestnym ¢inlim, nicméné
kategorii ostatni trestné ¢iny ponecham v této diplomové praci stranou, nebot’ se jedna
obvykle o nasilné trestné Ciny, které nejsou tak casté a tudiz se jim nebudu vénovat,
nebot’ sté¢Zejnim tématem této prace nejsou samotné nasilné trestné Ciny, ale predevsim

metodika jejich vysetfovani.
3.1 Vrazda

Trestny ¢in vrazdy je v trestnim zdkoniku upraven v § 140 TZ. Skutkova
podstata trestného inu vrazdy spociva v tom, Ze pachatel imysIn€ usmrti jinou osobu.
Kvalifikovana skutkovéa podstata trestného ¢inu vrazdy pak spociva v tom, Ze pachatel
,jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim wuvizeni.“™ Dalsi
kvalifikovana skutkova podstata vrazdy spociva v tom, ze pachatel spacha vrazdu na
dvou nebo vice osobach, na t€hotné zen¢€, na ditéti mlad$im patnacti let, na fedni osobé&

pfi vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci, na svédkovi, znalci nebo tlumo¢nikovi v

' Statistické piehledy kriminality za rok 2012. Policie CR [online]. [cit. 2013-0-31]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx.
'§ 140 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.



souvislosti s vykonem jejich povinnosti, na zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu
zdravotnického zaméstnani nebo povolani smétujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané
zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii ochrané¢ zivota, zdravi
nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
ulozenou mu podle zdkona, na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu,
ptislusnost k etnické skupiné€, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze
je skute¢né¢ nebo domnéle bez vyznani, opctovné, zvlast surovym nebo tryznivym
zpusobem, nebo v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve
snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny &in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.'®

wr r v . W b 4 17
Ptiprava trestného ¢inu vrazdy je trestna.

V roce 2012 bylo v Ceské republice zjisténo celkem 15 trestnych &ind vrazdy,
pficemz z toho 14 z nich bylo objasnéno. Obvykle se pfitom jednalo o vrazdy, jejichz
motivem byly osobni vztahy mezi vrahem a zavrazdénym, dale o vrazdy loupezné a 4

vrazdy jsou v policejni statistice zafazeny do kolonky ostatni vrazdy.'®

trestnymi €iny, protoZe se jedna o trestny €in proti zivotu. Proto je také vrazda trestnim
zékonikem postihovana nejptisnéji z trestnych €inti tohoto druhu. Jedna se o imysiny
trestny ¢in a samotna ptiprava vrazdy je trestnd. Vrazdu lze definovat jako tmyslné
usmrceni jiného ¢lovéka. Jejim objektem je lidsky Zivot a objektivni stranka zalezi
Vv nasledku, kterym je usmrceni jiné osoby. Neni rozhodné, jakymi prostiedky nebo

zplisoby mé byt usmrceni dosaZeno. Vrazdu Ize spachat konanim i opomenutim.*®

Subjektem neboli pachatelem trestného c¢inu vrazdy muze byt kdokoli a
subjektivni stranka spociva v umyslném zavindni.®® V souvislosti se subjektivni
strankou trestného ¢inu vrazdy dosel Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze ,, Nepodari-li se z
dostupnych diitkazii spolehlive zjistit, jakou pohnutkou byl pachatel k trestnému cinu

vrazdy veden, nelze z toho mechanicky usuzovat na chybéjici umysl zpiisobit

16°§ 140 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

7°§ 140 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

'8 Statistické piehledy kriminality za rok 2012. Policie CR [online]. [cit. 2013-0-31]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx.

BJELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné:Obecnd cast, zvldsmi cast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 478-
482.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné:Obecnd édst, zvldstni ¢dst. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 483.
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postizenému smrtelny nasledek, jestlize je tento umysl dostatecné zrejmy z okolnosti a
intenzity vykonaného utoku, zejména pouzije-li pachatel zbran o které vi, zZe je svou
povahou zpiisobila jiného usmrtit, a utok zameérné vede proti tém castem téla, kde jsou
ulozZeny Zivotné dulezité organy. «2l

Vyse jsem uvedla zdkladni skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, ktera
spo¢iva v imyslném usmrceni jiné osoby. Tuto skutkovou podstatu Ize oznacit jako
vrazdu prostou. Vrazdu prostou odliSuje od vrazdy spachané s rozmyslem nebo po
pfedchozim uvazeni v zavislosti n mife zavinéni pachatele. V souvislosti s mirou
zavinéni je odstupnovana také vySe sankce pro pachatele trestného cCinu vrazdy.
Hlavnim divodem, pro¢ jsou tyto typy vrazdy rozliSovany je snaha zakonodarce

. o v Ly a1 22
diferencovat rizné zavazné utoky protilidskému Zivotu.

typtim vrazdy, ale i1 oproti privilegované skutkové podstate, kterou je zabiti negativné.
Vrazdou prostou rozumime umyslné usmrceni jiné osoby, které bylo spachano bez
rozmyslu nebo pfedchoziho uvazeni, pti€emz pachatel vSak nejednal v silném rozruSeni

ani v dusledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poékozeného.23

Vedle vrazdy prosté vSak rozliSujeme také vrazdu spachanou s rozmyslem nebo
po predchozim uvazeni, kterd je kvalifikovanou skutkovou podstatou vrazdy. Rozmysl
je pfitom potieba povazovat za délitko mezi vrazdou prostou a zavaznéjSim typem
vrazdy, kterou je vrazda spachand po predchozim uvézeni. Rozmysl lze chapat jako
velmi kratkou tUvahu. Rozmysl je tedy urcitou myslenkovou cinnosti, ktera
bezprostifedné ¢i kratce predchézi samotnému spéachani trestného ¢inu vrazdy. Pachatel
ma v ramci rozmyslu moznost zhodnotit diivody, které ma pro spachani trestného ¢inu,

stejné jako diivody, které jej od spachani trestného &inu mohou odrazovat.?*

Pfedchozi uvaZeni se od rozmyslu li§i zejména Casovym vymezenim a vySsi
intenzitou. Pfedchozi uvazeni vétSinou predchézi samotnému trestnému Cinu veétSim

casovym odstupem. Ptredchozi uvédzeni obvykle obsahuje 1 urcity plan spachani

?! Usneseni NS CR ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1527/2010.

22 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné:Obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 478.
# JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné:Obecnd cdst, zvldstni édst. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 478.
" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé:Obecnd éast, zvidsini cdst. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 479.
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trestného Cinu vrazdy, ktery mtize spocivat napiiklad ve zvoleni prostiedkii a zpisobu
spachani vrazdy. V tomto piipad¢ by také mélo byt patrné stadium ptipravy trestného

¢inu Vraidy.25
3.2 Vrazda novorozeného ditéte matkou

Specifickou privilegovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy je trestny
¢in vrazdy novorozeného ditéte, ktery je upraven v § 142 TZ. Tento paragraf stanovi, Ze
, Matka, ktera v rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri porodu nebo
bezprostiedné po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na tri léta
az osm let.“*® Stejn& jako v piipade vrazdy je objektem tohoto trestného &nu lidsky
zivot, v tomto pitipadé zivot ditéte. Charakteristickym znakem objektivni stranky tohoto
trestného Cinu je skute¢nost, Ze matka umysIné usmrti své dité¢ v prib&hu porodu nebo
bezprostiedné po porodu v disledku rozruseni, které musi byt zplisobeno porodem.
Jednani smétujici k usmrceni ditéte muze zalezet v kondni i opomenuti. Specifickym
znakem tohoto trestného ¢inu je jeho konkrétni subjekt, nebot” pachatelem mize byt

pouze matka ditéte. Subjektivni stranka spociva vzdy v imyslném zavinéni.”’

V souvislosti s timto trestnym ¢inem je dulezité vymezit dobu bezprostiedné po
porodu. Trestnépravni nauka obvykle v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
dovozuje, Ze rozhodujici je trvani rozruseni matky, které je zptisobeno porodem.
Takovy stav pfitom miZe trvat nékolik hodin aZ n€kolik dni, maximum, které se uvadi

je vsak n&kolik dni po porodu.?®
3.3 Zabiti

Privilegovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy v ¢eském pravnim
fadu je trestny €in zabiti. Zabiti je trestnym ¢inem, ktery byl do ¢eského trestniho prava
zaveden aZ souCasnym trestnim zdkonikem s G€innosti od 1. 1. 2010, tedy v nedavné
dobé€. Zavedenim nové privilegované skutkové podstaty zabiti bylo vyslySeno volani po

usnadnéni mirnéjsiho trestani pachateld, ktefi usmrti jiného v afektu, jenz u nich nastal z

% JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné:Obecnd cdst, zvldsini éast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 479.
%°'§ 142 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

” JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné:Obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 486-
487.

? JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmomé:Obecnd éast, zvldsini cast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 487.
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omluvitelnych pficin. V minulosti se tak délo, avSak pomérné ziidka, prostiednictvim

. . TR o o 29
aplikace ustanoveni o mimotadném sniZeni trestu vzhledem k okolnostem piipadu.

Zabiti je definovano v § 141 odst. 1 trestniho zékoniku tak, ze , Kdo jiného
umysiné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude

potrestdn trestem odnéti svobody na tii léta az deset let. “*

V tomto ptipadé se jednd o
umyslné usmrceni, kdy pachatel byl siln€ rozruSen, objektem trestného Cinu je lidsky
zivot, pachatelem muze byt kdokoli a subjektivni stranka spoc¢iva v imyslném zavinéni.
Pachatelovo rozruseni bylo vyvolano jeho emotivnimi stavy, které byly takové povahy,
ze je lze povazovat za omluvitelné. Priklady takovych okolnosti jsou uvedeny piimo ve
skutkové podstaté trestného ¢inu (napf. strach, zmatek, tlek), ale 1ze je vztdhnout i na

jiné¢ omluvitelné hnuti mysli, coz zdvisi na posouzeni soudu. Za téchto okolnosti je

pachatel trestan mirngji neZ v pripadé vrazdy, kdy se takové okolnosti nevyskytuji.*

V § 141 odst. 2 trestniho zdkoniku jsou pak uvedeny okolnosti, které¢ podminuji
pouziti vyssi trestni sazby. Jsou jimi skutecnost, Ze pachatel spachd trestny ¢in zabiti na
t&hotné Zen&, ditéti mladsim 15 let nebo dvou nebo vice osobach.®® Zabiti je umyslny
nasilny trestny ¢in a neni vylouceno jeho spachani s rozmyslem, pokud se jedné o zabiti

jako reakce na ptedchozi zavrzenihodné jednani p0§kozenéh0.33

Rozlisit, zda se jednalo o trestny ¢in vrazdy nebo zabiti, miize byt v konkrétnim
ptipad¢é leckdy velmi obtizné. O aplikaci konkrétni skutkové podstaty at’ zakladni,
kvalifikované nebo privilegované na konkrétni ptipad pak rozhoduji organy cinné
V trestnim fizeni, zejména soudy. Rozhodovani zejména o subjektivni strance trestn¢ho
¢inu miize byt velmi komplikované a spociva zejména na provedenych, Casto jen
nepiimych, dikazech. Aplikace jednotlivych ustanoveni na konkrétni ptipady z praxe je
otazkou predeviim trestniho prava procesniho.®* V nasledujici kapitole této diplomové

prace se budeme vénovat metodice vySetfovani ndsilnych trestnych ¢ind. Vysledky

» FREMR, R. Zabiti - hit trestniho zakoniku?. Jiné prdvo [online]. 2010 [cit. 2013-02-11]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/robert-fremr-zabiti-hit-trestniho.html.

%08 141 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3L JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné:Obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 480.
32°§ 141 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

¥ JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné:Obecnd Cdast, zvlastni cast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 481.
* JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmomé:Obecnd éast, zviasini cdst. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 23.
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vySetfovani trestného ¢inu jsou dilezitym podkladem pro soudni fizeni a podifazeni

konkrétniho piipadu pod spravnou skutkovou podstatu.

Vzhledem Kk tomu, Ze zabiti je v Ceském trestnim pravu pomérné novym jevem,
nebot’ novy trestni zakonik je v platnosti teprve tfi roky, chtéla bych se v této diplomové
praci zaméfit také na to, jakym zptsobem je trestny €in zabiti vykladan ¢eskymi soudy.
Priklad judikatury Kk odliseni trestného ¢inu vrazdy od trestného ¢inu zabiti vkladam
sem, nebot’ v kapitole €. 5, ktera bude celd vénovana judikatufe, se mam v umyslu
vénovat spiSe judikatufe vztahujici se k samotnym metodikdm vySetiovani nasilnych
trestnych ¢inl, nez k charakteristice jednotlivych nasilnych trestnych ¢inti. K odliSeni
trestného ¢inu vrazdy o trestného ¢inu zabiti se v minulosti ve svém rozhodnuti sp. zn. 7
Tdo 793/2010 vyjadfoval i Nejvyssi soud CR. V této souvislosti napiiklad Nejvyssi
soud CR dospél k zavéru, Ze usmrceni pachatele bézné, mén¢ zavazné, kradeze nebo
pokusem o jeho usmrceni okradenym nelze kvalifikovat jako trestny ¢in zabiti podle
§141 trestniho zakoniku. Clovek, ktery i v rozrueni usmrti pachatele, jenZ jej okradl

nebo se pokusil okrast, miZe byt stihan pro vrazdu.®

V této souvislosti také Nejvyssi soud dovodil, Ze spachani trestného Cinu zabiti
podle § 141 odst. 1 trestniho zdkoniku je podminéno silnym rozruSenim pachatele v
dobé cCinu, které vyvolal strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli
pachatele, anebo vyzaduje ptedchozi zavrZzenihodné jednani poskozeného. Pfitom silné
rozruseni je dusevni stav, v némZ pachatel jak vnitiné, tak zpravidla i navenek vykazuje
zna¢né emocni vzruseni ¢i neklid, které ovliviuji jeho dalsi jednani a projevuji se v
prubéhu Cinu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozruseni podili téz
nervova labilita ¢1 pfimo duSevni porucha pachatele (tzv. psychickd predispozice),
anebo jestli je pficinou silného rozruseni pouze vlastni strach, ulek, zmatek nebo jiné

omluvitelné hnuti mysli pacha‘[ele.36

Strach, ulek nebo zmatek pachatele se podiazuji pod obecny pojem tzv.
omluvitelnych hnuti mysli, ktera pochézeji z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich
stavii pachatele. Tato omluvitelnd hnuti mysli mohou navazovat jen na podnéty

mimofadné intenzity a zavaZznosti, protoZze musi vyvolat silné rozruSeni pachatele (napf.

** Rozhodnuti NSCR sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
*® Rozhodnuti NSCR sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
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u strachu ptjde o vystupiiovanou obavu o zivot vlastni nebo o zivot blizkych osob,
popiipad€ o jinou vaznou Ujmu na zdravi). Nejednd se o pouhé silngj$i emoce, ale o
emotivni prozitky vystupiiované, které sice nutn¢ neovliviiuji prietnost, ale vedou ke

znacnému zuzeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zébran.”’

Pokud jde o podminku spocivajici v predchozim zavrZzenihodném jednéani
poskozeného, negativni charakter tohoto provokujiciho jednani poskozeného a jeho
mira musi byt v odpovidajicim poméru ke znacnému vyznamu objektu skutkové
podstaty zlo¢inu zabiti, jimz je lidsky Zivot. Mélo by tedy jit o umyslné jednani
poskozeného, které je mimotadné zlé, zranujici, ponizujici nebo hrozici zptisobenim
zavazné Ujmy na pravech. Pfitom ve smyslu § 141 odst. 1 trestniho zdkoniku jde o
takové predchozi zavrzenihodné jednéni, jehoz se dopustil pravé poSkozeny, ktery byl

pfedmétem Utoku pachatele trestného €inu zabiti, nikoli nékdo jiny nebo neznaim)'/.38

K tomu, aby se mohlo jednat o stav silného rozruseni pachatele trestného ¢inu
zabiti ve smyslu § 141 odst. 1 trestniho zdkoniku, tedy musi byt néjaky mimoiadné
intenzivni podnét, ktery by jej mohl vyvolat. Takovym podnétem pak podle ndzoru
Nejvyssiho soudu zasadné neni kraddez majetku pachatele, byt’ k ni v minulosti mohlo

dojit jiz vicekrat, pokud navic ani neni ziejmé, kdo se dopoustél predchozich kradezi.*®
3.4 Usmrceni z nedbalosti

Mezi nasilné trestné Ciny lze zaradit a podle policejnich statistik tam také fazeno
byva usmrceni z nedbalosti. Dulezity je zde pojem usmrceni, ktery ma za ukol
poukazovat na to, ze smrt byla zpiisobena nedbalosti pachatele. Ten nema v umyslu
zpiisobit svym chovanim smrt nebo Gjmu na zdravi, tim se tento trestny ¢in odliSuje od
umyslnych trestnych €ind proti Zivotu i zdravi. Snahou zédkonodarce tedy bylo odlisit
usmrceni z nedbalosti od vrazdy, zabiti a jinych umyslnych trestnych ¢ind, pfi nichz

doslo ke smrti poékozeného.40

*” Rozhodnuti NSCR sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
*® Rozhodnuti NSCR sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
% Rozhodnuti NSCR sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
“ Divodové zprava k vladnimu navrhu & 410/0 na vydani zakona trestni zakonik
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Objektem je, jako ve vSech trestnych ¢inech tohoto prvniho dilu, lidsky zivot.
Objektivni stranka spoc¢iva v nedbalostnim zptlisobeni smrti jinému ¢lovéku. Chovani
vedouci k smrti jiného mize mit formu konani i opomenuti. K dokonani tohoto
trestného ¢inu nestaci pouze ohrozeni Zivota, aby byl ¢in dokonan, musi nastat smrt
pachatele v disledku nedbalostniho jednani, ¢in je trestan odnétim svobody az na tii

léta*.

Okolnosti, za nichz se pouzije vyssi trestni sazba, jsou uvedeny v odstavcich 2 -
4 tohoto ustanoveni. Druhy odstavec spojuje s nedbalostnim zplisobenim smrti jesté
poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona®’, které je podminkou, aby byla skutkové

podstata hodnocena podle tohoto odstavce.

Dle judikatury je za dulezitou povinnost povazovana pouze ta povinnost, u které
jeji poruseni za urc€ité situace zvysuje nebezpedi pro lidsky zivot a zdravi, kde tedy jejim
porusenim miize snadno dojit k takovému nasledku.*® Tato formulace je natolik irok4,
ze postihuje vSechny mozné diilezité povinnosti vztahujici se k ochrané Zivota a zdravi.
Zda ur¢ité chovani pachatele je ¢i neni poruseni dulezité povinnosti, rozhodne az soud.
Bude zalezet na okolnostech konkrétniho pfipadu, zda zjiSt€né poruSeni povinnosti
vyhodnoti jako poruseni dulezité povinnosti dle trestniho zakoniku. ,, Mezi jednanim,
které spociva v poruseni povinnosti a nasledkem (smrti) musi byt pricinna souvislost. dd
Judikatura uvadi nékteré piipady poruseni dulezité povinnosti, ¢asto jsou spojeny se
silniéni dopravou, napf. bezohledna jizda fidi€e vi¢i chodclim nachdzejicim se na
vyznaceném piechodu nebo hrubé nepfiméfena rychlost kolem ndstupniho ostriivku, na
némz bylo vice lidi, jizda fidice za snizen€ viditelnosti se siln€ znecisténymi reflektory a
pfednim sklem, takze mé jen omezeny vyhled na vozovku, fizeni motorového vozidla
pod vlivem poZitého alkoholického napoje, nedani prednosti v jizdé, piedjizdéni v

mistech, kde je to zakazano apod.45

1§ 143 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

#2.8 143 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

* Usneseni NS CR ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. 6 Tdo 767/2006.

a KUCHTA, J. Kurz trestniho prdva : trestni pravo hmotné : zvlastni cast. Praha : C.H. Beck, 2009. s.
20.

*® Usneseni NS CR ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 163/2008
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Nedbalostni zpiisobeni smrti se vyskytuje i v dalSich hlavach zvlastni casti
trestniho zakoniku, to predev§im jako kvalifikovand skutkovd podstata jinych
umyslnych trestnych ¢inli. Mezi nasilnymi trestnymi ¢iny, na které je zaméfena tato

diplomova prace, se vyskytuje naptiklad u loupeZe, znasilnéni apod.*®
3.5 Loupez

Loupez je trestnym cCinem, ktery je v trestnim zakoniku zafazen mezi trestné
¢iny proti svobodé, tedy do hlavy druhé trestniho zakoniku. Trestni zakonik upravuje
loupez v § 173 nésledovné: ,,Kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrizky
bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na

dvé léta az deset let. “*

Kvalifikovanou skutkovou podstatu loupeze pachatel naplni, pokud spacha ¢in
uvedeny v predeslém odstavci jako ¢len organizované skupiny, zptsobi-li takovym
¢inem tézkou Gjmu na zdravi, zptisobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu, nebo spacha-li
takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady,

teroristického utoku nebo teroru.*® Ptiprava loupeze je trestna.*®

PohrGizkou bezprostiedniho nasili je hrozba nasilim, které méa byt ihned
vykonano.”® Niasilim je nutné rozumét pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni
kladeného nebo ocekdvaného odporu. Takto definované nasili v sobé zahrnuje nasili v
podobé¢ tzv. vis absoluta nebo vis compulsiva. Nasili vis absoluta je takové, které zcela
vylucuje jiné nez pachatelem poZzadované chovani a donucovana osoba je napf. svazana,
zaviend v mistnosti apod. Obét’ loupeze se stava tzv. Zivym nastrojem lupice a nema
vibec moznost uplatnit svou vlastni vili. Vis compulsiva pak znamend psychické
pusobeni na chovani a jednani obéti. ,, Neni to natlak neodolatelny. Slozka viile se u

donucovaného uplatiuje, jeho rozhodnuti je ovsem motivovano nasilim. Tento natlak se

*® KUCHTA, J. Kurz trestniho prava : trestni pravo hmotné : zvldstni ¢dst. Praha : C.H. Beck, 2009. s.
23.

*'§ 173 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

8§ 173 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

*'§ 173 odst. 5 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

*° JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmomé:Obecnd éast, zvldsini cdst. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 533.
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déeje fyzickou silou, napr. bitim. V tom je zaroven obsazena i pohriizka, Ze ndasili bude

pokracovat, pokud se obét nepodrobi. “>*

Objektem loupeze je tedy jak zajem na osobni svobodé Cloveéka, tak i zdjem na
ochran¢ majetku. Pachatel musi vzdy utocit na oba tyto zajmy, v opacném piipad¢ by se

nejednalo o trestny &in loupeze. Trestny &in loupeZe ma tedy dva objekty.

Mohlo by se vsak dle toho, ktery z jednotlivych z4jmu byl zasazen, jednat bud’ o
kradez nebo jiny Cist¢ majetkovy trestny Cin v piipad¢ zasadniho ohrozeni zajmu na
ochran¢ majetku, nebo o néktery jiny ze Skaly trestnych ¢inii proti svobod¢ a lidské
dastojnosti. Lze se vSak setkat i s ptipady, kdy jsou sice zasazeny oba objekty zaroven,
avSak mira tohoto zasazeni je jen velmi malo vyznamna (naplnéni znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu je jen malé ¢i dokonce nepatrné intenzity, napt. pachatel za uziti

, o r o v ;s ;s v . I . 53
malo dirazné pohrizky nésili se zmocni jen né€kolika mélo cigaret apod.).

Objektivni stranka trestného ¢inu loupeze spociva v pouziti nasili nebo pohruzky
nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, pfi¢emz touto ¢innosti pachatel zamysli pfekonat
odpor poskozeného. Hrozba je zpravidla vyjadiena vyslovnég, ale k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu postaci, i pokud je vyjadiena konkludentné. Trestny ¢in loupeze
je Utmyslnym trestnym c¢inem, pfi¢emz Umysl se musi vztahovat jak k néasilnému

jednani, tak i k zaméru se zmocnit cizi véci. Pachatelem loupeze mize byt kdokoli.>
3.6 UbliZeni na zdravi

Ublizeni na zdravi upravuje hned nékolik ustanoveni trestniho zakoniku. V §
145 trestniho zakoniku najdeme téZké ubliZeni na zdravi, v § 146 pak najdeme ubliZeni
na zdravi. § 146 a se nachéazi ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, v § 147 je
upraveno t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti a v § 148 ubliZeni na zdravi z nedbalosti.

Vsechny tyto trestné Ciny jsou zafazeny do hlavy prvni trestniho zakoniku, tedy mezi

> NOVOTNY, O. a kol Trestni pravo hmotné II. zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha : Codex Bohemia, 1997, s.
35.

>2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné:Obecnd Cdast, zvlastni cast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 531.
> SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 1381.

>* JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné:Obecnd Cdast, zviasmi cast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 531-
533.
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trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, pfi¢emz v tomto pfipadé se jednd o trestné Ciny proti

zdravi.>®

Objektem téchto trestnych Cina je lidské zdravi, kterym se rozumi normalni
télesné¢ 1 dusevni funkce organismu. Chranéno je 1 lidské zdravi nemocného C¢i
zranéného jedince. Objektivni stranka spociva ve zpusobeni ublizeni na zdravi. V této
souvislosti rozliSujeme tézkou Gjmu na zdravi, kterd je znakem tézkého ublizeni na

zdravi a ublizeni na zdravi, které je znakem trestného ¢inu ublizeni na zdravi.>®

Ublizeni na zdravi i t€zka jma na zdravi jsou pak definovany v § 122 trestniho
zakoniku. ,, Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich telesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poSkozeného a ktery
vZaduje lékarského osetieni. " T&zkou Gjmou na zdravi se pak rozumi vazna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou ujmou na zdravi
zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpisobilosti, ochromeni udu, ztrata
nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poSkozeni dilezit¢ho organu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé tutrapy, nebo del§i dobu

trvajici porucha zdravi.”®

Subjektivni stranka spociva v zéavislosti na konkrétni skutkové podstaté
Vv imyslu nebo v nedbalosti, ublizenim zdravi lze tedy spachat tmysln€ 1 nedbalostné,
kazdé takové ublizeni na zdravi se pak posuzuje podle jiné skutkové podstaty trestného
¢inu a za nedbalostni ubliZzeni na zdravi je stanovena niZz§i trestni sazba nez za imysIné.

Pachatelem mize byt kdokoli*®

>> 7&kon & 40/2009 Sb., trestni zékonik.

*® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné:Obecnd Cdast, zviasmi cast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 491-
492.

*7'§ 122 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
*%§ 122 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
* JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé:Obecnd éast, zvldsini cdst. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 492.
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3.7 Rvacéka

Trestny ¢in rvacky je upraven v § 158 trestniho zdkoniku, nachézi se tedy
V hlavé prvni trestniho zakoniku a je zafazen mezi trestné Ciny ohrozujici zivot nebo

zdravi.%

Objektem tohoto trestného Cinu je Zivot a lidské zdravi. Aby doSlo k naplnéni
této skutkové podstaty, je nutné, aby se rvacky ucastnily alespoii 3 osoby, a zaroven
intenzita utokd musi byt takova, aby dochazelo ke skute¢nému ohrozeni zdravi nebo
zivota. Zajimavosti je, ze zadna osoba ucastnici se rvacky neni osoba, ktera se brani.
Naopak vsichni uéastnici jsou Gtoenici.* |, Vzdjemné napadini nékolika osob miize
znamenat i vzdjemné napadani téchto osob jako dvou stran proti sobé. Pro naplnéni
znakii skutkové podstaty trestného cinu rvacky podle § 158 TZ je vSak rozhodné, aby
obé strany byly vzdjemnymi uitocniky, nikoliv jedna z nich pouze obrancem. “®* Vichni
ucastnici rvacky jsou tedy uto¢niky a tudiz i pachateli trestného ¢inu, pokud spliuji
podminky trestni odpovédnosti. Dal$im zvla§tnim prvkem, je urcitd kolektivni
odpovédnost za mozné zdravotni ¢i smrtelné nésledky rvacky. Tento trestny ¢in muize
byt spojen i s trestnym Cinem tézkého ubliZzeni na zdravi, ktery je Casto vysledkem
rvacky. %% pachatelem rvacky miize byt kdokoli, vyzaduje se umysiné zavinéni. Takovy
umysl se musi vztahovat nejen k samotné ucasti na rvacce, ale 1 k ohroZeni Zivota nebo

zdravi jiné osoby.**
3.8 Nasili proti uredni osobé a organu verejné moci

V tomto piipadé se opé€t jednd o souhrn né€kolika trestnych ¢intl, které najdeme
Vv hlavé desaté trestniho zakoniku, a jsou zafazeny mezi trestné Ciny proti pofadku ve
vécech vetejnych, konkrétné se pak jedna o trestné €iny proti vykonu pravomoci organu

vetejné moci a ufedni osoby, které najdeme v §323-327 trestniho zékoniku.®

%0 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

®1 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné:Obecnd Cdast, zvlastni cast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 511.
> SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. 5.1459.

® SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. 5.1459.

® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné:Obecnd Cdast, zvlastni cast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 511.
% Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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V § 323 najdeme pravni upravu trestného ¢inu nasili proti organu vetejné moci.
Jiz ze samotného nazvu trestného ¢inu Ize dovodit, Ze se jednd o nésilny trestny ¢in. Jiz
prvni odstavec tohoto trestného ¢inu, pfesnéji feCeno zloCinu uvadi, ze pachatelem je
ten, kdo uZije nasili v imyslu pisobit na vykon pravomoci organu statni spravy, izemni

r ce , v o . 66
samospravy, soudu nebo jiné¢ho organu vetejné¢ moci.

DalSim nasilnym trestnym ¢inem, ktery fadime do této kategorie trestnych ¢int
je vyhrozovani S cilem plsobit na organ vetfejné moci, které¢ je upraveno v § 324
trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpisobenim zna¢né Skody v imyslu ptsobit na
vykon pravomoci organu statni spravy, izemni samospravy, soudu nebo jiného organu

w : , . ; . 67
vetejné moci, nebo pro vykon pravomoci takového organu.

Dal$im nasilnym trestnym ¢inem v této skupiné je trestny Cin, ktery najdeme v §
325 trestniho zadkoniku, a ktery se nazyva nasili proti Gfedni osob¢. Pachatel tohoto
trestného Cinu uzije nasili v imyslu pasobit na vykon pravomoci tfedni osoby, nebo pro

’ . o ’ 68
vykon pravomoci takové ufedni osoby.

Objektem trestného ¢inu nasili proti ufedni osob& je zajem na ochrané
nerusené¢ho vykonu pravomoci uiedni osoby pii plnéni ukoli statu nebo spolecnosti.
Predmétem ochrany je jednotlivec, nositel pravomoci Gfedni osoby, takovym muze byt
tieba policista. Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k puisobeni na vili ¢lovéka s
cilem ptekonat kladeny odpor nebo ocekavany odpor anebo mu zamezit. Nasili mize
smétovat proti ¢loveku, a to jak proti ufedni osobé, jejiz odpor ma byt ptekondn, nebo
jejimuz odporu chce pachatel zamezit, tak proti jiné osobé nebo proti véci, pokud je
prostfedkem ptisobeni na vykon pravomoci Ufedni osoby nebo prostiedkem "odplaty" za
to, jak ufedni osoba svoji pravomoc vykonala ("pro vykon pravomoci"). Podle
judikatury Nejvyssiho soudu CR je piekonani odporu, ktery sméfuje ke zmafeni
opravnéného sluzebniho zdkroku, piipadné pouziti fyzické sily k piedvedeni fidice
motorového vozidla divodné podezielého z poziti navykovych latek, ktery odmitl

dobrovoln¢ se nechat predvést a zakroku policistd se vzpiral, pravem a zaroven I

%08 323 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
®7'§ 324 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
%8 § 325 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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povinnosti pfislusnikti Policie Ceské republiky a pouziti nésili k zamezeni takového
r Y. 71 r . veoow v ’ v , v w69
opravnéného zakroku je proto podle né&j tieba povazovat za vySe uvedeny piecin.

Tento trestny €in vyZaduje umysIné zavinéni a jeho pachatelem muze byt kdokoli.”

Poslednim nésilnym trestnym ¢inem v této skupiné je trestny ¢in vyhrozovani
s cilem pusobit na Gfedni osobu, ktery je upraven v § 326. Tento trestny ¢in spociva
Vtom, ze pachatel jiné osob& vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpusobenim znacné Skody v timyslu pilisobit na vykon pravomoci tfedni osoby, nebo

pro vykon pravomoci ufedni osoby.71

V souvislosti s témito trestnymi ¢iny je zajimavosti, Ze ochrana podle § 323 az
326 se poskytuje také osobé, kterd vystoupila na podporu nebo na ochranu organu statni
spravy, Uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci anebo Ufedni

osoby."?
3.9 Znasilnéni

Poslednim nasilnym trestnym ¢inem, kterému se budu vénovat v této diplomové
praci je trestny Cin znasilnéni, ktery najdeme v hlavé tfeti trestniho zdkoniku mezi
trestnymi €iny proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti. Tento trestny ¢€in je upraven v

§ 185 a jedna se o typicky nésilny trestny &in."”

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spociva v tom, ze pachatel jinou osobu
nasilim, pohrizkou nésili nebo pohriizkou jiné tézké jmy donuti k pohlavnimu styku,
nebo kdo k takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti.” Ptiprava trestného ¢inu

ISP 7
znasilnéni je trestna. °

Objektem tohoto trestného ¢inu je pravo ¢lovéka se svobodné rozhodovat o
svém pohlavim Zivoté. Objektivni stranka spocivd v tom, Ze pachatel nasilim nebo

pohrizkou donuti jiného k pohlavnimu styku nebo zneuzije bezbrannosti jiného k tomu,

* Usneseni NS CR, ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 8 Tdo 70/2012

° JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmomé:Obecnd ast, zvlasini cdst. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 764.
71§ 326 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

72§ 327 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

73 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

7§ 185 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

7§ 185 odst. 5 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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aby se na ném dopustil pohlavniho styku. Stavem bezbrannosti se rozumi takovy stav,
kdy poskozeny nemize z n¢jakého diivodu klast odpor. Takovy stav mize byt zpiisoben
tteba opilosti, vysokou horeckou, dusevni chorobou, ale tfeba také spoutanim nebo 1

hlubokym spa’mkem.76

Donuceni k pohlavnimu styku znamena, Ze pachatel svym nasilnym jednanim
ptekond vazné minény odpor obéti nebo obét’ jeho jednani podlehne, nebot kladeni
odporu se jevi jako beznad&né. Osoba je donucena k pohlavnimu styku, 1 jestlize
vyjadii vdzné minény nesouhlas, ale nasledné¢ upusti od dalSiho vzdoru pro svoji
vycerpanost, zfejmou beznadéjnost nebo z odiivodnéného strachu a to v disledku nasili,
pohrizky nasili nebo pohrizky jiné tézké ujmy. Nejde vSak o donuceni v ptipadé, ze
osoba odpor pouze piedstirala nebo po pocatecnim odporu dobrovolné¢ svolila k

pohlavnimu styku.”’

Predmétem utoku trestného ¢inu znasilnéni se mize stat jakykoliv ¢lovek, tedy
nejen osoba zenského pohlavi, ale i osoba muzského pohlavi, popt. hermafrodit.
Nezélezi na tom, jaky je mezi obéti a pachatelem vzajemny vztah. MuzZe jit i o osoby,
které spolu ziji v manzelstvi, jako druh a druzka nebo jako registrovani partnefi.
Podstatné neni ani to, jakym zplsobem Zzivota napadend osoba Zila, jaka je jeji povest

nebo zda jde o osobu pohlavné nedot&enou.’

RovnézZ subjektem neboli pachatelem piipadné spolupachatelem znasilnéni mize
byt kdokoli, tedy muz i Zena. Spolupachatelem je pak kazdy, ,, kdo pouzil nasili nebo
pohriizku nasili ¢i jine tézké ujmy, i kdyz se jiz dale nepodilel na dalsim jednani, jez

14 v 7 r ((79
zalezi v pohlavnim styku.

’® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé:Obecnd éast, zvidstni cast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 548.
77 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné:Obecnd cast, zvldstni ¢ast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 549.
"® SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik II. Komentdr, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1651.

® JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmomé:Obecnd éast, zvlasini cast. 2.vyd. Praha: Leges, 2010 s. 549.
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4. Metodika vySetfovani jednotlivych druhi trestnych
¢int

Stézejni kapitolou této diplomové prace je prave tato kapitola, ve které se budu
vénovat metodice vysetfovani jednotlivych nasilnych trestnych ¢ind. V této souvislosti
se primarn¢ zamétim na vybrané trestné ¢iny, protoze pocet nasilnych trestnych ¢int je
pomérné velky a kazdy nasilny trestny ¢in ma urcita specifika. Vzhledem k tomu, ze
samotnych metodik vySetfovani nejriznéjSich trestnych c¢ind jsou desitky, neni
vzhledem k ptfedpokladanému rozsahu této diplomové prace mozné se podrobné
vénovat vS§em metodikam vySetfovani nasilnych trestnych ¢ind, budu se tedy vénovat
nasilnych trestnych ¢ind jsem pro detailni kriminalistickou analyzu vybrala trestny ¢in
vrazdy, trestny ¢in loupeze a trestny ¢in znasilnéni. Tyto trestné Ciny jsem nezvolila
ndhodn¢, naopak jsem se snazila vybrat zdvazné trestné Ciny, které sméfuji proti
odliSnym objektlim a rovnéz jejich motivy mohou byt rizné. S tim souvisi také odlisny
zpusob spachani trestného ¢inu, odlisna charakteristika pachatele i obéti. Z toho

vyplyva, ze i metodika vySetiovani téchto trestnych ¢inti se bude lisit.

Vzhledem Kk tomu, Ze trestnépravni popis nasilnych trestnych ¢inti byl proveden
v minulé kapitole, tato kapitola bude zaméfena predevSim na, krimindalni situace,
typické zplisoby pachéni, pachatel, obét, motiv, typické stopy, typické vySetfovaci
situace, zvlastnosti vySetfovani nebo tfeba moznosti zapojeni vetfejnosti do vysetfovani

konkrétniho nésilného trestného ¢inu.
4.1 Metodika vySetiovani trestného ¢inu vrazdy

Vrazda je jednim znejzavazné€jSich nasilnych trestnych cinti. Vrazda je
umyslnym trestnym ¢inem, nelze ji tedy spachat z nedbalosti, navic se jednd o velmi
nebezpecny nasilny trestny ¢in, nebot’ jeho objektem je lidsky zivot. Kazdd spachana
vrazda ma negativni ohlas. Jeji nasledky pfitom nejsou pouze primarni, tedy smrt
Cloveéka. Mezi jeji druhotné nasledky patii psychickd traumata piibuznych a svédka,
zniCeni rodinnych a manzelskych svazkii, Skody majetkové a socidlni, vyvolani pocitu

nebezpeci a strachu v blizkém okoli. V soucasnosti také vzrusta brutalita pachanych
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vrazd. Ztohoto divodu se pravé na metodiku vySetfovani vrazdy zaméfim v této
diplomové praci velmi podrobné. Zatimco trestnépravni charakteristika, které jsem se
vénovala v predeslé kapitole, se soustiedi na popis skutkové podstaty trestného Cinu
vrazdy, kriminalistickd charakteristika se soustfedi piedevSim na zpisob spachani a

o . ;o v 80
zpusob utajovani vrazdy.
4.1.1 Kriminalni situace p¥i vrazdé

Kriminalni situaci se rozumi prostfedi a podminky, za nichz je ¢in spachan. Toto
prostiedi a podminky se podileji na tvorbé stop. Kriminalistika studuje nejenom stopy
jako vysledek ¢inu, ale i samotny proces jejich vzniku, utvafeni a trvani. A pravé
zkoumani téchto situacnich okolnosti pomaha poznat trestny ¢in, nebot’ mezi nimi a
stopami existuje deterministicky vztah, ktery kriminalistika dok4Ze popsat a vyhodnotit.
V ptipadé trestného ¢inu vrazdy nelze jednoznaéné hovofit o typickych kriminalnich
situacich, nebot’ tyto situace jsou velmi rozlicné a rozdilné, obvykle zalezi na
konkrétnich aspektech ptipadu a konkrétni situaci. Z tohoto divodu je nelze nijak

charakterizovat a kategorizovat.®*
4.1.2 Kriminalisticka charakteristika vrazdy

Zakladem kazdé metodiky vySetfovani trestného ¢inu je tento trestny cin
samotny. Pouze v dusledku studia trestné Cinnosti lze vytvofit u¢inné metody jejiho
odhalovani, vySetfovani a prevence. Ztohoto divodu Vvuvodu kazdé metodiky
vySetfovani trestného ¢inu nalezneme kriminalistickou charakteristiku trestného Cinu,

pro ktery je dané metodika uréena.®

Kriminalisticka charakteristika vrazd se zaméfuje na zpusob spachani vrazd,

3V této

osobnost pachatele vrazdy, osobnost ob&ti vrazdy a na motivy vrazdy.®
podkapitole mé diplomové prace se tedy zaméfime na nize uvedené charakteristiky

vrazdy.

% MARTINEK, P., ZIDKA, A. Metodika vySetfovani vrazd. [online]. [cit. 2013-02-20]. Dostupné z:
http://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/clanky/6-2011/metodika_vysetrovani_vrazd-prezentace.pdf.

# MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 39 a nasl.
2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 31.

8 STACH, J. Metodika vySetiovani vrazd. Kriminalisticky sbornik, 2006, ro&. 50, €. 4, special €. 2, s. 4.
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4.1.2.1 Zpusob spachdni vraZdy

spachani vrazdy jednak stupen piipravenosti, dile zda byla pouzita zbran, jaky byl

zvolen zptsob usmrceni obéti a konecné jaky byl zvolen zpiisob utajovani Vraidy.84

Podle stupné¢ pripravenosti délime vrazdy na predem pfipravované a
nepfipravované. Mezi vrazdy nepiipravované fadime ty piipady, kdy pachatelovo
trestnépravni jednani, které mé za nasledek umyslné usmrceni obéti, je bezprostiedni
reakci na urcity konflikt ¢i jiny podnét. O vrazdu nepfipravovanou se jedna i v piipadé,
ze umysl usmrtit obét’ vznikal del$i dobu pied jeho uskute¢nénim, nicméné pachatel
neprovadél za timto icelem zadnou piipravu trestného ¢inu vrazdy. Typickym znakem,
zn¢hoz lze usuzovat, ze se jednalo o vrazdu piedem nepfipravenou, jsou velmi
neptiznivé podminky ke spachani vrazdy a dale okolnost, Ze pachatel obét’ usmrtil bez
pouziti zbran¢ nebo pfedmétem, ktery mél ,,pii ruce”. U téchto vrazd se pak pomérné
Casto stava, ze pachatel sviij ¢in sdm oznami organiim ¢innym v trestnim fizeni, nesnazi
se Cin utajit. V takovém piipadé pachatel také leckdy ziistdva na misté ¢inu a vyskytuji
se také piipady, kdy pachatel po spachani vrazdy sam spacha sebevrazdu ¢i se o ni
alespon pokusi.85 Nepftipravovana vrazdy je obvykle vyhodna pro policii a organy ¢inné
Vv trestnim fizeni, nebot’ tim, ze pachatel vrazdu nemél dostatetné¢ naplanovanou, se

4

obvykle dopusti celé fady chyb a nema také témét Zadny naskok pred Vyée‘[fovateli.86

Co se tyka vrazd pfedem pfipravovanych, je pro né naopak typicka ptiprava
pachatele ke spachani takové vrazdy. Pachatel ur€itou dobu pfed samotnym Utokem
zvazuje zpusoby usmrceni, obstardva si vrazedny nastroj, voli vhodné misto, planuje
také ukryti mrtvoly a niCeni stop, zajiStuje si alibi a ¢ini vSe potiebné pro to, aby si
pfipravil co nejpiiznivéjsi podminky pro spachani vrazdy. Pachatel také cCasto pocita
S riznymi verzemi situaci, které mohou pfi pachéni trestného ¢inu nastat.®” Tato situace

je také vyhodnéjsi pro pachatele nez po policii, nebot’ pachatel ma obvykle pfedem

¥ KONRAD, Z., a kol. Metodika vySetiovéni jednotlivich druhii trestnych cinii. 2. vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1997, s. 58-59.

® PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 675-676.

% MARTINEK, P., ZIDKA, A. Metodika vySetiovani vrazd. [online]. [cit. 2013-02-20]. Dostupné z:
http://bezpecnostni-sbory.wbs.cz/clanky/6-2011/metodika_vysetrovani_vrazd-prezentace.pdf.

¥ PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 676.
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pfipravené alibi, ma promyslené veSkeré své kroky a obvykle také urcity naskok pred

. . S ; y . 88
vySetfovateli, coz mu usnadiiuje unikani trestni odpovédnosti.

Dalsim dulezitym aspektem je otazka pouziti zbrané, jejiz zodpoveézeni
umoziuje ucinit si uréitou predstavu o pachateli a jeho vlastnostech. Velmi casto jiz pfi
samotném ohledani mrtvoly 1ze odpovédét na otazku, zda pachatel pii vrazdé obéti
pouzil zbran ¢i nikoli. Na zdklad¢é toho pak rozezndvame vrazdy spachané se zbrani a
vrazdy spachané beze zbrané€. Podle zanechanych stop je mozné urcit druh predmétu
pouzitého pfi usmrceni obéti, nalezenou zbran nasledné identifikovat a piipadné 1
odhalit a usveédcit pachatele, pokud byly na zbrani nalezeny jeho otisky prsti nebo jiné
stopy. Pokud pachatel pouzije zbran, jedna se nejcastéji o predmét kazdodenni potieby,
ktery v daném ptipadé slouzil jako zbran, tedy naptiklad kuchynsky naz, Satek apod.
Vrazdy, kterou jsou spachdny beze zbran¢, se pak nejcastéji déji zardouSenim,
otravenim, utlu¢enim nebo také utopenim.®

Dalsim aspektem zptsobu spachani vrazdy je pak zptisob usmrceni obéti. Tento
aspekt tvoti dalsi dilezity znak, ktery pomdha k vytvoteni celkové piedstavy o zplisobu
spachani vrazdy. Objasnéni zplsobu usmrceni v konkrétnim piipadé umoziuje
expertiza z oboru soudniho Iékafstvi, ktera rozeznava fyzikalni (napf. usmrceni
elektrickym proudem, ale 1 mechanické usmrceni), chemické (napt. jedy nebo léky),
fyzikalnéchemické, biologické (naptf. nepodani zivotné dulezitého 1éku) a psychické

faktory usmrceni (napf. Vyéerpémi).90

Poslednim aspektem zptisobu spachani vrazdy je zplsob utajovani vrazdy. Mezi
typické zplisoby utajovani vrazd patii zejména premisténi mrtvoly, ukryti mrtvoly,
roz€lenéni mrtvoly, likvidace mrtvoly a ztiZeni jeji identifikace.®* Za specificky zptsob
utajovani lze také oznacit inscenaci jinych skuteCnosti, coz se dé&e zejména
prostfednictvim fingovani sebevrazdy obé&ti ¢i se pachatel pokousi predstirat, ze smrt

obéti byla pfirozena, nikoli néasilna apod.92

% MARTINEK, P., ZIDKA, A. Metodika vySetiovani vrazd. [online]. [cit. 2013-02-20]. Dostupné z:
http://bezpecnostni-shory.wbs.cz/clanky/6-2011/metodika_vysetrovani_vrazd-prezentace.pdf.

¥ STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 88-89.

* KONRAD, Z., a kol. Metodika vysetiovéni jednotlivych druhii tresmych cinii. 2. vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 1997, s. 61-62.

' STACH, J. Metodika vy3etiovani vrazd. Kriminalisticky sbornik, 2008, ro¢. 50, &. 4, speciél €. 2, s. 6-7.
2 PORADA, V., a kol. Kriminalistickd metodika vysetiovani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2007, s. 83.
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4.1.2.2 Osobnost pachatele vraZdy

Vrazdy jsou podle statistik pachany pfevazné pachateli mladymi, obvykle do
tiiceti let. Velkym podilem jsou mezi pachateli vrazd zastoupeny osoby pozivajici
nadmérné alkoholické napoje a majici nizkou uroven vzdélani. Vysoké je mezi vrahy
také zastoupeni psychopatli, Casto se jedna o agresivni a nezdrzenlivé psychopaty.
Znacéna Cast pachatelll vrazd trpi oligofrenii neboli slabomyslnosti. Mezi pachateli vrazd
je vice svobodnych arozvedenych nez Zenatych. Pro vySetfovani vrazdy je stézejni
zejména skutecnost, ze v naprosté vétSiné pripadi existoval mezi pachatelem a obéti
vrazdy blizky vztah. Je tedy pravdépodobné, Ze vrahem je nékdo z okoli obéti, pachatel
vrazdy svoji obét’ obvykle zna. V posledni dob¢ vsak ptibyva také vrazd na objednavku,
kdy pachatelem vrazdy je osoba, ktera svymi vlastnostmi jde ¢aste¢né nebo zcela mimo
rdmec dosavadnich vysledki kriminologickych vyzkumi, coz vySetfovani vrazdy

leckdy zna&né& zt&zuje.*
4.1.2.3 Osobnost obéti vraZdy

Jak jsem jiz zminila v souvislosti s pachatelem vrazdy, v naprosté vétSing
ptipadd vrazd existuje blizky vztah mezi pachatelem a jeho obéti, obvykle je tedy obéti
osoba, kterd pachatele znala, nikoli ndhodna obét. RovnéZ chovni obéti pred samotnym
¢inem a v jeho pribéhu mize mit vyznamny vliv na to, zda a jakym zptsobem je vrazda
provedena. V n¢kterych ptipadech totiz obét svym chovanim vyprovokuje uto¢nika
Kk vrazdnému ttoku. Muze se tak stat naptiklad prostiednictvim posméski, slovni agresi
nebo tfeba v disledku Spatné pochopeného flirtu u vrazd sexudlné rnotivovam}'/ch.94

Jindy vSak ob&t’ nemusi zavdat pachateli k vrazdé vibec Zadny davod.

Nejsnadnéjsi obéti vrazedného utoku jsou ocekavane déti, Zzeny a stafi lidé nad
60 let. Podil Zen, které se stavaji obéti vrazdy, kolisd v zavislosti na motivu Gto¢nika.
Tak naptiklad vyzkum v Némecku zjistil, Ze celkovy podil Zenskych obéti u trestného

&inu vrazdy &ini 58%, ob&tmi loupeznych vrazd je 44% zen a sexudlnich jiz 93%.%

% ALBERTOVA, 1. Metodika vy3etiovani vrazd 3. Juristic [online]. 2001 [cit. 2013-02-23]. Dostupné z:
http://trestni.juristic.cz/76009/clanek/trest2.html.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 385.

% KAISER, G. Kriminologie. 8 neubearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag,
1989, s. 291.
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Rovnéz stafti 1idé ve v€ku nad 60 let jsou, vzhledem k jejich izolaci, t€lesné a psychické

slabosti a ustalenym zvykiim, velmi snadnou obéti loupeznych vrazd.*®
4.1.2.4 VraZedny motiv

Konkrétné v ptipad¢ vrazd je Skala motivl velmi Sirokd a také dost promeénliva.
Na motiv mizeme Casto usuzovat z charakteristickych stop a jeho zjisténi méa zasadni
vyznam pro spravné zvoleni dalsiho postupu vySetfovani a pro nalezeni a usvédceni

pachatele vrazdy.®’

Mezi klasické motivy vrazd, které lidstvo provazeji prakticky od jeho pocatku,
patii jednak motivy vyplyvajici z konfliktu mezi lidmi, tedy msta, nenavist, zarlivost
nebo afekt a dale motivy sexudlni, napf. vrazda z vilnosti, jen vyjimeéné je to prvni
protipravni skutek pachatele a je nutné pocitat s recidivou, z ¢ehoz obvykle kriminalisté
vychazeji pii vySetiovani tohoto typu vrazd a patrani po jejich pachatelich. Po roce 1990
se spolu se zménou ekonomické situace objevily dals$i motivy vrazd jakymi jsou
napiiklad likvidace svédkt, vymahéani dluht, vyfizovani si Ucth uvnitt zlocinecké
organizace, likvidace konkurence, rasova nesnasenlivost a Vydilrélni.98 Dale lze pak

hovofit o motivu politickém, krycim, z Gtrpnosti apod.99
4.1.3 Typické stopy vrazd

U trestného ¢inu vrazdy se setkavdme s velkym mnozstvim stop, které se
vyskytuji na misté ¢inu, misté nalezu mrtvoly, na mistech pfipravy €inu i utajovani ¢inu,
na odévu a téle obéti 1 pachatele a na pfedmétech a nastrojich pouzivanych pii ¢inu.
Zkoumani tzv. typickych stop trestného ¢inu je pro kriminalistickou praxi velmi
dalezité. Urcité stopy by se na misté ¢inu najit mely, pokud se tam nenajdou je nutné
tuto skute¢nost zahrnout do vySetfovacich verzi a také objasnit, pro¢ tam takové stopy

nejsou.'%

% KUCHTA, J. a kol. Kriminologie. 1. ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 109 — 110.

% PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 680.

*® STACH, J. Metodika vy3etiovani vrazd. Kriminalisticky sbornik, 2008, ro&. 50, . 4, special &. 2, s. 10-
12.

* PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 680.

' STACH, J. Metodika vysetfovani vrazd. Kriminalisticky sbornik, 2008, ro¢. 50, ¢. 4, special ¢. 2, s. 12.
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Typickymi stopami v piipad¢ vrazdy jsou materialni stopy, ale nelze pominout
ani existenci pamétovych stop ve védomi svédku udalosti nebo ve védomi samotného
pachatele vrazdy. Materialni stopy se vzdy lisi podle zptisobu spachéni vrazdy, takze
umoziuji proces kriminalistické identifikace. V ptipadé vrazdy spachané sttelnou zbrani
byvaji pfitomny balistické stopy, které se nachazeji na strele, na nabojnici, povystielové
zplodiny na rukou i odévu stfelce. Pokud je obét zastielena zblizka, mohou byt
nalezeny 1 stopy stielby na odévu 1 téle ob&ti.® Dilezité jsou pfi téchto zavaznych
trestnych ¢inech pravé mikrostopy, které jsou Casto jedinym voditkem pii vysetiovani a

objasiiovani vrazd.

Zejména na misté ¢inu mohou byt dale nalezeny napft. stopy daktyloskopické,
trasologické a biologické, napft. stopy krve, tkani, vlasy, chlupy, které jsou pfi trestném
¢inu vrazdy zvlast casté. Mohou byt nalezeny pachatelovy biologické stopy na téle
obéti nebo na misté ¢inu, které vznikaji tfeba pti zépase uto¢nika s obéti. Dale jsou

pravdépodobné tyto biologické stopy ob&ti na téle nebo odévu pachatele.?

Vsechny
vyse uvedené kriminalisticky relevantni stopy maji velkou diikkazni hodnotu, protoze
konkrétné prokazuji jednak pfitomnost pachatele na misté ¢inu, ale také kontakt
pachatele a obéti. V soucasné dobé je v piipadé biologickych stop mozné vyuzit
k zjisténi totoznosti pachatele ¢i obéti metodu DNA. Metoda DNA je metodou
molekularni genetiky, ktera umoZznuje urcit ptivod krevnich skvrn a jinych biologickych
materiald s jistotou, kterd se blizi individualni identifikaci. SloZzenim své DNA se dva
jedinci od sebe odlisuji vice nez svymi dédiénymi znaky.*®

U trestnych ¢ind vrazdy je také Casto mozné se setkat se stopami nasili na téle
obéti. Tyto stopy poskytuji informace o druhu a intenzité nasili, o pouzitém vrazedném
nastroji a 0 mechanismu a pficiné jejich vzniku, ¢imZ podavaji celkovy obraz o jednéni

pachatele trestného &inu.'®

Jak jiz bylo zminéno v tivodu této podkapitoly, i v pfipad¢ vrazdy je mozné se

setkat s pamétovymi stopami. Zdaleka nejkvalitnéj$i informace o celém pribéhu

"' STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd metodika. Plzeti : Ale§ Cen&k, 2006, s. 96.

%2 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 357.

1% ALBERTOVA, 1. Metodika vysetfovani vrazd 2. Juristic [online]. 2001 [cit. 2013-02-21]. Dostupné z:
http://trestni.juristic.cz/69446/clanek/trest2.html.

104 STRAUS, J. a kol. Kriminalistické metodika. Plzef : Ale§ Cengk, 2006, s. 95.
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trestného ¢inu ma pachatel trestného ¢inu vrazdy, nebot’ udalost vnima velmi pozorn¢ a
ve vzpominkach se kni obvykle neustdle vraci. Na kvalitu pamétovych stop vSak
mohou negativné ptlisobit silné emoce nebo tieba ztrata paméti pachatele (amnézie).
Objasnéni trestného Cinu vSak ze zkuSenosti z praxe nelze stavét jen na pfiznani
pachatele, protoze se Casto stava, ze po konzultaci s advokatem jej pachatel odvola,
nebo naopak se miize stat, Ze se podeziely pod natlakem nebo z diivodu, ze se snazi kryt
jiného pachatele, k trestnému ¢inu pfizna, ackoli jej ve skute¢nosti nespachal. Proto je
vzdy doporucovano, aby byl vyslech zaméfen na detaily, které zna jen policie a samotny
pachatel &inu.'® Jednou z osob, ktera mize informace zachycené ve védomi &lovéka
poskytnout, je také svédek, ktery vlastnimi smysly zaregistroval néjaké kriminalisticky
relevantni udélosti. V ptipadé nedokonané vrazdy byvaji obvykle pamétové stopy i ve

védomi obéti.*%

4.1.4 Typické vySetfovaci situace

Typické vysetfovaci situace jsou vzdy zavislé na charakteru, mnozstvi a obsahu
shromazdénych diukazt a skutecnosti o pfipadu. Jejich vyty€eni umozni kriminalistim
hned v pocate¢ni fazi vyloucit zbyte¢nou praci a naopak zaméfit své patrani vhodnym
smérem. V piipadé trestného Cinu vrazdy lze v zasad¢ tyto vySetfovaci situace rozdélit
Vv zavislosti na tom, zda je znama obét, nebo zda obét’ znama neni. NiZe si jednotlivé
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typické vysetrovaci situace podrobnéji piiblizime. 0

4.1.4.1 Je K dispozici mrtvola nebo jeji Casti

Tuto vySetfovaci situaci lze déle rozdé¢lit na dva odlisné piipady. V prvnim
ptipad€ je totoznost mrtvoly znamd, ve druhém piipadé naopak totoZnost mrtvoly
znama neni. NejCastéjsi vySetfovaci situaci je situace, kdy je nalezena mrtvola a jeji
totoznost je znama. TotoZnost mrtvoly je obvykle zndma naptiklad z dokladd, které ma
mrtvola u sebe, nebo je mrtvola nalezena ve svém byté, mize byt také poznana svymi

pfibuznymi nebo tfeba sousedy ¢i znamymi. Po ohledani mista ¢inu a zajiSténi stop se

1% STACH, J. Metodika vySetiovani vrazd. Kriminalisticky sbornik, 2008, ro¢. 50, &. 4, special &. 2, s. 12.
1% PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 357.

Y STACH, J. Metodika vy3etiovani vrazd. Kriminalisticky sbornik, 2008, ro¢. 50, &. 4, specil &. 2, s. 12-
14.
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v takovém piipadé stanovuji vySetfovaci verze a planuje dal§i vySetfovaci postup.'®®
Tato vySetfovaci situace umoziuje, aby vysetfovatelé postupovaly taktikou ,,0d obéti
k pachateli,”jejiz podstatou je pifedev§im zkoumani vztahti obéti sjejim okolim.
Diulezitym aspektem je v tomto ptipad¢ motiv pachatele ke spachani vrazdy. 109

Druhou moznosti je v tomto pfipadé situace, kdy je nalezena mrtvola nebo jeji
¢asti, nicméné jeji totoznost neni kriminalistim znadma. V takovém piipad¢ se pak
nejprve usiluje o zjisténi totoznosti obéti, vyznam zde hraje napiiklad Registr
pohiesovanych osob na Policejnim prezidiu CR. Bohuzel tyto ptipady zistavaji velmi
Casto neobjasnény. V téchto ptfipadech je hlavnim cilem celého vySetfovani zjistit

totoznost ob&ti.}*°

Velmi obtiznd a slozita je v takovych ptipadech identifikace mrtvoly nalezené
bez odévu, ve stadiu pokrocilé hniloby nebo na misté, k némuz neméla urcity vztah
a které¢ ani neni mistem spachani trestného Cinu. Velky vyznam ma v tomto piipadé
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soudné 1ékatska expertiza, vyhlaSeni patrani atd.

4.1.4.2 Mrtvola neni k dispozici

V tomto piipad¢ se jedna opét o pomérné Casto vysetfovaci situaci, kdy je zde
podezieni z vrazdy, nicméné mrtvola neni k dispozici a ackoli tomu ur€ité indicie
nasveédcuji, nelze jednoznacné uzavfit, ze doslo k vrazdé. Jedna se piedevsim o ptipady
nezveéstnych osob, u kterych nemusi byt na prvni pohled jasné, ze doslo k vrazd¢, nebot’
se mohlo naptiklad stat, ze osoba odcestovala, aniz by o tom své okoli informovala.
Nezvéstna osoba vSak mohla také tfeba spachat sebevrazdu a jeji t€lo doposud nebylo

nalezeno, nebo mohla zemfit v diisledku nehody a t&lo doposud neni k dispozici.'*?

Tuto vySetifovaci situaci obvykle ztéZzuje zejména skutecnost, Ze chybi télo obéti,

které je zdrojem celé fady dulezitych stop a informaci. Prvni vySetfovaci tikony jsou tak

% PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 682.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 388.

Y9 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 388.

1 ALBERTOVA, 1. Metodika vysetiovani vrazd 4. Juristic [online]. 2001 [cit. 2013-02-21]. Dostupné z:
http://trestni.juristic.cz/76011/clanek/trest2.html.

2 PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 681.
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vzdy sméfovany predevSim k nalezeni téla obéti, popt. k jednoznacnému zjisténi, ze
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nezveéstna osoba se stala obéti nasilného trestného ¢inu, popf. trestného ¢inu obecné.

V ptipadé, ze neni k dispozici télo pohfeSované osoby, je vySetfovani
zahajovano na zaklad¢ oznameni n¢které osoby z okoli obéti a na moznost, Ze se
nezveéstnd osoba stala obéti nasilného €inu se usuzuje zejména z toho, Ze jsou nasledné
nalezeny stopy, které pro tuto moznost svéd¢i (napt. krevni stopy v bydlisti nezvéstné
osoby), je znamo, Ze nezvéstny mél konflikty s jinymi osobami nebo mezi nimi panoval
nepratelsky vztah, znamkou, Ze doslo k nasilnému trestnému ¢inu mize byt 1 fakt, ze
pohieSovany se nechystal dobrovolné odcestovat a nejsou zjistény divody k tajnému
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odchodu nezvéstného ¢i k sebevrazdé.

4.1.5 Zvlastnosti vySetiovani vrazd

Stejné jako vySetfovani celé fady trestnych ¢inli ma i1 vySetfovani vrazd své
zvlastnosti a sva specifika. Urcité zvlastnosti Ize najit jak v pfedmétu vysetfovani, tak
v samotném podnétu k vySetfovani vrazdy, ale také tieba pii vytyCovani vySetfovacich
verzi. Z hlediska zvlastnosti predmétli vySetfovani lze zvlastnosti podle mého ndzoru
nejvhodnéji rozdélit nasledujicim zplsobem na: zjiSténi totoZnosti mrtvoly, ZzjiSténi
pri¢iny smrti, zjisténi mista udalosti a doby smrti zplisob spachani a nastroje, otazku
utajovani trestného ¢inu, nalezeni vraZzedného néstroje, ¢innost obéti pfed spachanim,
zjisténi motivu vrazdy a posledni zvlastnosti jsou v piipadé vysetfovani vrazd vérohodni
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svédci.

Podnétem k vySetfovani vrazd mize byt jednak ozndmeni o nalezu mrtvoly nebo
ozndmeni o pohfeSovani urcité osoby. Z hlediska zvlastnosti podnétu k vySetfovani
vrazdy nelze opomenout, Ze po oznameni se provadi vyslech oznamovatele a nasledné
se Vv celé fad¢ piipadli provadi urcitd ohledani, at’ jiz ohleddni mista nalezu mrtvoly,
mista ¢inu nebo tfeba ohledani bydliSt¢ nezvéstné osoby stejné¢ jako ohledéani

nejriznéjSich pfedmétl a stop. Zvlastnosti vSech ohledani je skutecnost, Ze pokud ma

' MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 387.
MY MUSIL, J. a kol. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii tresmych cinii. Praha: Karolinum, 1993, s.
24,

"5 STACH, J. Metodika vySetfovani vrazd. Praha : Policejni akademie CR, 2005, s. 40.
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kterékoli ohledani splnit sviij Gcel, musi akceptovat ¢tyti zakladni zasady, kterymi jsou

. vr I L ’ 116
neodkladnost, neopakovatelnost, nezastupitelnost a fizeni jedinym vedoucim.

Posledni oblasti, vniz se mohou objevit v souvislosti s vrazdou urcité
zvlastnosti, je vytyCovani vySetfovacich verzi. NejdilezitéjSim principem pii
vytyCovani vySetfovacich verzi je skuteCnost, ze vySetfovaci verze museji byt
konstruovany tak, aby obsahovaly vSechny moznosti, které se u daného piipadu nabizi.
V piipadé vrazd se v zavislosti na konkrétnim pfipadu obvykle vytyCuje tii az pét verzi,
nicméng¢ jejich pocet neni nikdy pfesné stanoven, takze zalezi na okolnostech piipadu a
konkrétni situaci. VSechny vytyCené verze by pak mély byt provéfovany najednou,

nikoli postupng.**’

Zvlastnostmi pii provadéni naslednych ukoni, které se u vrazdy objevuji, jsou
napiiklad vyslech obvinéného nebo rtizné expertizy. Vyslech osoby obvinéné z vrazdy
je zvlasté naro¢ny a slozity; plati to jak pro vyslech osoby, ktera dosud nebyla trestana,
tak 1 pro osoby, které maji pestrou kriminalni minulost. Vzdy je pfitom tfeba mit na
paméti dulezitost prvniho vyslechu obvinéného; obecné lze konstatovat, zZe hrozba
pfisné sankce siln¢ motivuje pachatele vrazdy k popirani Gcasti na vrazdé nebo se
obvinény snazi alespon snizit miru své odpovédnosti. Pachatelé predem ptipravovanych
vrazd (napf. na objednavku apod.) promysleji dikladné svou ptipadnou obhajobu a
zajistuji si predem potvrzeni svého alibi. Obhajoba pachatele nepfipravované vrazdy
naopak neni tak dikladna, ¢asto se v ni vyskytuji logické rozpory, jejichz vyuzitim lze
dosdhnout pravdivé vypovédi. Jen mald ¢ast pachatelll vrazd sama oznami trestny ¢in a
pravdivé o véci vypovida, nicméné vyjimecné se lze setkat také s ptipady nepravdivého

14 14 W 14 14 ll
doznani a sebeobvifiovani.''®

Co se tyka expertiz, krom¢ soudné Iékaiské expertizy se takika ve vSech
pfipadech vySetfovani vrazd natizuje také zkoumani dusevniho stavu obvinéného, nebot’
praxe ukazuje, Ze znacna ¢ast pachatell trpi duSevni poruchou a je mezi nimi znacny

pocet psychopatli. Znalci z oboru psychiatrie posuzuji jednak rozpoznavaci a ovladaci

"8 CHMELIK, J. a kol. Misto cinu a znalecké dokazovani. Plzeti : Ale§ Cen&k, 2005, s. 27-29.

" ALBERTOVA, 1. Metodika vysetfovani vrazd 4. Juristic [online]. 2001 [cit. 2013-02-21]. Dostupné z:
http://trestni.juristic.cz/76011/clanek/trest2.html.

U8 MUSIL, J. a kol. Metodika vySetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. Praha: Karolinum, 1993, s.
32.
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schopnosti pachatele, dale motivaci a pohnutky jeho jedndni, moznost jeho
resocializace. Na komplexnim vysetieni dusevniho stavu pachatele se ma vzdy podilet

také psycholog, u sexualnich vrazd rovnéz sexuolog.119
4.1.6 Zapojeni verejnosti do vySetrovani vrazdy

Pomoc vetejnosti se nejvic uplatni pii patrani po nezndmém pachateli. Policejni
organy se Casto v takovych ptipadech obraci na vefejnost s vyzvou na podani informaci
0 okolnostech vrazdy. Podaii se tak mnohdy ziskat informace o vyskytu podezielych
0sob v blizkosti mista ¢inu a jejich popis, popis a pohyb dopravnich prostiedk. Pomoc
vetejnosti je také velmi vyznamna v pfipadech patrani po pohfeSovanych osobach

. o g . ‘o 12
V terénu a v piipadech zjistovani totoZnosti neznamych mrtvol.*?°

4.2 Metodika vySetiovani trestného ¢inu loupeze

Druhym trestnym c¢inem, jehoz metodice vySetiovani se budu v této diplomové
praci podrobné vénovat je loupez. Loupez jsem zvolila proto, Ze se jedna o velmi
zavazny nasilny trestny ¢in, ktery sméfuje jednak proti svobod¢ rozhodovani a jednak
proti majetku, predstavuje vSak také tok na télesnou integritu poskozeného. Rovnéz
v ptipad¢ loupezi v posledni dobé¢ roste jejich brutalita a agrese pachatell, coz je velmi
negativnim jevem. Z policejnich statistik také vyplyva, ze objasnénost loupezi neni

ptiliS vysokéd, dlouhodobé¢ se pohybuje okolo 40%.'%

V souvislosti s loupezi je zapotiebi také upozornit, ze také piedesly trestny ¢in, o
kterém bylo v této praci pojednéano, tedy vrazda mize mit loupezny motiv, nicméné
loupezna vrazda napliiuje v souladu s trestnim zakonikem skutkovou podstatu trestného
¢inu vrazdy, zatimco loupeZ je odliSnym trestnym ¢inem, jehoZ nédsledkem nemusi byt
avelmi cCasto také nebyva usmrceni poskozeného, nicméné existuji samoziejmé i
piipady, kdy pfi loupezi k usmrceni poSkozeného dojde. To je také diivodem, proc je
trestny ¢in loupeze velmi zdvaznym trestnym cEinem. Pro Uplnost pfipomindm, Ze

trestnépravni charakteristika vztahujici se ke skutkové podstaté loupeze jiz byla

Y NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 143.

120 ALBERTOVA, I. Metodika vySetfovani vrazd 7. Juristic [online]. 2001 [cit. 2013-02-23]. Dostupné z:
http://trestni.juristic.cz/76456/clanek/trest2.html.

1 ROZUM, J. a kol. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2005. s . 57.
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vymezena V piedchozi kapitole této diplomové prace, nyni se tedy jiz bude vénovat

charakteristice kriminalistické a samotné metodice vySetfovani loupezi.
4.2.1 Kriminalni situace v pripadé loupeze

Co se tyka krimindlnich situaci v ptipadé loupeze, l1ze zobecnit, ze znacna Cast
loupezi se stdvd v no¢nich hodindch nebo na méné frekventovanych mistech, popf.
v mistech, kde se nachazi ukryty, které pachateli umoznuji utok ze zalohy (napft.
prachody, kiovi apod.) Az na vyjimky, vétSina pachatelli loupeznych piepadeni utoci
jednotlivé v dob¢é a na mistech, které minimalizuji riziko jejich zadrzeni.*?? Co se tyka
bankovnich loupezi, zobecnéné poznatky z USA pak ukazuji, ze nejvice bankovnich
loupezi je pachano v patek od 11.00 do 15.00 hodin. Co se tyka charakteru napadenych
osob, je pro pachatele vzdy vyhodnéjsi napadnout starSi osobu, osobu opilou nebo jinak
indisponovanou, ktera se nemuze natolik ¢inné branit. Pachatelé se mohou kriminalni
situaci pfizpusobit, tj. naplanovat loupez na urcity ¢as a na urcité odlehlé misto, mohou
také planovat inikovou cestu. Pachatelé se také nékdy snazi kriminalni situaci ovlivnit

napftiklad tim, ze poskozeného vylakaji na odlehlé misto apod.123

Kriminologové se v zdsad¢ shoduji, ze trestny ¢in loupeze je typickym
piikladem tzv. pouliéni ¢i velkoméstské kriminality. Neéktefi autofi dokonce
pfipominaji, Ze mnohdy se vyraz ,,pouli¢ni zlo€in* stdva pro loupez az jakymsi hojné
uzivanym synonymem. Kriminalni statistiky v tomto ohledu skute¢né vypovidaji vcelku
piesvédciveé o tom, Ze k loupezim dochazi mnohem castéji na vefejnych prostranstvich
ve méstech a velkych primyslovych aglomeracich, nez v prostfedi venkova. Vysvétleni
je mozno hledat predev§im v nedostatecné urovni spolecenské kontroly lidského jednani
a chovani. Je totiZ zndmo, Ze intenzita této kontroly je nepfimo umérna hustoté
obyvatelstva v dané lokalit¢. Kriminologové 1 sociologové, ktefi se otdzkou vysoké
miry kriminality ve méstech zabyvaji, poukazuji na to, Ze procesy industrializace a
urbanizace, k nimz od konce devatenactého stoleti dochazelo, vyustily mimo jiné i ve

zjevnou socidlni dezorganizaci. Ve méstech tak zacalo zit obyvatelstvo v podminkach

2 Loupez, kradez. Bily kruh bezpeci [onling]. [cit. 2013-02-22]. Dostupné z: http://www.bkb.cz/pomoc-
obetem/trestne-ciny/loupez-kradez/.
2 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vydani. Plzeti : Ales Cengk, 2008, s. 61.
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socialni diferenciace, konfliktu hodnot a norem, socialni mobility, kulturni zmény,

kulturni prazdnoty a rovn&z slabych primarnich socialnich vztaht.***

V zasad¢ existuji tzv. viktimogenni situace, tedy mista a ¢asové okamziky, s
nimiz je spojeno velké riziko ohrozeni trestnou Cinnosti. Prakticky vSechna svétova
velkomésta jsou vyraznym zpusobem strukturovadna, a lze je tak dé€lit na specifické
viktimogenni zony (toto se nevztahuje jen na trestny ¢in loupeze, ale stejné tak na celou
fadu dalSich trestnych ¢int, specialn¢ vSak na ndmi zkoumanou nasilnou kriminalitu).
Obecn¢ je pak mozno pro viktimogenni lokality vysledovat néasledujici momenty: lezi
obvykle v blizkosti velkych aglomeraci s levnym bydlenim, kde je vysoka koncentrace
nezaméstnanych muzt ve véku nad 15 let, tyto prostory jsou spojovany hustou siti
dopravnich prostredkll, popt. jsou takovymi prostfedky snadno dostupné, tato mista
nejsou protkdna sousedskymi vztahy a vazbami a jsou socialné piehledna, tj. je obtizné
rozpoznat mistni od cizich a tyto lokality jsou v pravidelném intervalu opoustény svymi
uzivateli (lokality bydleni, které jsou opoustény ptes den nebo lokality administrativni,
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které jsou opoustény vecer).

4.2.2 Kriminalisticka charakteristika loupeze

Stejné jako v predeslé podkapitole, ktera se vénovala trestnému ¢inu vrazdy se 1
v piipad¢ loupeze budeme vénovat zplusobu spachani loupeze, osobnosti pachatele

loupeze, osobnosti obéti loupeze a motiviim loupeze.
4.2.2.1 Zpusob spachdni loupeZe

V souvislosti se zplsobem pachani loupezi je nutné se zaméfit na nékterd
urcujici kritéria v této oblasti. Takovymi kritérii je jednak intenzita agrese, dale
charakter napadeného objektu a konecné také otazka existence ptredchozich kontaktt

mezi pachatelem loupeze a obéti.

Podle intenzity agrese lze v zasadé vymezit nasledujici druhy loupezi: jednak

loupeze pachané s pouzitim pohrizky bezprosttedniho nasili (v takovém piipadé napf.

»* ROZUM, J. a kol. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, 2005. s. 10.

% ROZUM, J. a kol. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2005. s. 11-12.
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pachatel namifii zbrai na ptepadenou osobu a vyzve ji, aby mu vydala pené¢zni hotovost
apod.), dalsim typem jsou loupeze pachané uzitim piimého fyzického nésili (v takovém
piipadé napt. pachatel ndhle, v amyslu zmocnit se cizi véci, zauto¢i na obét a
v okamziku, kdy obét’ je ve stavu znemoznujicim klast odpor, se pachatel zmocnuje
pfedmétu svého zajmu) a tfetim typem loupezi jsou loupeze pachané uvedenim osoby
do stavu bezbrannosti Isti (v takovém ptipadé napt. pachatel namichd do napoje silny
uspavaci prostiedek, nebo néjakou omamnou latku s imyslem zmocnit se cizi véci

v dobé¢, kdy obét’ bude omamena tcinky podané latky apod.).126

Pokud se zaméfime na kritérium charakteru napadeného objektu, mizeme
rozlisit loupezné prepadeni penéznich Ustavil, piepravy penéz, obchodii, provozoven a
jinych Zivnostenskych prostor, bytovych prostor, dopravnich prostiedkii a loupezna
ptepadeni prosta, kterymi jsou napf. loupezna piepadeni obcanti v parku nebo na ulici,
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ktera obvykle nevyzaduji zvlastni ptipravné ¢innosti.

Poslednim kritériem, které muize byt urCujici pro zptsob spachani loupeze je
piedchozi kontakt mezi pachatelem a obéti loupeze. Zde mutizeme rozlisit loupez, ke
které¢ doslo bez piedchoziho kontaktu mezi pachatelem a obéti, dale loupez, ke které
doslo po predchozim kontaktu mezi pachatelem a obéti, jejichZ znakem je skutecnost, Ze
obét’ se pied vlastni loupezi zdrZzovala dobrovolné ve spolec¢nosti pachatele. V takovém
ptipad€ nékdy pachatel tento piedchozi kontakt navazuje jiz s imyslem loupit, nicméné
nemusi tomu tak vzdy byt. V zdsad¢€ lze rozliSovat tfi nejCastéjsi typy loupezi v ramci
této kategorie. Jedna se o loupez, ke které doslo po piedchozi spoleéné konzumaci
alkoholu, dale o loupez, ke které doslo v souvislosti s prostituci, a pachatelé ¢asto voli

také taktiku, kdy za ucelem loupeze nejprve vyuziji klamave jednémi.128

4.2.2.2 Osobnost pachatele loupeZe

Motivace a osobnost pachatele loupeZe ovlivni priubéh a nasledky trestného Cinu.

Obet’ trestného c¢inu loupeze si nemtize vybrat, kdy a za jakych okolnosti bude

2 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk, 2008, s. 61-62.
"MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 399.
) MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 399-400.
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pfepadena, natozpak kdo bude pachatelem. Osobnost pachatele je velmi diilezitd nejen
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pro pribéh trestného Cinu, ale zejména v néasledcich pro obét’.

Mezi pachateli trestného Cinu loupeze obecné pievazuji mladsi osoby muzského
pohlavi, vykazujici navic podprimérnou vzdélanostni troven a pochazejici z nizSich
socidlnich vrstev. Zeny se loupeZi dopoustéji pouze vyjimeéng, a to predeviim jako
spolupachatelky ¢i jako tzv. ,,volavky.“ Casto jsou u nich konstatovany i sklony k
vyhybani se praci a k alkoholismu, pficemz pravé pod vlivem alkoholu se trestné
¢innosti mnohdy dopoustéji a jejim motivem také nékdy byva snaha si na néj opatiit
prostfedky. Mezi pachateli loupezi 1ze také najit znaény podil etnickych mensin. Podle
jinych typologii je také mozné rozlisit pachatele na lupi¢e profesionalniho, lupice

ptilezitostného, lupice zavislého na drogach a lupice zavislého na alkoholu.**

Profesionalnim lupi¢em rozumi pachatele, ktery se loupezim vénuje dlouhodobé
a intenzivng, a pro n&jz je typické peclivé planovani ¢inu, stejné jako fakt, ze se
specializuje spiSe na delikty vynaSejici vétsi sumy penéz (napiiklad na bankovni
loupeze). Piilezitostny lupi¢ naproti tomu své ¢iny pachd spiSe ndhodné, ackoli i on u
potencialnich obéti obvykle zvazuje takové znaky, jako je dostatek penéz ¢i fyzicka sila,
a ohledné mist, kde loupeZe pacha, pak rozmysli naptiklad moZnosti nasledného utéku.
Pro zbylé dva typy lupi¢l je charakteristické, ze zdkladnim motivem pro pachani
loupezi je u nich nutnost obstarat si penize na nakup navykové latky. Pachatel zavisly
na drogach loupi spiSe vyjimecné, nebot’ mnohem castéji se snazi potiebné prostfedky
ziskat kradezi. Pfesto je o ném mozno prohlésit, Ze své ¢iny rozmysli a planuje
peclivéji, nez lupi€ prilezitostny, nebot’ ho k tomu nuti potieba pravidelné si obstarat
finan¢ni prostfedky. Pro lupice-alkoholika je pak zase typické, Ze se loupezim nevénuje
dlouhodobé a své Ciny ani neplanuje, naopak jednad spiSe pod vlivem momentalni
situace. Pfi loupeZi si tento typ pachatele nepocina pfili§ opatrné, a byva proto také
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pomérné asto dopaden nedlouho po ¢inu. 3

¥ OLIBERIUS, V. Pachatel loupeze 1. Petrol magazin [onling]. 2010 [cit. 2013-02-24]. Dostupné z:
http://old.petrol.cz/stanice-provoz/clanek.asp?id=13946.

BOROZUM, J. a kol. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2005. s. 12-13.

BLROZUM, J. a kol. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2005. s. 13.
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Az na vyjimky, vétSina pachatelll loupeznych piepadeni utoci jednotlivé v dobé
a na mistech, které minimalizuji riziko jejich zadrzeni.™** Jejich jednani byva razné,
logické, racionalni, cilevédomé, pfedem promyslené. Verbalné se projevuji co nejméné,
pii ¢inu jsou vSak nervozni a vypjati. V disledku toho se objevuji sklony ke zkratovym
nebo pudovym reakcim. Jen vyjimeéné se u nich setkdvame s hrubosti, vulgarnosti nebo
bezohlednou agresivitou, kterd vSak byva vétSinou jen soucasti jejich role a je tudiz

predstirana, neni tedy obvykle charakterovym rysem pachatele loupeZe.133

4.2.2.3 Osobnost obéti loupeZe

Typickym charakteristickym znakem obéti trestného Cinu je jeji spoluzavinéni,
nebot’ spoluzavinéni obéti l1ze detekovat zhruba v poloviné piipadd vsSech loupezi.
Obecné se obéti trestného €inu loupeze stavaji zejména muzi (udaje se lisi, pficemz se
pohybuji v rozmezi 70 90%), ktefi v mnoha ptipadech sami ptispé&ji k trestnému ¢inu
svym rizikovym chovanim, napf. jsou-li o¢ividné pod vlivem alkoholu ¢i jinych
navykovych latek.***

Zhruba v jedné tfetin€ piipadi je mozné vysledovat bezprostiedni vztah
trestného ¢inu k povolani obéti, nebot’ obéti trestného ¢inu loupeze se Casto stavaji napf.

prodavaci v obchodech, obsluha barii a restauraci apod.135

4.2.2.4 Motivy loupeZe

Pro pachatele cel¢ tady trestnych €inli je charakteristicka slaba viille. Obecné
bylo zjiSténo, Ze pachatelé trestné Cinnosti snadno podléhaji ndhodnym vliviim, jsou
nestali a nezdrzenlivi. Jejich Zivotni cile jsou nasmérovany k bezprostrednimu
uspokojovani svych potieb v pfitomnosti, bez ohledu na nasledky v budoucnosti a maji
snizené zabrany. Je velmi zajimava okolnost, ze v ptipadech, kdy motivaci je pouze
hmotny zisk, uptednostni pachatel formu loupeze pted kradezi. V téchto piipadech

pachatel zcela jasn¢ preferuje jednodussi cestu k zisku, a to bez ohledu na mozné

2 Loupez, kradez. Bily kruh bezpeci [online]. [cit. 2013-02-22]. Dostupné z: http://www.bkb.cz/pomoc-

obetem/trestne-ciny/loupez-kradez/.

3 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vydani. Plzei : Ale§ Cengk, 2008, s. 68.

B4 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 440.

Y5 ROZUM, J. a kol. Vyzkum trestného cinu loupeze v Praze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2005. s. 101.
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nasledky. U krimindlnich ¢inli je mnohdy motivace a samotné jednani ovlivnéno
riznymi typy poruch a duSevnich nemoci. Znadme poruchy védomi, mysleni, vniméani,
emoci, jednani, paméti, intelektu, pudii a osobnosti. Dusevnich nemoci je pak celd fada
a vychazi z nepieberného mnozstvi pfi(‘fin.136

Prakticky neni mozné, aby existovala loupez, kterd by neméla zddny motiv.
Obvykle je motivem loupeze pravé vyse zminény hmotny zisk, pfi¢emz vSak obvykle
pachatel nespacha loupez proto, Zze by jim schazely prostfedky nutné k uspokojeni
zékladnich zivotnich potfeb.137 Z toho lze také dovodit, ze pachatel¢ loupeze jsou

obvykle nezdrzenlivi jedinci, nikoli jedinci v zoufalé¢ ekonomické situaci.
4.2.3 Typické stopy loupeze

Typickymi stopami loupezi jsou jednak stopy ve védomi, a to obvykle jak ve
védomi obéti, tak ve védomi pachatele a rovnéZ stopy materialni. Stopy ve v€domi jsou
dalezité zejména proto, ze obét pii loupezi obvykle piijde s pachatelem loupeze do
kontaktu, tudiz ma moznost si zapamatovat naptiklad vzhled pachatele, co mé¢l na sobg,
nebo jeho hlas ¢i zvlastni charakteristiky, které mohou orgdniim Cinnym v trestnim
fizeni vyznamné napomoci ke zjiSténi a dopadeni pachatele konkrétni loupeze.
Samoziejmé& vyuziti stop ve védomi obéti ma své limity zejména proto, ze v ptipadech,
kdy je obét ohrozovéana zbrani se soustfedi primarné na zbran a nikoli na samotné¢ho
pachatele loupeze, tudiz si jeho podobu nemusi zapamatovat. DalSim aspektem je
skutecnost, Ze vnimani v situacich, kdy je obét’ ohrozena na zZivoté je jiné nez v béznych
situacich, ob&t mize mit sklon nadhodnocovat nebezpeci, ale mize mit v paméti i
zkreslenou pamét'ovou stopu pachatele, ktery ji naptiklad mohl ptipadat vyssi, silnéjsi

v » .. 1
nez ve skute¢nosti je apod. 38

Vedle stop ve védomi se 1 u loupeZi, zejména u téch kde bylo pouZito fyzické
nasili, vyskytuji stopy materidlni. Tyto stopy se nachazeji obvykle zejména na misté

¢inu (napt. krev, pachové stopy, ndbojnice, trasologické stopy apod.), dale je mozné

¢ OLIBERIUS, V. Pachatel loupeze 1. Petrol magazin [onling]. 2010 [cit. 2013-02-24]. Dostupné z:
http://old.petrol.cz/stanice-provoz/clanek.asp?id=13946.

7 WRIGHT, R., DECKER, S. H. Robbers on Robbery. Prevention and the offender. U.S. Department of
Justice [online]. [cit. 2013-02-22]. Dostupné z: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/193800.pdf.

B8 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vydani. Plzeti : Ale§ Cengk, 2008, s. 67.
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najit urCité stopy na téle obéti (napt. zranéni nebo tieba kontaktni mikrostopy), je vSak
mozné najit materidlni stopy na téle nebo odévu pachatele loupeze (napi. kontaktni
mikroskopy, stopy po obran¢ obéti apod.) a stopy pochopitelné nachazi na predmétech,

které byly uzity ke spachani loupez (napf. na zbranich).139

4.2.4 Typické vySetfovaci situace u loupeZze

Mezi nejdiilezitéjsi aspekty utvarejici vySettovaci situace v ptipadé loupezi patii
zejména v€asné oznameni loupeze a zjiSténi zakladnich informaci pfi oznameni,
rychlost reakce orgént Cinnych v trestnim fizeni na oznameni nebo jinak ziskané
informace, které nasvédcuji skuteCnosti, ze byla spachana loupez, charakter a kvalita sil
a prostfedkd, kterymi disponuje policejni organ v dané chvili na daném misté a konecné
kvalita a kvantita informaci a poznatkd zjisténych pii prvotnich vySetfovacich

tikonech.*

V zésad¢ lze v pfipadé trestného Ccinu loupeze rozliSovat Ctyii typické
vySetfovaci situace. V prvnim piipad¢ urcité skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze doslo k
trestnému Cinu loupeZe, piicemz piedpokladany pachatel popi. spolupachatel byl
zadrzen na misté ¢inu nebo v bezprostiedni blizkosti mista ¢inu. V takovém piipadé se
vysetfovani zamétuje predevsim na zajisténi dikazl, které bude nasledné mozné pouzit
k usvédCeni pachatele pifed soudem. Ve druhém piipadé jsou zde skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze doslo k loupezi, nicméné v tomto piripade nelze vyslovit divodné
podezieni, Ze takovou loupez spachal urcity konkrétni pachatel, nicméné udaje ke
zjiSténi totoZnosti pachatele trestného ¢inu jsou dostupné, protoZe je napiiklad znamy
popis pachatele. V tomto pfipadé se organy ¢inné v trestnim fizeni zaméfuji na zjisténi
totoznosti pachatele loupeze, nicméné také zajiStuji dikazni prostfedky, které mohou
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vést k usvédceni konkrétni osoby z trestného ¢inu loupeze.

Treti mozna typickd vySetfovaci situace spoCiva vtom, ze byly zjistény
skute€nosti, které¢ nasvédcuji tomu, Ze doslo k trestnému ¢inu loupeZe, nicméné v tomto
piipadé€ nejsou znamy Zadné informace o pachateli, tj. ani jeho identifika¢ni znaky, nebo

jsou takové informace jen velmi povrchni, stejné jako identifika¢ni znaky uloupenych

B9 STRAUS, J., a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vydani. Plzei : Ale§ Cengk, 2008, s. 68.
“OSTRAUS, J., a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vydani. Plzefi : Ale§ Cengk, 2008, s. 68.
"“ISTRAUS, J., a kol. Kriminalistickd metodika. 2. vydani. Plzeti : Ale§ Cengk, 2008, s. 69.
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véci. Tato situace je pro organy ¢inné v trestnim fizeni pomérné obtiznd, z pocatku je
nutné¢ zejména zadokumentovat dosazitelné ditkkazy a jejich zdroje a déle je potieba
ziskat identifikacni znaky pachatele popft. identifika¢ni znaky odcizenych piedméti.
Posledni typickou vySetfovaci situaci v ptipad¢ loupeze je situace, kdy veskera zjisténa
fakta prakticky nenasvédcuji tomu, ze doslo k loupezi, jedinym zdrojem informaci o
loupezi je vypovéd obéti této loupeze. V takovém piipadé také nejsou k dispozici ani
identifika¢ni znaky pachatele ani odcizenych véci. V takovém piipadé se mize jednat
bud’ o situaci, kdy ob& oznamila loupez organim cCinnym v trestnim fizeni s velkym
zpozdénim, ale muze se také jednat o situaci, kdy si obét’ z néjakého divodu loupez
vymyslela a loupez se tedy nikdy viibec nestala. V této situaci je nejprve predevsim
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nutné v§emi moznymi dostupnymi prostiedky provétit vypoveéd poSkozeného.

4.2.5 Zvlastnosti vySetiovani loupeZzi

Stejné jako v ptipad¢ vrazdy lze i u loupeze najit celou fadu zvlastnosti jak
v predmétu vysetfovani, tak v podnétu k vySetfovani, ale i v samotnych postupech.
V ptipad€ predmétu vysetfovani je kuptikladu nutné se zaméfit na samotnou otdzku,
jakym zplsobem a jakymi prostiedky byla pouzita hrozba nésili ze strany pachatele viici

v 14
obéti.}*

V souvislosti s podnétem k vySetfovani je tieba poditat s tim, Ze loupez miize
organim c¢innym v trestnim fizeni hlasit osoba podnapila nebo osoba zranéna, jejiz
vypovéd’ nemusi byt vzdy zcela pfesna a Uplnd. Tento fakt by vSak nemél vést
kriminalisty k tomu, ze budou vySetfovani loupeze odkladat. Dalsi zvlastnosti v oblasti
podnétu k vySetfovani loupeze muze byt, jak jiz bylo zminéno vySe skuteCnost, Ze
loupez mlZe byt inscenovana, tedy k ni ve skutecnosti nikdy nedoSlo a osoba, ktera
tvrdi, Ze je poSkozenym, si loupeZ z n¢jakého ditvodu vymyslela. Objastiovani téchto
situaci byva leckdy velmi obtiZzné, protoZze poskozeny Casto vytvaii faleSné stopy, které

maji jeho vypoveéd potvrzovat.144

2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 403.
¥ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 404.
" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 404.
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4.2.6 Zapojeni veiejnosti do vySetfovani loupeze

Zapojeni vetejnosti do vySetfovani loupezi je vhodné zejména v ptipadech, kdy
nejsou znamy identifika¢ni znaky pachatele, popi. jsou znamy identifikacni znaky
pachatele, ale neni znama jeho totoznost a misto pobytu. Zapojeni vetejnosti vSak muze
mit vyznam i z hlediska dokazovani, nebot’ z vetejnosti se Casto mohou rekrutovat

svédci trestného ¢inu loupeze.
4.3 Metodika vySetfovani znasilnéni

Znasilnéni je trestny Cin, ktery je v mnoha ohledech velmi specificky. Ackoli se
jedna o zlocin, ktery je (po vrazd€) oznaCovan za nejvice zranujici, je mu (nejen) v
Ceském kontextu vénovano velmi malo pozornosti. Vysledkem je mald podpora obéti
znasilnéni, zlehcovani a bagatelizace dané problematiky, vytvareni a udrzovani mytu,
které jednoznaéné pispivaji k dvoji viktimizaci ob&ti znésilnéni.**®

Podobné jako v piedchozich piipadech se ani v pfipadé znasilnéni jiz nebudu
podruhé vénovat trestnépravni charakteristice trestného ¢inu. Zamétfim se tedy zejména
na charakteristiku kriminalistikou, na krimindlni situace a dal§i souvisejici
charakteristiky. Trestny ¢in znasilnéni je jednim z nejzavaznéj$ich trestnych ¢ini,
pficemz jeho zékladnim znakem je, ze tento ¢in smeétfuje k sexudlnimu uspokojeni
pachatele. Tento trestny ¢in pfitom sméfuje proti rozhodovani o vlastnim sexualnim
zivoté¢ poskozeného a mezi trestnymi Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti
patii k nejzavaznéjSim. Jedna se rovnéz o pomérné Casty trestny Cin, coz jsou divody,
pro¢ jsem pravé znasilnéni zvolila jako posledni nasilny trestny ¢in, ktery budu v této
diplomové praci detailn¢ analyzovat. Znasilnéni je charakteristické také tim, Ze

povétsinou zanechavaji na svych obétech fyzické a predevsim také psychické nasledky.

Z vyzkumi plyne, Ze sexualni nasili patfi mezi nejméné oznamované delikty,
ackoli je, s vyjimkou vrazdy, znasilnéni povazovano za nejvice zranujici zlocin.
Oficiélni statistiky doprovazi tzv. vysoka latence (zatajovani a skryvéani ¢inli). Castéji

byvaji oznamovany ptipady, kdy doslo k vaznéj$im té€lesnym zranénim, nebo byl ¢in

> O projektu. Stop zndsilnéni [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné z: http://www.stopznasilneni.cz/cz/o-

projektu.
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spachan neznamym agresorem. V CR je oficialné registrovano jedno az dvé znasilnéni
denn¢ — predpoklada se, ze znasilnéni je oznamovano pouze v 8 % piipadii (znasilnéni,
ke kterému doslo v rdmci rodinnych a partnerskych vztaht, je nahlaSovano pouze v 3 %
pfipadd). Se sexudlnim nasilim se v prub¢hu svého zivota setka az 25 % zen a 6-10 %
muzl — oficidlni statistiky postihuji pouze zlomek skute¢né¢ho vyskytu jevi sexudlniho

nasili. 14

4.3.1 Kriminalni situace pri znasilnéni

V pfipadé¢ znésilnéni se nejcCastéji se  setkavame s nasledujicimi
kriminalistickymi situacemi. V prvni typické kriminalistické situaci pachatel svou obét’
zna a ma s ni urCity vztah, at’ uz pratelsky, pracovni, rodinny ¢i milenecky, kterého
vyuziva ke spédchani trestného ¢inu znésilnéni. K dosazeni pohlavniho styku uZzije
pachatel obvykle nésili ¢i hrozbu bezprosttedniho nasili, nebo osobu pfivede do stavu
bezbrannosti a toho pak vyuzije. Pokud je ¢in ozndmen, mize vztah pachatele a obéti
vySetfovani bud’ usnadnit (napf. jiz neni tfeba po pachateli patrat) nebo naopak ztizit
(napk. pii ovliviiovani svédki).*’

Druhd typickd krimindlni situace je takova, ze pachatel na mistech jako jsou
naptiklad restaurace €1 diskotéka, se svou obéti navaze povrchni zndmost. Poté, co obét’
piijme nadvrh pachatele ke svezeni automobilem, ¢i doprovodu po diskotéce, se pachatel
ve vhodném okamziku pokusi o pohlavni styk. Setka-li se s odporem ze strany obéti,
uzije nasili ¢i jim bezprostiedn€ hrozi. Obét si je Casto v téchto piipadech své
neopatrnosti ¢i pfimo provokativniho chovani v€doma. Proto se také mnohdy snaZzi
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spachani ¢inu zapfit. 8

V treti kriminalni situaci, ktera je charakteristicka pro znasilnéni pachatel napada
své obéti, aniz by s nimi navéazal pfedchozi kontakt, ¢asto za uZziti brutdlniho nasili ¢i

hrozby zbrani s imyslem ji pouzit. Svou obét’ vyhledava predevSim na mistech, kde se

Y6 Statistiky.  Stop  zndsilnéni  [onling]. [cit.  2013-02-25].  Dostupné  z
http://stopznasilneni.ecn.cz/cz/znasilneni/statistiky.

“MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 460.

"8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 460.
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vyskytuji osam¢lé Zeny. Pachatel nezifidka vyuzije momentu piekvapeni a obét tak

nestadi klast odpor.**
4.3.2 Kriminalisticka charakteristika znasilnéni

Stejné jako v predeslych piipadech se v této podkapitole podrobnéji zaméfime
na zpusob spachani, osobnost pachatele a obéti a motivaci pachatele k trestnému ¢inu

znasilnéni, coz jsou zékladni kriminalistické charakteristiky libovolného trestného €inu.
4.3.2.1 Zpusob spachani zndsilnéni

Klasifikace mravnostnich trestnych ¢init obecné je zavisla na osobé pachatele, a
predevsim na obéti ¢inu, charakteru jejich vzéjemnych vztahl, na misté, dob¢, ptipravé
¢inu, na zpusobu napadeni a obrany. Klasifikujeme-li zptsob pachéni na zdklad¢ veéku
pachatele a obéti, miizeme pii tomto dé€leni rozliSit sexudlni trestné ¢iny pachané mezi
dospélymi, mezi dospivajici mladezi a na mladezi. V ptipadé znasilnéni se nejcastéji
jedna o zptisob spachani mezi dospélymi, kterému budeme vénovat nejvétsi pozornost,
dale je mozné spachani znasilnéni mezi mladistvymi ve v€ku nad 15 let, naopak pokud
se jednd o sexudlné motivované delikty pachané na mladezi do 15 let, jedna se
predevsim o trestny ¢in pohlavniho zneuziti, ktery neni tématem této kapitoly, tudiz se

mu nebudu pfili§ vénovat.

V piipadé€ znésilnéni, které je spachano mezi dospélymi, je tedy pachatel 1 obet’
star§i osmnacti let. Typickymi znaky zpisobu spachani znasilnéni v rdmci této skupiny
je pouziti ndsili, hrozby bezprostfednim ndsilim nebo uvedeni obéti do stavu
bezbrannosti, coZ je mozné realizovat napiiklad poddnim omamnych prostfedkli nebo
alkoholu a naslednym vyuZiti tohoto stavu. Zpiisob znésilnéni pak obvykle navazuje na
vyse uvedené kriminalistické situace, kdy miZe jednak dojit ke znasilnéni mezi
osobami, které se znaji a je mezi nimi urcity vztah a nasilnik tohoto vztahu vyuzije ke
spachani trestného Cinu. V jiném piipad€ nésilnik pied zndsilnénim navazuje s obé&ti
povrchni vztah. Je vSak také mozné a stavd se pomérné Casto, ze pachatel napada své

obéti, aniz by s nimi navazal jakykoli kontakt & vztah.'™®

149 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 461.
“OMUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 461-462.
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Zpusob spachani trestného ¢inu znasilnéni lze dale ¢lenit také podle motivu a
cile znésilnéni. V takovém pftipadé lze rozliSit jednak agresivni zndasilnéni, které tvoii
okolo 20% vsech znasilnéni. Jeho cilem je obét’ télesné a duSevné zranit a sexualita je
zde zbrani slouzici k poniZzeni obéti. Motivem takového znésilnéni je pomsta za
odmitnuti. Druhym typem znasilnéni je pak zndsilnéni jako sexudlni sebepotvrzeni
pachatele, které je nejcastéjsi, tvoii asi 50% vSech trestnych ¢inti znasilnéni. Pachatel se
obvykle snazi piekonat pocit vlastni nedostatecnosti a dokazat si vlastni muznost.
Pomérné malo cetné, ale zato velmi nebezpecné je sadistické zndsilnéni, které tvoti asi
5% vsSech piipadi znasilnéni. Tento typ znasilnéni spojuje motiv agrese a motiv
sexudlni, pficemz tento typ znasilnéni je velmi nebezpe¢ny zejména proto, Ze muize
vyustit az v sexualné motivovanou vrazdu. Dal§im mén¢ ¢astym typem znasilnéni, ktery
rovnéz tvoii asi 5% piipadi znésilnéni je skupinové znasilnéni. Takové znésilnéni byva
Casto pachano mladymi lidmi a jeho cilem je zejména ziskani uznani. V zhruba 20%
pfipadi dochazi k impulzivnimu znésilnéni, které spociva v tom, Ze jeho pachatel
obvykle spontann& vyuZije piileZitosti ke znasilnéni, kterd se mu naskytla.**

Az ve dvou tfetindch usiluji pachatelé o vaginalni styk, dale o oralni styk a
osahavani. Méné¢ Casto usiluji o styk andlni, ktery vétSinou charakterizuje pachatelovo

sadistické zaméteni nebo homosexudlni zkusenosti z vykonu trestu.'*

Rizikové chovani Zeny jako je autostop ¢i ndhodna znamost, mohou samoziejmé
ke znasilnéni pfispét, nicméné takové rizikové jednani obéti neni pro posuzovani
pachatele vyznamné. Nemd vliv na zplsobilost pachatele rozpoznat, ze se dopousti

. W r r r 153
protispolecenského chovéni.

4.3.2.2 Osobnost pachatele zndsilnéni

Pachatelé znasilnéni pfedstavuji zna€né rozmanitou skupinu. Vyrazné odliSnosti
co do psychologickych charakteristik nachdzime mezi pachateli vztahového a utocného

nasili, o kterém jiZ bylo pojednano v pfedchdzejici podkapitole.

Bl NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha : Eurolex Bohemia, 2001, s.
288.

152 Znasilnéni: ob&t trpi dvakrat. Existense: Amnesty international [online]. 2012, &. 1 [cit. 2013-02-24].
Dostupné z: http:{/www.amnesty.cz/download/ﬁle/419.

13 PAVLOVSKY, P. a kol. Soudni psychologie a psychiatrie. Praha : Grada, 2004, s. 235.
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Z hlediska mravnostnich trestnych c¢inti je zastoupeni pachateld ve vsech
vékovych kategoriich,**nicméné nejéastdji jsou pachateli znasilnéni muZi v rozmezi
mezi 30-39 rokem véku. Od roku 2001 muze byt Vv souladu se zdkonem pachatelem i
zena, nicmén¢ jejich podil na této trestné Cinnosti je minimalni. Pachatelé jsou Casto
v predmétné dobé pod vlivem alkoholu. Uvadi se, Ze vice néz polovina jsou pachatelé
z okoli obéti (znadmi, spolupracovnici apod.). O osobnosti pachatell znasilnéni plati to,
ze mivaji nizkou uroven vzdé€lani, trpi primitivismem, nezdrzenlivosti a jsou nekulturni.
A jak jsem jiz vySe uvedla, vétSinou nejde o socialni devianty. Co se tyce recidivnich
nasilnikd, pro né je typicky nepiatelsky postoj k okoli, vy$si mira agrese a n€kteti z nich
trpi  sebenejistotou. Nasilnici navic vétSinou ani nepocituji svou vinu z trestné
155

¢innosti.™ Je také zajimavym faktem, Ze vétSina ndasilnikli je v dobé znasilnéni

zenatych ¢1 maji partnery (statistiky z USA uvadi 60 % pfripadf’l).156

»Rada mravnostnich trestnych cinii je spojena s patologickou sexudlni
preferenci, sexudlni uchylkou nebo jinymi chorobnymi zménami osobnosti, které ve
vetsiné pripadu vybudi sexualni pud a vyznamné snizuji ovladaci a rozpoznavaci slozku

76‘

Jjedndni, akceleruji agresivitu.">’ Z forenzn& sexuologického a psychologického
hlediska je nutno rozliSovat sexualni delikventy na ty, ktefi trpi deviaci v pravém slova
smyslu, a na ty, ktefi se sexudlnich deliktii dopoustéji v ramci jiné, vétSinou osobnostni

vy D o T
& socialni patologie, nicméné je nelze oznagit za sexualng deviantni.'*®

Pachatele sexudlnich znasilnéni lze v zasad¢ délit do tif skupin, jedna se jednak
o pachatele dopoustéjici se mravnostni trestné Cinnosti prilezitostné, bez vyznamné
motivace, dale sem patii pachatelé dopoustéjici se mravnostné trestné ¢innosti cilen¢,
promyslené az organizovang, kde zédkladnim motivem je uspokojeni sexudlnich potieb

nebo zisk a tfeti skupinou jsou pachatelé patologicky zaméteni, se sexualni nebo jinou

tchylkou. ™

1 CHMELIK, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003. s. 23.

S PAVLOVSKY, P. a kol. Soudni psychologie a psychiatrie. Praha : Grada, 2004, s. 235.

156 Desatero myti o znasilnéni. [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné Z:
http://www.jujutsu.cz/clanky/desatero-ma.

T CHMELIK, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003. s. 23.

" WEISS, P. Sexudlni deviace. Klasifikace, diagnostika a 1é¢ba. Praha : Portl, 2002, s. 212.

% CHMELIK, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003. s. 23.
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Je vSak dilezité si uvédomit, Ze pachatelé jsou jen z¢asti deviantni. V mnohych
ptipadech se jednd o normalni jedince, u kterych 1ze maximdlné hovofit o poruchach
osobnosti €i o socidlnich poruchach. Mezi teoriemi pficin sexualniho nasili je v ¢eském
diskursu obzvlasté podhodnoceno sociokulturni vysvétleni, tedy ze nasili je produkt

, . ., . , B 160
nerovnosti ve spole¢nosti, souvisi s patriarchatem a genderovym fadem.

Pocet sexudlnich devianti mezi pachateli znasilnéni sice nepievlada, protoze
znasilnéni Castéji pachani nedeviantni jedinci, piesto se dopoustéji mnohdy velmi
nebezpecnych a opakovanych utokil. Casto maji sklon k pachani kriminality jiného

druhu a jsou tedy Sastymi kriminalnimi recidivisty.'®*
4.3.2.3 Osobnost obéti znasilnéni

Obét'mi mravnostnich trestnych ¢init obecné byvaji pievdzné Zeny, nejcasteji ve
veéku do 30 let, jen ve vyjime¢nych piipadech, kdy je pachatel sexualné orientovan na
stejné pohlavi, je obéti muz. U mravnostnich trestnych ¢inti pachanych na Zenéach se
v fadé ptipadl vyskytuje urcity ,,podil* na pfic¢in€ spachani sexudlniho deliktu. Jde napf.
o vyzyvavé obleCeni, koketovani s pachatelem, vyzyvavé a provokativni chovéni
apod.). 12
Takové chovani Ize povaZovat za jakysi negativni vliv obéti, ktery je také patrny
z prib¢hu objasnovani trestného €inu z obavy pied hanbou, reakci okoli, rodiny apod.
Proto obéti sexualnich deliktli tento trestny ¢in bud’ oznamuji se znacnym zpoZdénim,
¢imz je stihani pachatele zna¢né ztiZeno ¢i v nékterych ptipadech dokonce znemoZnéno,
anebo jej neoznadmi viibec. Typickou pro fadu mravnostnich trestnych €inil je ndhodnost
vybéru obéti, zvlastni skupinu vytvareji obéti z fad manzelek pachateld, a to zejména

w ’ w7 s 1
v dobé rozvodového fizeni.'®®

160 Desatero myti o znasilnéni. [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné Z:

http://www.jujutsu.cz/clanky/desatero-ma.

16t MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 465.
162 CHMELIK, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003. s. 25.
163 CHMELIK, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha : Portal, 2003. s. 26.

49



Z vyzkumt také vyplynulo, Zze dotazovani pachatelé znasilnéni také napf.
uvadéli, ze si pro znasilnéni nakonec zvolili obét, ktera na né pisobila jako

nesamostatnd, pasivni, malo sebejista a pomale’t.164

4.3.2.4 Motiyv znasilnéni

Ackoli na prvni pohled se zd4, Ze motivem pachatele je pouze jeho sexualni
uspokojeni, krimindlni chovani pachatele trestného ¢inu znasilnéni ve skuteCnosti
nemusi byt a také obvykle nebyvd motivovano pouze potiebou ziskat sexualni
uspokojeni. Doprovazejicimi a nékdy dominujicimi motivy mohou byt také zloba, msta

v e e , .1
nebo potieba ujistit se o vlastni moci.*®

4.3.3 Typické stopy znasilnéni

Trestny Cin znasilnéni piedpokladd piimy kontakt mezi pachatelem a obéti
trestného Cinu. StéZejnimi stopami jsou tedy stopy ve védomi obéti, ale také ve védomi
pachatele popt. i ve védomi svédkl trestného Cinu, tedy stopy pamétové, nicméné
pokud je znasilnéni nahldSeno kratce po Cinu, je mozné zajistit rovnéz celou fadu
materialnich stop. Z materidlnich stop jsou V piipadé¢ trestného ¢inu znasilnéni dalezité
zejména biologické stopy, mezi které se fadi pfedevSim sperma pachatele, ziskané
Z vytéru pochvy obéti ¢i ohledanim pradla, krev, vlasy, chlupy, moc a tkan€, nachéazejici
se obCas pod nehty obéti. Tyto stopy je moZné na zakladé analyzy DNA vyuzit
k individualni identifikaci pachatele. Na zakladé stop piasobeni (napf. nasili na téle
obéti, stopy zépasu na misté ¢inu) lze zjistit jednak informace o mechanismu jednani, a

také z nich vyplyva moZnost urceni intenzity utoku pachatele i obrany obéti. %

4.3.4 Typické vySetiovaci situace pii znasilnéni

Mezi typické vySetfovaci situace v ptipad¢ trestného ¢inu znasilnéni patii jednak
situace, kdy dostupné informace nasvédcuji tomu, ze doslo ke znasilnéni, nicmén¢ neni
znamo, kdo je pachatelem. V takovém piipad€ se vySetfovani primarné¢ zamétuje na

zjisténi totoZnosti pachatele znasilnéni a néasledné na jeho dopadeni. Dal§i moznou

" CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeit: Ale§ Cengk s.r.o0., 2006, s. 213

1 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C. H. Beck, 2005,
S. 412,

186 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 466.
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vySetfovaci situaci je takova situace, kdy skutecnosti nasvédéuji, Zze doslo k trestnému
¢inu znasilnéni a zdroven je zndm pravdépodobny pachatel. V takovém piipadé se
organy Cinné v trestnim fizeni zaméfuji na shromazdéni diikaznich prostiedkli a
pachateli je mozné v brzké dob¢ obvykle sdé€lit obvinéni z trestného Cinu znasilnéni.
Tato vySetfovaci situace je pro organy ¢inné v trestnim fizeni i pro ptipadné dopadeni
pachatele nejpfiznivéjsi, nebot’ Sance na dopadeni a potrestani pachatele jsou zde
vysoké. Treti a posledni typickou situaci je situace, kdy skutecnosti zjisténé z vypoveédi
poskozeného popt. svédkl presvédcivé nenasvédcuji tomu, Ze ke znasilnéni doslo.
V téchto piipadech byva obvykle znama totoznost udajného pachatele znasilnéni.
V takovém piipad€ je nutné se zaméfit zejména na ziskani dalSich dikazd, peclive
provétit vypovéd poskozeného popt. svédki. Lze provadét provétovaci tkony za

;v v 7 1o o . ’ ’ s r v 167
ucelem doplnéni diikazii a informaci o idajném trestném Cinu.

4.3.5 Zvlastnosti vySetfovani znasilnéni

Zvlastnosti pii vySetfovani trestného c¢inu znasilnéni lze opét najit jak u
pfedmétu vySetfovani, tak u jeho podnétl i u vySetfovacich tkont, které jsou pfii
vySetfovani trestného Cinu znasilnéni provadény. Typickymi podnéty k vySetfovani
znasilnéni jsou predev§im oznameni ob¢ani (zejména poskozenych, ale i svédka, rodic¢u

apod.) a riznych instituci (zdravotnicka zafizeni, Skoly apod.).168

V souvislosti s podnétem k prosetfovani znasilnéni je dilezité si uvédomit, ze
obéti vykazuji nejriznéjsi druhy reakci: od klidu, pted smich a hysterii, po Sok a apatii.
Pravé emotivnost znasilnéni a skutecnost, Ze jim bylo zasaZeno do intimni sféry
clovéka, muze byt divodem pro pozdni oznadmeni zndsilnéni, popt. pro jeho
neoznameni organim ¢innym v trestnim fizeni. Obdobné& neni ¢asovy odstup od ¢inu

(pozdni ohlaSeni) automaticky ditkazem smysleného oznameni.'®®

V souvislosti s podnétem k vySetrovani je nutné se zminit o sekundarni
viktimizaci obéti, kterou se rozumi situace, kdy obét’ trestného €inu, kterd byla primarné

zranéna (psychicky) samotnym znésilnénim, miZe byt opétovné zranéna pravé treba

' MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 466-467.
% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 466-467.
169 Desatero myti o znasilnéni. [online]. [cit. 2013-02-23]. Dostupné Z:
http://www.jujutsu.cz/clanky/desatero-ma.
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V ramci vysetfovani trestného Cinu znésilnéni policii. Sekundarni viktimizace vznika,
jestlize nejsou uspokojovany potieby obéti jako napt. potieba duvery, informaci,
bezpeci, anebo respektu. Obét muze postradat pfiméfenou divéru napf. ze strany
policie béhem vyslechu. Obét’ nevi, jak obvykle vyslychajici postupuji, a miize nabyt
dojmu, Ze jeji li¢eni udélosti je zpochybnovano. Tomu lze ptedejit, pokud vysetfovatel
vhodné€ vysvétli, jak bude vyslech probihat. S tim také souvisi potfeba ziskat informace.
Obét’ se najednou ocitd v procesni roli poSkozeného, ze které plynou urcita prava a
povinnosti, musi zvladat a feSit nové situace, ve kterych se jen $patné orientuje. Od
policie vétSinou ocekava poskytnuti informaci a jednani na uréité Grovni tak, ab y se
necitila jako pouhy predmét doli¢ny, ale jako clovek v tézké zivotni situaci.
Vysetiovatelé¢ by proto méli umét srozumitelné informovat obét’ o pravech, ktera ji
nalezi v ramci trestniho fizeni, ale také o moznostech psychologické, pravni nebo
socialni pomoci, kterou ji mohou poskytnout riizné statni i nestatni organizace.'”
Vyslech poskozené osoby je tak nutné provadét citliveé, praveé s ohledem na sekundarni

viktimizaci.'"

Mezi pocatecni vySetfovaci ukony a opatieni pii vySetifovani znasilnéni patii
zpravidla vyslech oznamovatele, vyslech poskozené¢ho, ohledani mista ¢inu, prohlidka
téla poSkozené osoby, patrani po pachateli. V zavislosti na tom, zda je ozndmeni podano
v€as, lze provést s pozitivnim vysledkem ohleddni mista Cinu, pokud je oznadmeni
podano pozdé, na vétSiné mist ¢inu jiz neni mozné najit ditkazy potvrzujici znésilnéni

konkrétni obéti konkrétnim pachatelern.172

V ptipadég, ze byl trestny ¢in znasilnéni ozndmen vcas, ma velky vyznam také
ohledani téla poSkozené osoby. Ohledani provadi v idedlnim ptipad€ lékat, popt. je
vhodné jej pfibrat, pokud ohledani provadi jina osoba nez Iékat, musi byt vzdy stejného
pohlavi jako poskozeny, pfiCemz na téle 1 odévu obéti jsou zjiStovany stopy nasili a
obrany, stopy po soulozi pokud probéhla, veskeré biologické stopy.'”® Vzhledem
K tomu, Ze u znasilnéni dochazi relativné Casto ke kiivému obvinéni, je nutno pfi

ohledani vénovat zvlastni pozornost tzv. negativnim okolnostem.

170 *[RTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) tresmych cinii. P¥irucka pro

pomahajici profese. Praha: Grada, 2007, s. 161.

I MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 468.
Y2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 468.
> MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 469.
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4.3.6 Zapojeni veFejnosti do vySetfovani znasilnéni

Stejné jako v predeslych ptipadech je mozné vetejnost zapojit, zejména jako
sveédci jsou obCané z verejnosti prakticky nenahraditelni a leckdy mohou vySetfovani
vyznamné pomoci. Vzhledem k tomu, ze v pfipad¢ znasilnéni se jedna do jisté miry o
specificky trestny Cin, ktery je spojen s urCitym zasahem do intimni sféry obéti, je vSak
vhodné zapojit vefejnost pouze imérné tomu, nakolik je to redln¢ potieba. Pokud to
neni bezpodminecné nutné k dopadeni pachatele, neni vzdy nutné, z divodu mozné
sekundarni viktimizace obéti naptiklad piili§ informovat média a jiné sdélovaci

prostiedky.
4.4 Metodika vySetfovani nasilnych trestnych ¢inii

Zavérem této kapitoly se pokusim struéné shrnout poznatky z vySetfovani
metodiky jednotlivych nasilnych trestnych ¢inii, tak aby vysledkem byla urcitd obecna
metodika vySetfovani nasilnych trestnych ¢inti. V této souvislosti je vSak nutné mit na
paméti, Ze kazdy nésilny trestny ¢in ma sva specifika a mize se tedy jeho vySetfovani

lisit od vySetfovani jiného nasilného trestného Cinu.

Prvni aspekt, ktery jsme zkoumali, byly kriminalni situace jednotlivych
nasilnych trestnych ¢inid. Tyto situace 1ze obecné shrnout jako velmi riznorodé. Co se
tyka kriminalistické charakteristiky rovnéz zpisob spachdni nasilnych trestnych ¢ind je
velmi rGznorody, nicméné lze zobecnit, ze jednak jsou veSkeré ndsilné trestné Ciny
pachany za uziti nasili a stim souvisi 1 skutenost, Ze obvykle obét’ piijde do
bezprostfedniho kontaktu s pachatelem trestného ¢inu. Od této skutecnosti se pak odviji
dalsi charakteristické znaky metodiky vySetfovani nasilnych trestnych c¢inli. Pachatelé
nasilnych trestnych ¢ind pfedstavuji pomérné rozlicnou skupinu osob, nicméné lze
shrnout, Ze se obvykle jednd o jedince s niz§im vzdélanim a niz8i inteligenci, ktefi
sleduji urcity sviij prospéch, at’ jiz financni jako napt. u loupeze ¢i loupezné vrazdy, ¢i

sexudlni, jako u znésilnéni, stejné jako se miize jednat i o jiny prospéch.

Co se tyka osobnosti obéti, obvykle se pachatelé zamétuji spiSe na osoby slabsi,
méné orientované nebo nejisté, nicméné neplati to vzdy, napiiklad u trestného ¢inu

vrazdy to zdaleka neni podminkou. Zajimavé je, ze u celé fady nésilnych trestnych ¢ina
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(napf. vrazda nebo znasilnéni) obét pachatele znd, coz je pro vySetfovani dulezité,
nebot’ je vhodné se zaméfit na okoli obéti, nicméné ani toto neplati stoprocentné. Co se
tyka motivil, jsou motivy velmi rtiznorodé, ale obvykle pachatel smétuje ke svému
prospéchu ¢i uspokojeni, u fady nasilnych trestnych ¢inti je pomérné obvykly finan¢ni

motiv.

Typické vySetiovaci situace obvykle spocivaji bud’ v tom, Ze je jisté ¢i velmi
pravdépodobné, ze doslo k trestnému Cinu, pficemz v nékterych piipadech pachatel neni
znam vubec a nejsou znamy ani jeho charakteristiky, v jinych pfipadech pachatel zndm
neni, ale jeho charakteristiky znamy jsou a v nejlepSim ptipad¢ je znam podeziely a je
znamo, kde jej lze najit. U tady nasilnych trestnych ¢inti vSak také mohou byt
pochybnosti, zda se ¢in vibec sta, pokud je k dispozici jen vypoveéd obéti, ktera neni
ptili§ vérohodné ¢i podlozena ditkkazy. Pokud pachatel neni zndm, je tieba predevsim
snazit se zjistit co nejvice informaci, na jejichz zakladé je nasledné nutné vyhledat
pachatele. Pokud jsou pochybnosti, ze se €in viibec stal, je nejprve nutné ziskat co
nejvice informaci a snazit se proveéfit, ze K trestnému ¢inu skuteéné doslo. Pokud je
pachatel zndmy, postaci se pii vySetfovani zaméfit na ziskani diikazli proti nému.*"

Nasilné trestné ¢iny pfedpokladaji pfimy kontakt mezi obéti a pachatelem, tudiz
velmi dilezitymi stopami, na které je nutné se zaméfit, jsou jednak stopy pamétove,
tedy vzpominky obéti (pokud je nazivu) a piipadnych svédku. Vzhledem k nutnosti
ptitomnosti pachatele na misté ¢inu a kontaktu s obéti, je pravdépodobné, Ze se na misté
¢inu ¢i na téle obé&ti najdou také stopy materidlni, daktyloskopické a lze najit ¢asto také
stopy biologické (krev, sperma). Obecné Ize fici, Zze vzhledem k nasilnosti trestného
¢inu, kdy nésili zanechava urcité stopy napf. na téle obéti, nutnosti kontaktu obéti a
pachatele a moZznosti, Ze u nasilného trestného c¢inu dojde napi. k zdpasu mezi
pachatelem a obéti, jsou nasilné trestné ¢iny obvykle ¢iny, kde je dostatek dostupnych

stop.

V piipadé, Ze pachatel neni znam, je obecné¢ vhodné zapojit do vySetfovani

vetejnost naptiklad prostiednictvim médii a internetu, za icelem dohledani pachatele

4 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 466-467.
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popt. dalsich svédkli. Mohou se vsak vyskytnout i ptipady, kdy zapojeni vetejnosti

vhodné byt nemusi (napf. u znasilnéni).
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5. Judikatura

Tato kapitola bude vénovana ptikladim z judikatury, které se budou vztahovat
k jednotlivym nasilnym trestnym ¢inim. Opét ptitom bude pojednano o trestném ¢inu
vrazdy, loupeze a znasilnéni, nebot’ neni realizovatelné, aby v této kapitole byly
uvedeny piiklady z judikatury vztahujici se ke vSem nésilnym trestnym cintim.
K jednotlivym judikatim také pfipojim vlastni komentéie, které budou aplikovat

poznatky uvedené v predchozi kapitole této diplomové prace.
5.1 Judikat k trestnému ¢inu vrazdy

Z judikatury vztahujici se ktrestnému ¢inu vrazdy jsem pro ucely této
diplomové prace zvolila judikat sp. zn. 7 Tdo 1342/2012. Skutkovy stav byl v tomto
ptipadé takovy, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze byla obvinénd B. H. uzndna
vinnou zvlast’ zdvaznym zlo€inem vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery
podle skutkovych zjisténi soudu spachala tim, ze od 23.30 hod. dne 28. 12. 2010 do
00.08 hod. dne 29. 12. 2010 v P., v byté, ktery obyvala spole¢né se svym pftitelem,
poskozenym P. P., s rozmyslem, nebot’ musela odejit nepozorované z kuchyné do
loznice, otevtit zasuvku, vzit pistoli belgické vyroby zn. FN 1935 HP, call. 9 mm Luger,
odjistit zbran, vratit se do kuchyné a nenapadné piistoupit k poskozenému, ktery sed¢l
na zidli u psaciho stolu, a v umyslu ho usmrtit, mu jednou ranou z bezprostiedni
blizkosti zplsobila stielné poranéni hlavy s pohmozdénim mozku, kdyz vstfel byl v
praveé spankové krajing€ a vystiel v oblasti levého spanku, na nasledky ¢ehoZ poSkozeny
na misté zemfel. Za tento zlo€in byla odsouzena podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti let a podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho

zékoniku byla pro vykon trestu zafazena do véznice se zvyienou ostrahou.'”

Tento ptipad je z kriminalistického hlediska zajimavy pfedev§im tim, Ze
v dovolani obvinéna namitala celou fadu nedostatkii ve vySetfovani trestného cinu.
,»Extrémni nesoulad podle ndzoru obvinéné spociva v tom, ,,Ze Zddnym z provedenych
ditkazii nebyla vyloucena verze obhajoby, Ze zbran drzel v inkriminovanou dobu

poskozeny, Ze on sam zamiril a posléze vystrelil z bezprostredni blizkosti do pravého

175 Usneseni NSCR sp. zn. 7 Tdo 1342/2012.
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spanku své hlavy, ¢imz si zpusobil stielné poranéni, v jehoz diisledku na misté zemrel .
Skutkovy zaver soudit obou stupiii o tom, Ze z pistole strilela, je podle obvinéné v
rozporu s vyslechem znalce z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie Mgr.
Tomase Kmjece. Také zaver o tom, ze s télem poskozeného nebylo po cinu
manipulovano, je v rozporu s fotografickou dokumentaci z mista ¢inu. ze které jsou
patrné krevni stopy na boku pohovky a na podlaze. Obvinéna vytkla organiim cinnym v
trestnim Fizeni, Ze zmarily provedeni nekterych dukazii, které mohly potvrdit nebo
vyvratit verzi obhajoby. Nebylo provedeno jeji toxikologické vySetreni ani takové
vySetieni poskozeného P. P., nebyl ji ani poskozenému odebran potrebny pocet vzorkii z
rukou kvuli zjisteni pritomnosti povystrelovych zplodin. Ddle nebyly zajisteny radné
stopy na zbrani, stér biologické stopy byl proveden pouze z luciku pistole a z této stopy
se nepodarilo stanovit relevantni profil DNA, pricemz dalsi stopy, at’ uz daktyloskopické

nebo biologické nebyly ze zbrané sejmuty. «176

Dovolani bylo shleddno zjevné neopodstatnénym proto, Zze dovolanim nelze
brojit proti porusenim procesnich piedpisl,, kterymi by vySe uvedené nedostatky
bezesporu byly. Neni také mozné hodnotit a pfezkoumavat v rdmci dovolani netplnost

cyx . 177
zjisténi skutkového stavu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, tento piipad jsem zvolila proto, nebot’ obvinéna
tvrdila, Ze byla opomenuta celd fada stop a dikazi. Mimo jiné obvinéna tvrdila, ze
samotné policejni organy celou fadu dikazi zmafily a znehodnotily. Z toho je patrné, ze
ackoli nebylo obvinéné dano Nejvyssim soudem za pravdu, jsou diikazy a stopy z oboru
balistiky, stejn¢ jako toxikologicka vySetfeni, biologické stopy, daktyloskopické stopy
¢i analyza DNA jsou v ptipadé trestného ¢inu vrazdy dulezitymi dikazy v trestnim
fizeni, je proto 1 v zajmu organll ¢innych v trestnim fizeni se na tyto stopy zaméfit a

vyhledat je na mist€ ¢inu.
5.2 Judikat k trestnému ¢inu loupeze

V ptipad¢ trestného ¢inu loupeze jsem zvolila judikat sp. zn. 5 Tdo 1383/2004,

jehoz podstatou je mimo jiné odliSeni trestného Cinu loupeze od trestného ¢inu kradeze,

'7® Usneseni NSCR sp. zn. 7 Tdo 1342/2012.
7 Usneseni NSCR sp. zn. 7 Tdo 1342/2012.
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kdy se pachatel po ¢inu pokusi uchovat véc ndsilim. Trestny Cin loupeze spachal
obvinény tim, ze dne 10. 9. 2003 kolem 16:55 hodin v P., ulici J. P., pfiSel do prodejny s
vypocetni technikou firmy L. M., kde se pfedstavil smyslenym piijmenim P. a sdélil, ze
si dne 8. 9. 2003 objednal pocitatové komponenty, pficemz poté, co prodavac J. S., tyto
komponenty piipravil a vyhotovil fakturu, ulozil obvinény tyto komponenty do svého
batohu a nésledné, kdyz ptedstiral placeni, vyndal z kapsy sprej se slzotvornou latkou,
ohnal se rukou smérem k oblieji prodavace a nastfikal mu slzotvornou latku do
obliceje, ¢imz jej omamil, a poté z prodejny utekl i s odcizenymi pocitaCovymi

komponenty, &imz zpiisobil Ing. L. M., $kodu ve vy3i 35.759,- K&.'™®

Stézejnim zavérem soudu v této véci totiz byla skutecnost, Zze jednani pachatele,
ktery se zmocni cizi véci tim, ze pfevezme v prodejné pied zaplacenim zboZi a na vyzvu
prodavace k jeho zaplaceni reaguje tim, Ze pouzije proti prodavaci sprej se slzotvornou
latkou, kterou mu nastiiké do o¢i a poté z prodejny se zbozim uprchne, napliiuje znaky
trestného Cinu loupeze a nikoliv trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c)

, , 179
trestniho zakoniku.

Z vyse uvedeného je z hlediska kriminalistické vhodné uvést, ze v piipadé této
loupeze bylo patrné mozné vyuzit stopy ve védomi, tj. stopy pamétoveé, vzhledem
k tomu, Ze se loupez odehrala béhem dne v prodejné vypocetni techniky, mohly byt
vyuzity nejen pamét'ové stopy v paméti oloupeného prodavace, ale pravdépodobné take
svédkl, ktefi lupice vidéli napiiklad pobliZ mista ¢inu. Vedle toho by bylo mozZzné
pocitat se stopami daktyloskopickymi, nelze v§ak vyloucit ani materialni stopy, jakymi

jsou napftiklad stopy biologické, nicméné patrné jich na misté nemohlo byt mnoho.
5.3 Judikat k trestnému ¢inu znasilnéni

Jako piiklad trestného ¢inu znasilnéni jsem zvolila judikat Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 4 Tdo 1177/2012. Skutkovy stav byl v tomto piipadé takovy, ze krajsky soud v
Hradci Kralové uznal obvinéného A. H. vinnym zvlast’ zdvaznym zlo¢inem znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku, jehoZ se
dopustil tim, Ze dne 1. 6. 2011 v dob¢ od 15.00 do 15.30 hodin v P., ulice B. N., okr. P.,

178 Usneseni NS CR sp. zn. 5 Tdo 1383/2004.
79 Usneseni NS CR sp. zn. 5 Tdo 1383/2004.
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na ubytovné v pokoji, kam pod zaminkou uzavieni pojistné smlouvy vyldkal
poskozenou I. Ch., kterd je pojiStovaci agentka, v timyslu vykonat souloz ¢i jiny
pohlavni styk s poskozenou, coz slovné prezentoval, ji chytil pevné rukama a svalil ji na
postel, kdy poskozena vyjadiovala nesouhlas slovné i fyzickou obranou, podafilo se ji
vstat z postele, obvinény ji vSak opétovné shodil na postel tak, ze lezela na zadech, a
dale si na ni rozkro¢mo sedl do oblasti klina, pozdé&ji se posunul do oblasti stehen
vzhledem Kk obrané poskozené a pokusim o kopani, dale se obvinénému podafilo
poskozenou obnazit na horni poloving téla a stdhnout ji obleceni na dolni polovin¢ téla,
osahaval ji na prsou a zejména v oblasti pohlavnich organt a snazil se sviij ztopofeny
pohlavni ud vsunout do pochvy poskozené, ktera se neustdle branila, pficemz se ji
podafilo otocit na bticho, pfitom méla ruce pod svym télem, obvinény ji zezadu tlacil za
krk do polstare a opétovné se snazil zezadu proniknout do pochvy poskozené, kterd z
obavy ze souloze neustale drzela nohy pevné semknuté u sebe, proto se obvinény dale
snazil proniknout svym pohlavnim tdem do konecniku poskozené a jezdil svym
pohlavnim udem mezi jejimi hyzdémi, aZ u n¢ho doslo k ejakulaci, pficemz poSkozena
se po celou dobu jednani obvinéného aktivné brénila a snazila se kfiCet; v dusledku
jednani obvinéného u ni doslo k rozvoji zdvazné posttraumatické stresové poruchy,
ktera splituje diagnostickd kritéria mezinarodni klasifikace nemoci a kterd zasadnim
zpusobem narusila zdravi poskozené a jeji obvykly zpiisob zivota do soucasné doby.180
Obvinény se nasledné odvolal a poté jest¢ dovolal, ¢imZz se piipad dostal
k Nejvyssimu soudu CR. Na zékladé celé fady namitek obvinéného, se Nejvyssi soud
CR mimo jiné zabyval zejména tim, zda se jedna o znasilnéni, pokud by poskozena
v prvni fazi projevovala sympatie k obvinénému. V této souvislosti Nejvyssi soud CR
opakované dovodil, Ze podstata trestné¢ho ¢inu znésilnéni spociva v tom, Ze pachatel si
nékterou z forem jednani popsanych v ustanoveni § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku
vynuti pohlavni styk. Neni pfi tom nutné, aby ¢in pfedem promyslel, zamérné si k jeho
spachani vytvarel podminky apod. Ke spachéni trestného ¢inu znésilnéni dovolatelem

by tedy mohlo dojit i v ptfipadé, Ze by se poSkozend v pocatecni fazi celé udalosti

vvvvvv

180 Usneseni NS CR sp. zn. 4 Tdo 1177/2012.
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podateli sympatie apod. K otazce, jak daleko az zaSlo jeho udajné ,mazleni s

poskozenou, se pii tom podatel v textu dovolani nijak bliZe nevyjadtuje.'®*

Vedle toho odvolatel zpochybioval také otazku, zda je posttraumaticka stresova
porucha dlouhotrvajici Ujmou na zdravi. Zde vSak vzhledem k tomu, Ze poSkozena
podstoupila celou fady psychologickych a psychiatrickych vySetfeni, se soud rovnéz
ptiklonil k zavérim znaleckych posudki, na jejichz zdkladé rozhodovaly i nizsi soudy.
Ackoli odvolatel zpochybnoval také existenci zranéni u poskozené, vzhledem k tomu,
ze poskozena znasilnéni nahlasila v€as a nechala se vysetiit Iékafem, jeji zranéni bylo
prikazné dolozeno lékaiskymi zpravami. Nejvyssi soud CR tak odvolateli potvrdil

v o 182
rozsudek nizsich soudd.*®

Z hlediska aplikace vySe uvedenych poznatkii vztahujicich se k vySetfovani
nasilnych trestnych ¢int, bylo pro tento ptipad velmi dilezité, ze posSkozend znasilnéni
v€as nahlasila, tudiz bylo mozné dolozit zranéni l1ékarskymi zpravami, bylo mozné
zajistit biologické stopy, coz usnadnilo dokazovani trestného ¢inu. Co se tyka
kriminalni situace, pachatel s obéti navazal povrchni znadmost, predstiral totiz, Ze ma
zdjem uzaviit pojistnou smlouvu a obé&t’ za timto tcelem vyldkal do svého pokoje na
ubytovné, kde ji znasilnil. Je také nesporné, Ze pachatel se dopustil tohoto znasilnéni za
pouziti nasili. Jednalo se pfitom o typické znésilnéni, kdy pachatelem byl muz a obé&ti
Zena. Nemame piesné informace o véku, vzdélani a dalSich charakteristikach pachatele
a obéti, tudiz tyto neni mozné hodnotit, nicméné se jednalo o znasilnéni mezi dospélymi

jedinci.

'8! Usneseni NS CR sp. zn. 4 Tdo 1177/2012.
'82 Usneseni NS CR sp. zn. 4 Tdo 1177/2012.
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6. Zavér

Tématem moji diplomové prace byla ,, Metodika vysetrovani nasilnych trestnych
c¢inii. “ Cilem této diplomové prace bylo pfedevsim analyzovat metodiku vysetiovani
nasilnych trestnych ¢inl a jeji jednotlivé postupy, které vedou k odhalovéani nasilnych
trestnych ¢inli a nasledné k jejich vySetfovani. V ramci metodiky vySetfovani trestnych
¢inll jsem se zaméfila jen na konkrétni tfi ndsilné trestné Ciny. Prvnim trestnym ¢inem
byla vrazda, kterd je pfedstavitelem nasilnych trestnych ¢inti proti Zivotu, pficemz jeji
vySetiovani je v zasadé podobné jako vySetfovani jinych nasilnych trestnych ¢int proti
zivotu, nicméné li$i se kriminalnimi situacemi a v oblasti stop neni u vrazdy (pokud se
nejednd o nezdafeny pokus) mozné vyuzit stopy ve védomi obéti, které lze vyuzit

napiiklad u ublizeni na zdravi a dalSich nésilnych trestnych ¢inti proti zivotu.

Druhym nasilnym trestnym cinem, ktery byl podrobnéji analyzovan, byla
loupez, pfi€emz jsem si tento trestny ¢in zvolila jako nasilny trestny ¢in, ktery ma dva
objekty tj. svobodu a majetek, ptiCemz leckdy ohrozuje i lidské zdravi ¢i Zivot. Tento
trestny ¢in navic na rozdil od vrazdy, ktera méa objasnénost okolo 90%, ma objasnénost
¢ind, jejichz objektem je majetek ¢i svoboda, coz bylo diivodem, pro¢ jsem se na tento

trestny ¢in zaméfila.

Poslednim nésilnym trestnym ¢inem, kterému jsem se podrobné vénovala, bylo
znasilnéni, které bylo zvoleno zejména proto, Ze se jednd o pomérné specificky trestny
¢in, ktery tim, Ze zasadné zasahuje do intimni oblasti jedince, je také nutné s ohledem na
to specificky vySetfovat. Je vhodné pfistupovat k poSkozené osobé tak, aby nedochéazelo
k jeji sekundarni viktimizaci, dale je rovnéz vhodné omezit spolupraci a informovanost
vefejnosti, nebot’ nadmérnd informovanost vefejnosti by opét mohla vést k sekundarni
viktimizaci obéti. Specifikem je i skuteCnost, ze v piipadé vc€asného nahlaseni je
obvykle mozné pomérné snadno ziskat analyzu DNA pachatele ze spermatu, coz mize

patrani vyznamn¢ usnadnit.

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, ze cil mé diplomové prace byl

Z podstatné Casti naplnén, nicméné jak se ukazalo v priitbéhu zpracovani prace, nebylo
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mozné se vénovat v§em nasilnym trestnym ¢intim a metodice jejich vySetfovani, nebot’

nasilnych trestnych ¢int je opravdu zna¢né mnozstvi.

V této diplomoveé praci jsem se snazila zodpovédét na vyzkumnou otazku, ktera
zni ,,Je metodika vysetiovani nasilnych trestnych ¢imi v Ceské republice efektivni? *“ \/
této souvislosti se domnivam, Ze samotnd metodika a zpisob jejiho vyuzivani efektivni
je efektivni a vede k ziskavani cennych diikkazti a odhalovani pachatell trestné ¢innosti,
nebot’ naptiklad v pfipadé¢ vrazd, je objasnénost okolo 90%. S méné zavaznou
kriminalitou a vétSim poctem jednotlivych trestnych ¢inii vSak objasnénost klesa, coz
podle mého nazoru neni dano neefektivnosti metodiky, ale spisSe tim, Ze se v pfipadé
mén¢ zavaznych trestnych ¢inti, kterych je pomémné velké mnozstvi metodika vzdy
dasledné nevyuziva. Tato skutecnost pfitom muize byt dana jednak tim, Ze vyuzivani
metodiky vySetfovani mize byt leckdy nakladng;$i nez vznikla Skoda, jednak nemusi
byt veskeré metodické postupy a moznosti vzdy k dispozici a v neposledni fad¢ se zde
muze také u méné zdvazné trestné Cinnosti projevovat i nezajem vysetfovatelll n tom
uplatiiovat komplexni metodiku vySetfovani a faktorem, ktery mé na tuto skutecnost
vliv bude i1 velky pocet mén¢ zadvaznych nésilnych trestnych ¢ind, coz vede k tomu, ze

mén¢ zavazné nasilné trestné Ciny zlstavaji Castéji neobjasnény.

Uplnym zévérem se pokusim struéné shrnout poznatky z vySetfovani metodiky
jednotlivych nésilnych trestnych ¢intl. Je vSak vzdy nutné mit na paméti, ze kazdy
nasilny trestny ¢in ma sva specifika a miZe se tedy jeho vySetfovani lisit od vySetfovani

jiného nésilného trestného ¢inu.

Typické vySetiovaci situace obvykle spocivaji bud’ v tom, Ze je jisté ¢i velmi
pravdépodobné, Ze doslo k trestnému Cinu, piicemz v nékterych piipadech pachatel neni
znam vilbec a nejsou znamy ani jeho charakteristiky, v jinych ptipadech pachatel znam
neni, ale jeho charakteristiky zndmy jsou a v nejlepSim piipad¢ je znam podeziely a je
znamo, kde jej lze najit. U fady nasilnych trestnych ¢inti vSak také mohou byt
pochybnosti, zda se Cin vibec sta, pokud je k dispozici jen vypoveéd’ obéti, ktera neni
pfili§ vérohodna ¢i podlozend dikazy. Pokud pachatel neni znam, je tfeba predevSim
Shazit se zjistit co nejvice informaci, na jejichz zaklad¢é je nasledné nutné vyhledat

pachatele. Pokud jsou pochybnosti, ze se Cin viibec stal, je nejprve nutné ziskat co
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nejvice informaci a snazit se provéfit, ze k trestnému ¢inu skutecné doslo. Pokud je
183

pachatel znamy, postaci se pfi vySetfovani zaméfit na ziskani dikaza proti nému.

Nasilné trestné Ciny piedpokladaji pfimy kontakt mezi obéti a pachatelem, tudiz
velmi dilezitymi stopami, na které je nutné se zaméfit, jsou jednak stopy paméetové,
tedy vzpominky obéti (pokud je nazivu) a ptipadnych svédkit. Vzhledem k nutnosti
pritomnosti pachatele na misté ¢inu a kontaktu s obéti, je pravdépodobné, ze se na misté
¢inu Ci na téle obéti najdou také stopy materialni, daktyloskopické a l1ze najit Casto také
stopy biologické (krev, sperma). Nasilné trestné Ciny obvykle zanechavaji pomérné
hodné stop, na které je potieba se pii vySetfovani zaméfit. V této souvislosti bych chtéla
upozornit na to, ze vySetfovatelé se zejména u méné zavaznych nésilnych trestnych
¢ind, nebo u trestnych ¢inl, které byly nahldSeny pozdéji, nekdy takovym stopam
nevénuji dostateéné pozorng€. V této souvislosti by bylo vhodné, aby se tato skute¢nost

do budoucna zménila

V ptipadé, ze pachatel neni znam, je obecné vhodné zapojit do vySetfovani
vetejnost naptiklad prostiednictvim médii a internetu, za Gcelem dohledani pachatele
popt. dalSich svédka. Obdobn¢ tomu je také v ptipadech, kdy pachatel je zndm, ale neni
znamo, kde se zdrzuje. Mohou se vSak vyskytnout 1 ptipady, kdy zapojeni vefejnosti

vhodné byt nemusi (napf. u znasilnéni).

83 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 466-467.
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Resumé:

Tématem moji diplomové prace je ,, Metodika vysetrovani nasilnych trestnych
c¢inii. “ Nasili a ndsilnd kriminalita byly, jsou a patrné¢ vzdy budou nedilnou soucasti
lidské spole¢nosti, nebot’ nasili je staré prakticky jako lidstvo samo. Také v dneSni
spolecnosti piedstavuje nasili zavaznou otazku, protoze nasili pachané na lidech se
stupnuje, brutalita nasili stoupa a Casto maji pachatelé tohoto typu nasili k dispozici
efektivnéjsi prostfedky, kterym mohou nésili snaze spachat a umocnit jeho nasledky.
Takovymi prostiedky jsou napiiklad nejriznéjsi formy zbrani. Je také skuteCnosti, ze
lidské zivoty, které jsou nejvyssi hodnotou, byvaji ¢asto ohrozovany pro zanedbatelny

majetkovy prospéch, agresivita pachatelii navic stoupa jiz v détském véku.

V prvni kapitole této diplomové prace je pojednano o historickém vyvoji nasilné
kriminality, ve druhé kapitole pak o jednotlivych nésilnych trestnych ¢inech, nicméné
vzhledem Kk po¢tu nasilnych trestnych ¢ind neni jejich vycet zdaleka kompletni. Druha
kapitola pojednava naptiklad o vrazdé, vrazdé novorozeného ditéte matkou, loupezi,
znasilnéni, rvacce atd. Treti stézejni kapitola se vénuje samotné metodice vysetiovani
nasilnych trestnych ¢inl, kdy je nejprve podrobné pojedndno o metodice vySetfovani
vrazdy, pak loupeZe a pak znésilnéni, pfi¢emZ v posledni ¢asti se pokousim vysledky
svého badani shrnout, nicméné je ziejmé, Ze kazdy trestny ¢in mé sva specifika. Obecné
povazuji za dilezité, Zze pfi nasilnych trestnych cinech dochéazi ke kontaktu mezi

pachatelem a obéti, coz vede ke vzniku velkého mnozstvi stop.

Posledni kapitola je pak nazvana judikatura a vénuje se skutecnym piipadim
nasilné kriminality, o kterych v minulosti rozhodoval Nejvyssi soud. Opét jsem se
zamg¢ftila na piiklad vrazdy, loupeZze a zndsilnéni. Pravé metodika vySetfovani je totiz
Vv piipad¢ nasilnych trestnych ¢ind dalezita proto, Ze muze pro soudni fizeni zajistit

celou fadu dikaznich prostiedkd.
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Resumé in english:

The topic of this thesis is "Methodology of investigation of violent crimes.” Violence
and violent crime have been and probably always will be an integral part of human
society, because violence is almost as old as humanity itself. Also in today's society,
violence is a serious issue because violence against humans is escalating, brutality,
violence increases and often the perpetrators of such violence are more effective and
more available. This could be the reason why is easier to commit violence and

potentiate its effects. Nowadays we can find various forms of weapons.

Human lives are the highest value and they are often threatened because of the

negligible economic benefit, and agression of offenders also increases.

In first chapter of this thesis, we discuss the historical development of violent crime, in
second chapter | describe violent crimes, however, given the number of violent crimes
their list is not completed. The second chapter deals about crimes such as murder, the

murder of the mother of a newborn child, robbery, rape, fights, etc.

The third chapter deals with the fundamental methodology itself investigating violent
crimes, when the first detailed discussion of the methodology of investigation of the
murder, the robbery and the rape, while in the last of trying to summarize the results of
his research, but it is clear that each offense has its own specifics. Generally, | consider
it important that the violent crime there is contact between the offender and the victim,
which leads to a large number of tracks. The last chapter is called case law and deals
with the real cases of violent crime, which in the decided the Supreme Court of Czech
republic. Again, | focused on the example of murder, robbery and rape. The
methodology of investigation in the case of violent crimes is very important also
because it may provide for trial a range of evidence.
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