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1. Uvod

Téma mé diplomové prace jsem si zvolila vzhledem k mému dlouhodobému
zajmu o problematiku krimindlni mladeze a mozné reakce spolecnosti na jejich
protipravni jednani. Kriminalita mladeze je jist¢ aktualni téma, které je probirano
Sirokou vetejnosti at’ jiz z oblasti odborné ¢i laické. Jednim z prostredkii jak zabranit
dalsi kriminalni ¢innosti mladeze je reakce na jejich Ciny ze strany statu. Proto se
Vv této praci budu konkrétnéji zabyvat ochrannym opatienim, které lze ulozit
mladistvému a opatienim, které¢ Ize ulozit ditéti mladSimu patnacti let za jejich
protipravni jednani. Pravni prava trestniho prava mladeze je upravena v zakon¢ €.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zékonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Cilem mé prace je nastinit systém sankci jakozto mozné reakce na kriminalitu
mladeze obsazené v zédkoné o soudnictvi ve vécech mladeze, podrobnéji se budu
zabyvat ochrannymi opatfenimi a opatfenimi. Nejprve bych chtéla poukazat na
historicky vyvoj trestniho prava mladeze, ktery ovlivnil z nemalé ¢asti dnesni pravni
upravu obsazenou v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze. Myslenkovy zaklad,
ktery je obsahem mé diplomové prace, vychazi ze zakladli nové pravni upravy, tedy
Z podstaty restorativni justice a individualniho pfistupu k mladistvému. Jejich
podstatu se budu snazit nastinit spolu se zakladnimi pojmy obsaZenymi V zékoné,
které jsou potiebné k pochopeni trestni odpovédnosti mladeze. Dale se budu vénovat
systému trestnich sankci jako celku, které se uziji u mladistvych a u déti, tedy
vychovnym opatienim, ochrannym opatfeni, trestnim opatfenim a opatienim, které se
pokusim postupné nastinit.

V dalsi casti mé prace se zabyvam srovnadnim ochrannych opatfeni a opatfeni
Vv jejich vzajemnych souvislostech a rozdilech. Teoretickou ¢ast doplnim o praktické
ptipady, které posuzoval Okresni soud v Usti nad Labem s poukazem na dosavadni
zivot mladistvého ¢i ditéte a na jejich ovlivnéni ulozenou sankci. Také zpracuji
statistické udaje z obdobi od 1.1. 2005 az do 31.12.2011, které se vénuji kriminalité
mlédeze a ulozenym sankcim.

Strucné se také budu vénovat zahrani¢nim pravnim Gpravam postaveni mladeze
v systému trestniho prava v Kanadé¢ a na Slovenské republice, které povazuji

Vv riiznych ohledech za inspirativni.



Na zavér své prace se zaméfim na zhodnoceni systému soudnictvi pro
mladistvé v Ceské republice a ze zjiSténych poznatkli ztéto prace se pokusim

0 uvahy de lege ferenda.



2. Vyvoj ochrannych opatieni a opati‘eni v CR
2.1. zakon ¢. 48/1931 Sb. z.a.n., o trestnim soudnictvi nad

mladezi

Zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi (dale jen
ZTSM) zavedl rozdilny pohled na kriminalitu mladeze a dospélych, zavrsil
dlouholeté snahy o reformu této problematiky a sjednotil ,, pravni Gpravu tykajici se
trestniho soudnictvi ve vécech mladeZe pro celé Eeskoslovenské uzemi“!. Zakladnimi
zasadami pii utvareni zékona byl novy pohled na kriminalitu mladeze jako takové a
pohled na jejich trestani za protipravni ¢iny, coz vyplyva z divodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona. ,,Vid¢i zasadou trestniho prava mladeze musi naopak
byti: co nejméné trestati, co nejvice vychovavati, a je-li nutné trestati, pak i trestem
vychovavati a polepSovati. To vSak vyzaduje, aby trestné Ciny spachané ve veku
mladistvém byly posuzovény, hledic k nedokonanému vyvoji mladistvého a jejich
pri¢indm, mirngji a odchylné od trestnych ¢inii osob dospélych, a aby také trestni
fizeni bylo pfizptisobeno véku mladistvého provinilce.“? Pro utvéafeni osnovy ZTSM
slouZzila jednak osnova z roku 1922, ktera vSak nebyla nikdy pfedlozena Néarodnimu
shromazdéni a jednak zakony piijaté roku 1923 v Némecku, roku 1928 v Rakousku a
v mnoha dalSich zapadnich zemich.

Tento zakon obsahoval ustanoveni, kterd upravovala jak trestni pravo hmotné
(§ 20dst. 1 ZTSM) tak i procesni (§ 28 odst. 1 ZTSM) a také rozliSoval pojmy
mladistvy a nedospély.

Pojem mladistvy je definovan v § 2 odst. 1 ZTSM jako osoba, ktera v dobé
spachani trestného ¢inu dovrsila ctrnactého roku véku, avSak bylo ji méné neZ
osmnact let. Podle § 1 odst. 1 ZTSM je pojem nedospély chapan jako osoba, ktera
vV dobé spachani protipravniho ¢inu nedovrSila ctrnacty rok. Toto rozliSeni je
podstatné pro urovani trestni odpovédnosti, tedy osoba, ktera nedovrSila v dobé
spachani trestného Cinu Ctrnacti let, nebyla za sviij €in trestné odpovédna. 1 kdyz
nedospély neni trestné odpoveédny za sviij €in jinak trestny, stanovuje zédkon zvIastni

skupinu nedospélych, kteti jiz dosahli dvanactého roku véku a spéchali takovy Cin,

! §amal, P., Valkova, H., Sotolak, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. XI

2 Miti¢ka,A., Scholz,0.: O trestnim soudnictvi nad mlddezi. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932,
S.5



za n¢jz zakon stanovi trest smrti nebo dozivotni ztratu svobody. V takovém ptipadé
feSeni jejich deliktii citovany zakon ptfenechal porucenskym soudim, které mohly
nafidit nad nedospélym ochrannou vychovu. Tato byla nasledn¢ vykonavana v tzv.
vychovnach nebo v 1é¢ebnych ustavech.

DalSim vyznamnym pokrokem pii urcovani trestni odpovédnosti bylo
stanoveni relativni trestni odpovédnosti ¢i pfietnosti coz je stanoveno v ustanoveni §
2 odst. 2 ZTSM. Relativni trestni odpovédnost ,,ma tvofit jakysi pfechod mezi
absolutni trestnépravni neodpovédnosti u osob do ctrnacti let a absolutni

“ Tedy trestni odpovédnost

trestnépravni odpovédnosti u osob od osmnacti let.
nebyla a neni zavisla pouze na véku pachatele, ale velkou mérou byla a je, zavisla na
celkovém rozumovém a mravnim vyvoji jedince, ktery spachal protipravni ¢in.
»Mifi€ka a Scholz uvadéji, ze zaostalym je ten mladistvy, ktery nedosahl takového
stupné vyvoje po strance intelektualni (schopnost rozpoznavaci) nebo po strance
mravni (schopnost urdovaci), jaké zpravidla dosahuji jeho normélni vrstevnici‘*.
Tedy jedinci, ktefi jiz dosahli trestni odpovédnosti dle véku, nemusi byt trestné
odpovédni z diivodii jejich nedostatecného vyvoje v oblasti rozumové a mravni.
Zakon Vv § 3 odst. 1 ZTSM zavad¢l novy pojem pro trestny ¢in, ktery spachal
mladistvy a to provinéni, z cehoz vyplyva, Ze trestnépravniho deliktu, ktery se
nazyva provinéni, se miZe dopustit pouze mladistvy pachatel. Otadzka trestl za
protipravni Ciny byla také odlisna od bézné pravni Gpravy. Trest odnéti svobody byl
u mladistvych sniZovan na polovinu. U €inl za ktery zakon stanovil trest smrti nebo
dozivoti byl trest pro mladistvého stanoven az na 15 let. Dale se sniZoval penézity
trest a to také na polovinu jako u trestu odnéti svobody a za urcitych podminek
mohlo byt i upusténo od potrestani. Dale byla dana moznost soudu ulozit s trestem
I mimo n¢&j vychovna a lééebna opatieni. ,,Zakon rozeznaval tfi druhy vychovnych
opatfeni: ochranny dozor, ochrannou vychovu rodinou a ochranou vychovu
Gstavni.® ,,Jako priklady vychovnych opatifeni zakon v ustanoveni § 1 odst. 2 uvadi:

pokarani nedospélého (mladistvého) nebo pienechani jeho potrestani rodiné nebo

3 Zezulova,).: Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997, s. 38

* Mificka,A., Scholz,0.: O trestim soudnictvi nad mladez{.Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932,
S. 15 citovano z Zezulova, J.: Trestni zakonodadrstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita v
B¢, 1997, s. 39

> Zezulova,).: Trestni zakonoddrstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997, s. 43



Skole, umisténi v jiné rodiné nebo dani do 1écebného nebo jiného vhodného tstavu,
nafizeni ochranného dozoru nebo ochranné vychovy.*®

Poprvé se v zakoné objevuje také pojem ochranné opatfeni. Toto opatieni
slouzilo spiSe k ochrand mladistvych, kteii by mohli byt mravné ohroZeni. Uprava
ochranného opatteni byla v zdkoné upravena jen do té miry, aby dopliiovala upravu
vychovnych a lécebnych opatieni.

Zakon ZTSM upravoval také zvlastnim zplisobem procesni postup v fizeni
mladistvych. Zakladni zasady procesniho prava se odliSovaly od pojeti procesniho
prava v klasickém trestnim fizeni. Stejné jako hmotn¢ pravni stranka zakona ZTSM,
tak 1 procesné pravni stranka byla vedena mySlenkou mladistvé netrestat, ale
vychovavat. K tomu slouzila 1 soustava jinych organt, kterd soustavné
spolupracovala se soudy Vv fizeni mladeze. Mezi takovéto organy patiily napiiklad
pomocné zafizeni pro soudni pé¢i o mladez. Pii vybéru soudct, kterym byla
pridélend agenda fizeni ve véci mladeze, byla s velikou peclivosti na osobnost
a jejich kvalifikaci, dana snaha o co nejlepsi jejich vybeér.

Soudy pro mladeZ nebyly zfizovany jako oddélené instituce, nybrz byly
soucasti stavajiciho systému justice. U Okresniho soudu byl jeden ze stavajicich
soudctl zvolen soudcem mladeze. Tomuto soudci nélezelo rozhodovéani v trestnim
fizeni o provinéni mladistvych, které mélo charakter ptestupku, a také vykonaval
funkci porucenského soudce. ,,Tato opatfeni byla vedena snahou o urychleni

a prohloubeni soucinnosti trestniho soudce se soudcem poruc¢enskym.*

Oproti tomu
u Krajského soudu byl pro tento ucel zfizen specializovany senat tzv. senat mladeze,
kterému pfisluselo projednavani trestnych ¢inli na urovni zlo€ind a pfeéinﬁs. Kazdy
senat byl tvofen ze dvou soudcu, ktefi byli zvoleni jako soudci mladeze. Pokud byla
projednavana véc, ktera patiila do pisobnosti soudu porotniho, byli k t¢émto soudctim
dale zvoleni dva pfisedici. O tom kdo bude vykonavat ¢innost soudce mladeze ¢i
ptisediciho rozhodoval ministr spravedlnosti, naproti tomu kdo bude vykonavat
funkci Zalobce mladeZe, rozhodoval vrchni prokurator. Zalobce mladeze mél byt
zvolen na kazdé statni zastupitelstvi.

Nazor na ZTSM se ruznil a byl podroben i velké kritice, ale §lo o prvni

celkovou kodifikaci trestniho prava mladeze a je zde vice neZ patrné, Ze nejen

6 Zezulova,).: Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1997, s. 42
"Zezulova,l.: Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997, s. 57
8Srov. Francek,J.: Velké déjiny zemi Koruny Ceské, Zlocinnost a bezprdvi. Praha, Litomysl: Paseka
s.r.o., 2011, s. 413
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hmotn¢ pravni ustanoveni, ale i procesné pravni ustanoveni tohoto zékona jsou
vedena mys$lenkami, aby spole¢nost vedla mladistvé, vychovavala je a byla jim
napomocna. Bohuzel ZTSM se nemohl dale rozvijet, jelikoz v roce 1950 byl trestnim
zédkonem ¢. 86/1950 Sb. a trestnim fadem zakonem ¢. 87/1950 Sb. zruSen a jeho
myslenky na zvlastni upravu postaveni mladistvych v trestnim fizeni nebyly piejaty

do nové pravni kodifikace.

2.2. Pravni postaveni mladeZe po roce 1950 do soucasnosti

,Platnost zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi vSak jiz neméla mit
dlouhého trvéani, nebot’ vzapéti po unorovém komunistickém ptevratu v roce 1948
byly zahdjeny prace na novém trestnim zdkonu, koncipovaném v duchu sovétského
trestniho zakonodarstvi, kde jiz pfirozené¢ nebylo misto pro samostatné trestni pravo
mladeze.«

86/1950 Sh. trestni zakon (dale trestni zakon) a zakon ¢. 87/1950 Sb. trestni fad (dale

Dne 12. ¢ervence roku 1950 byl Narodnim shromazdénim pfijat zakon ¢.

trestni fad). Problematika mladeze byla v¢lenéna do obecné upravy trestniho prava
a to pouze do osmi ustanoveni. Zakon znal pouze jedno oznaceni protipravniho ¢inu
a to trestny ¢in. Trestny ¢in musel spliovat materidlni znak trestného Cinu (tj. trestny
¢in musel spliiovat urc¢itou spolecenskou nebezpe€nost, ktera byla hodnocena
spolecnosti za vice nez malou). Za mladistvého pachatele byla oznacovana osoba,
kterd v dob& spachani trestného ¢inu dovrSila patnacty rok véku a nedovrSila
osmnacty rok véku. Tedy spodni hranice trestni odpovédnosti se oproti minulé pravni
upravé zvysila o jeden rok. Tresty ukladané mladistvym za jejich protipravni Ciny
maji mit charakter pfedev§im vychovny. ,,Proto se trestani jako krajni prostfedek
ochrany spole¢nosti omezuje na pfipady nutné, kdy nestaci vychovna opatieni, ktera

rovn€Z upravuji trestni zeikony.“10

Jaké byly trestni sazby pro mladistvé? Nové bylo
zavedeno ochranné opatieni, mezi které se fadilo ochranné 1éceni, ochranné vychova
a zabrani véci. Trestni zakon spolu s trestnim fadem byly nckolikrat novelizovany
a byly snahy o upravu trestniho prava mladeze. V roce 1961 vznikly nové trestni

kodexy a to zakon €. 140/1961 Sb. trestni zdkon a zékon €. 141/1961 Sb. trestni fad.

%Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalovéa, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. XII

Solnat,V.: Systém ceskoslovenského trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia,
1979, s. 166-167
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Stale bylo zachovano vychovné pojeti trestu u mladistvych. ,,V disledku zdiraznéni
vychovného plsobeni na mladistvého a pomocné ulohy trestni represe je predevsim
roz$iteno pravo soudu upustit od potrestani mladistvého, jehoz uznal vinnym, ma-li
za to, ze ochranna vychova, kterou zaroven uklada, zajisti napravu mladistvého 1épe

ne¥ trest. !

Trest odnéti svobody se pro mladistvé snizoval na polovinu, kdy horni
hranice trestni sazby nesméla prevysSovat pét let. Dle novely z roku 1973 mohl soud
ulozit mladistvému ochranou vychovu ivedle trestu. I ochranné opatieni bylo
novelizovano. Rozd¢lovalo se na dvé skupiny: skupinu postihujici svobodu
(ochranné 1éceni, ochranna vychova a ochranny dohled), tak skupinu postihujici
majetek (zabrani véci). Ochrannéd opatfeni se mohla ukladat za urcitych podminek
samostatné, misto trestu ¢i vedle trestu. Osobam mladS$im patnacti let, tedy osobam,
které nejsou trestné odpovédné, mohl soud, a to pouze v ob¢anskopravnim fizeni,
ulozit za spachani ¢inu jinak trestného ochrannou vychovu. Rozlisovalo se pouze to,
zda se ochranné opatieni ulozi obligatorné ¢i fakultativné. Obligatorné se ukladalo,
pokud osoba spéchala ¢in jinak trestny ve v€ku od dvanicti let do patnécti let, za
ktery trestni zdkon stanovil trest smrti. Fakultativni podminky uloZzeni ochranné
vychovy byly nasledujici. Pokud trest, ktery stanovil trestni zékon, byl jiny nez
U obligatorni podminky a pokud soud s pfihlédnutim na celkovy stav a prostiedi
osoby, dospé€l k nazoru, ze je to nutné Kk zajisténi jeho fadné vychovy. ,,Vykon
ochranné vychovy by mél byt vyrazngji odliSen od vykonu trestu odnéti svobody,
aby trest- vzhledem k ¢asto kratkému trvani nebyl mirngj$im opatfenim nez na
neur¢itou dobu vyslovena ochranna V}'/chova.“12 Tedy zésadou trestniho zakona
a smyslem trest bylo, vychovavat mladistvé v fadné pracujici obcany.

Po revolu¢nim roce 1989 nastaly zmény i v trestnim pravu. Doposud platny
trestni zakon byl Casto novelizovan, ¢imz bylo dosazeno i ur¢itych zmén v oblasti
trestniho prava mladeze. Nastaly zmény v oblasti rejstiiku trestd, kdy byl tento
rejstiik trestd rozsifen o trest vyhosténi, zakaz Cinnosti az na dobu 5 let, obecné
prospésné prace a dalsi. AvSak zasadni reformy v oblasti trestniho prava mladeze
chybély. Nebyla dostatecné upravena oblast fizeni ve vécech mladeze a Uprava
chybéla i v pfesné definici trestni odpovédnosti mladeze. ,,V piipadé spachani ¢inu

mladistvou osobou nenastupuje u ni plnad trestni odpovédnost, ale modifikovana

YSolnat,V.: Systém ceskoslovenského trestniho prava, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia,
1979, s. 168
12S0lnat,V.: Systém ceskoslovenského trestniho prdva, Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia,
1979, s. 197
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odpovédnost majici svij zaklad v odlisném pojeti této odpovédnosti. Z hlediska
materialni stranky trestného ¢inu musi jit o ¢in, jehoz stupeni nebezpecnosti pro
spole¢nost je vyssi nez maly.“™ Tato Gprava byla zcela nevyhovujici a aplikace
V praxi byla neuspokojivai.14 Prvni kodifikaci, ktera by se zabyvala trestnim pravem
mladeze jako samostatnym odvétvim, se zaCala zabyvat v roce 1997 Komise pro
rekodifikaci trestniho prava hmotného a procesniho. V roce 2000 byla vytvofena
touto komisi prvni neoficidlni osnova nové kodifikace trestniho prava mladeze.
V prabehu roku 2000 byl vladé predlozen a posléze i schvalen vécny zamér nového
zdkona avSak az 21.5.2003 byl vladni névrh zakona projedndn a schvélen
Poslaneckou snémovnou, poté byl schvéilen senitem a podepsan prezidentem
republiky. Nasledné byl novy zdkon uvetejnén pod Cislem 218 ve Sbirce zakont

a nabyl uc¢innosti 1.1.2004.

3. Pravni dprava ochrannych opatieni ve vécech mladistvych

a opatieni ve vécech déti mladSich patnacti let

Trestni odpovédnosti fyzickych osob se primarné zabyva zakon ¢. 40/2009
Sb. trestni zakonik (dale jen trestni zakonik). Tento vSak v ustanoveni § 109
odkazuje na zakon ¢. 218/2003 Sb. zdkon o odpovédnosti mladeZze za protipravni
¢iny a o0 soudnictvi ve vécech mladeZe a o zmén¢ nékterych zakont (dale jen zakon o
soudnictvi ve vécech mladeZe ¢1 ZSM). Trestni zdkonik zasahuje velkou mérou do
fizeni ve vécech mladistvych a to v ohledu mozZnosti uloZit mladistvému pachateli
ochranné opatieni. ,, Ochranna opatieni jsou jednim z druhti trestnépravnich sankci
(srov. § 36 a nasl. trestniho zdkoniku), pfi¢emz jde o samostatnou kategorii
trestnépravnich sankci u dospélych pachatelt a o zvlastni typ opatieni u mladistvych
pachatell (vedle vychovnych opatifeni a trestnich opatfeni)“l5 a zaroven jejich
Caste¢ny obsah je i obsah opatieni ukladanym détem mlad$im patnacti let. Soud,
ktery uklada mladistvému ochranné opatfeni, kromé¢ ochranné vychovy, se musi fidit

pfislusnymi ustanovenimi trestniho zakoniku.

B7ezulova,l.: Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997, s. 83
¥Srov. Zezulova,l.: Tresmi zdkonoddrstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita v Brg, 1997,
s. 83

Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrusakova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze. Komentafr. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 211
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Touto problematikou se budu zabyvat podrobné&ji dale v mé praci.

3.1. Zakon ¢&. 218/2003 Sb. zakon o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné

nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Jak je jiz vySe feCeno zakon, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2004 je zakon
¢.218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmeéné nékterych zakont (dale zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zékon ¢i ZSM). Tento zakon vychazi z myslenek a koncepce problematiky trestani
mladeze koncipované v zakoné ¢. 48/1931 Sh. z. a n. Zakon 0 soudnictvi ve vécech
mladeze zavrsil dlouholeté snahy o celkovou samostatnou kodifikaci trestniho prava
mladeze. Nastinil jiny pohled na kriminalitu a trestani mladeze za jejich protipravni
¢iny. V zédkoné o soudnictvi ve vécech mlddeZe neni kladen ,,dliraz na potrestani
provinilce za kazdou cenu (odplatu), ale spiSe na hledani zptsobu, jak mu umoznit
zit, nalézt své socialni uplatnéni a zaroven predejit konfliktnim situacim souvisejicim

se stihanou trestnou &innosti.*®

Podle ustanoveni zdkona vyplyva snaha zakonodarce
nejen o individudlni pohled na postih za trestny ¢in, ale zaroven uklada povinnost
organiim trestni justice, aby posuzovali individualné¢ mladistvého vzhledem k jeho
osobnim pomériim a celkové fyzické 1 dusevni vyspélosti. Je zde kladen diiraz na
pusobeni na konkrétniho jedince tak, aby si co nejvice uvédomil nésledky svého
jednani, aby pochopil smysl potrestani za spachany protipravni ¢in, tedy dusledky
svého jednani a vyvodil z toho pozitivni zavér pro své dal§i chovani, které je jiz
obecné uznavano. Hlavnim cilem zakona jak je jiz vySe uvedeno neni retributivni
(odplatnd) justice, kterd chce predevsim trestat, ale pomoci vychovného a pozitivniho
pusobeni na jedince chce dosahnout omezeni delikvence mlédeze, cilem tedy je
restorativni justice (,,Soustfed'uje se na vztah mezi pachatelem, obé&ti a jejich
nejbliz§im socidlnim okolim, na pochopeni ¢inu v kontextu jeho moralnich,
socidlnich a ekonomickych souvislosti, na projev pokéani pachatele, pfevzeti osobni

odpovédnosti za népravu jim zpisobené materialni Skody 1 nehmotné ujmy, vedouci

®8amal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 2
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k odpusténi &inu obéti a spoleenstvim“'’). , Diraz je zde kladen na vybér vhodného
opatieni, které ma ptispét k zadoucimu socialnimu vyvoji dospivajiciho, a tim i snizit
riziko jeho dal§f kriminalni kariéry.“!® Zakon neobsahuje pouze hmotn&pravni
ustanoveni, ale téZ procesni ustanoveni, ktera upravuji postup a rozhodovani ve
vécech mladeze, kterych se dopustili mladistvi nebo déti mladsi patnacti let.

Struktura zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze je koncipovana do sedmi
¢asti, kdy prva Cast je rozd€lena do Ctyi hlav, kde se naptiklad vymezuje zékladni
smysl zakona, pojmy jako je mladistvy ¢i dit¢ mladsi patnacti let, opatfeni, ktera
mohou byt ulozena mladistvym nebo détem mladSim patnacti let a dale nejen
procesni ustanoveni, ktera upravuji postup organii Cinnych v trestnim fizeni ve
vécech mladeZe, ale i fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let. Céast druha se
zabyvala zménami trestniho zakona €. 140/1961 Sb., pfi¢emZ v soucasné dobé je jiz
zruSena, nebot’ byl piijat novy trestni zdkonik ¢. 41/2009 Sb. Tteti az Sesta cast se
zabyva zménami trestniho fadu, zdkona o prestupcich, zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody a zakona o vykonu vazby v souvislosti s pfijetim zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Cely zakon je pak roz¢lenén do sto Ctyf paragrafi.

Pro celkové pochopeni smyslu zdkona je jist¢ velice dulezit¢ vymezit
zakladni pojmy, které zdkon pouziva. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
definuje v ustanoveni § 2 zékladni pojmy, které se v zakon¢ vyskytuji. Mezi né patii
pojmy mladez, dit¢ mladsi patnacti let, mladistvy, protipravni €in, provinéni, ¢in
jinak trestny, opatfeni, organy ¢inné podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
a soud pro mladez.

Mladezi podle ZSM se rozumi dvé kategorie osob, déti, tedy osoby mladsi
patnacti let a mladistvi, tedy osoby, které nedovrSily osmnacty rok svého véku.
Spodni vékova hranice neni zdkonem stanovena.

Ditétem mladsim patndcti let se rozumi dit&, které nedovrSilo patnactého roku
véku. Pokud takovéto dité spacha ¢in jinak trestny, neni za tento Cin trestné
odpovédné a to ani v dob¢ svych patnactych narozenin, jelikoz patnacty rok véku je

dovrsen az uplynutim dvacaté &tvrté hodiny takového dne.™

YHendrych, D., a kol.: Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, [citovano dne:
3.3.2013] dostupny z Beck online: http://url.googluj.cz/5ko

8Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011,s. 3

¥ Srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011,s.9

15


http://url.googluj.cz/5ko

Mladistvou je osoba, ktera v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok
svého veéku a neptekrocila osmnécty rok svého véku. S pojmem mladistvy ZSM
spojuje trestni odpovédnost. Stejné jako u déti mladSich patnacti let, je velice
dualezité ptihlizet k ustanoveni o pocitani ¢asu tedy k § 139 trestniho zédkoniku, aby
bylo spravné urceno, zda se konkrétni osoba ma povazovat za mladistvou ¢i nikoliv.
Pokud osoba v dobé svych osmnactych narozenin spacha protipravni ¢in, pohlizi se
na ni jako na osobu mladistvou. Pokud by osoba z hlediska ob¢anského prava nabyla
plné zletilosti, tak z hlediska trestniho prava je to skutecnost zcela bezvyznamna.
Stale se na ni pohlizi jako na mladistvou dle vySe uvedenych kritérii.

Pod pojmem protipravni ¢in ZSM zahrnuje provinéni, trestny ¢in nebo ¢in
jinak trestny. AvSak vzhledem k riznym novelizacim ZSM se protipravnimi ¢iny
rozumi jen provinéni, ktera pachaji mladistvi a Ciny jinak trestné spachané détmi
mlad$imi patnacti let.

Provinenim se ZSM zabyva v ustanoveni § 6 zédkona a rozumi se tim takovy
¢in, ktery je povaZzovan za trestny, tedy napliiuje vSechny znaky trestného ¢inu dle
ustanoveni § 3 odst. 1 trestniho zakoniku, avSak takového Cinu se dopusti osoba
mladistva. Pojem provinéni se u mladistvych pouziva z diivodi nevhodnosti pojmu
trestny ¢in. ,,Nevhodnost vyplyva z toho, Ze nevyjadiuje piesn¢ podstatu jednani
mladistvého, jelikoz spole¢nost pfinejmensim je za jeho jednani spoluobvinéna.
Nepodatilo se ji dostatecné zajistit spravnou vychovu mladistvého a tak mohly
vzristat jeho delikventni projevy.“®

Za cin jinak trestny se povazuje takovy €in, ktery by za jinych okolnosti byl
povazovan za trestny ¢in. Takového ¢inu se muze dopustit osoba, kterd z divodi
nedostatku v&ku, pfiCetnosti nebo relativni pficetnosti, nedostatku rozumové
amravni vyspélosti neni trestné odpovédna. Dale za takovy ¢&in povazuje ¢in
spachaného pachatelem, ktery je trestné odpovédny, ale vzhledem k § 12 odst. 2
trestniho zakoniku tedy s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni na n¢j
uplatiiovéana trestni odpovédnost. AvSak zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze se
zabyva prvou moznosti spachani ¢inu jinak trestného tedy z hlediska nedostate¢ného
veku, pficetnosti a celkoveé nevyvinuté rozumové a mravni vyspélosti.

Tak jak ma ZSM zakotven individualni pojeti trestného ¢inu jako provinéni,

které spacha mladistvy ma i zvlastni pojem na trestni sankci, kterd muze byt

2 Samal, P., Valkova, H., Sotolai, A., Hrudkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 52
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ukladana jak mladistvym, tak détem mlad$im patnécti let. Zakon pouziva jednotny
pojem opatrent, které ma 1épe vystihovat smysl sankci podle zdkona o soudnictvi ve
veécech mladeze. I kdyZ opatieni v sobé zahrnuje i1 prvky ujmy, smyslem opatfeni je
ptispivat k tomu, aby se mladistvy ¢i dit¢ mladsi patnacti let zdrzeli svych ¢ind a byli
pfijati zpét do spoleCnosti, ale také aby si uvédomovali protipravnost svych ¢ind
a prispéli k odstranéni nésledkt svych ¢inti. Mladistvym, kteii se dopusti provinéni
Ize podle § 10 ZSM ulozit vychovna opatieni, ochranna opatieni a trestni opatieni.
Détem mlad$im patnacti let 1ze za Cin jinak trestny ulozit opatieni, které v sobé
zahrnuje vychovné povinnosti, vychovna omezeni, napomenuti s vystrahou, zatazeni
do terapeutického, psychologického ¢i jiného vhodného vychovného programu ve
sttedisku vychovné péce, dohled proba¢niho ufednika, ochrannou vychovu
a ochranné¢ 1éCeni. Tento vycet je taxativni, tedy nelze se od néj odchylit a je upraven
v § 93 odst. 1 ZSM.

Organy cinné podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze zakon rozumi
policejni organy, stidtniho zastupce a soud pro mladez. Policejnimi organy ZSM
rozumi Utvary Policie Ceské republiky, avsak dale nekonkretizuje, které utvary by
mély byt prislusné.

Pouze soudy pro mldadez se mohou zabyvat fizenim ve vécech mladistvych
a fizenim ve vécech déti mladsich patnacti let coz potvrdil i Vrchni soud ,,Rozhodl-li
ve véci mladistvého obecny soud [§ 2 odst. 2 pism. ¢) ZSM] a¢ ji mél podle § 2 odst.
2 pism. d) a § 4 ZSM projednat rozhodnout soud pro mladez, jedna se o podstatnou
vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, kterou nelze
napravit v fizeni pied odvolacim soudem (§ 259 odst. 1 trestniho ¥adu)“?!. Funkci
soudl vykonavaji specializovani soudci pro mladez ¢i senaty k tomu ziizené. Zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze nezakladad specialni soustavu soudi, ale jednd se
0 specializaci v ramci obecné soustavy soudi.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se fidi riznymi zasadami z oblasti
hmotného ¢i procesniho prava, z nichz nekteré jsou shodné se zasadami obecnych
pravnich ptedpisii. AvSak vzhledem k tomu, Ze zakon je lex specialis objevuji se
nekteré zasady zcela specifické pro tento zédkon. Zakonodarce vychazel pii utvareni
zasad nejen z dosavadnich poznatkl a zkuSenosti pfi snaze kodifikovat trestni pravo

nad mladezi, ale dale vychézel jiz ze zndmého zakona ¢. 48/1931 Sb. o trestnim

21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.2.2005, sp. zn. 8 To 14/2005
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soudnictvi nad mladezi. ,,Zasady vychdzeji z principu, Ze vSechna opatfeni, postupy
a prosttedky upravené timto zakonem je tieba vyuzivat k obnové naruSenych
socidlnich vztahii, ke znovu zaclenéni mladistvého do jeho socidlniho prostiedi
a k prevenci trestné &innosti.“?* Zakon zéasady, jimiz se maji organy ¢inné v fizeni
mladistvych fidit, upravuje v § 3 ZSM.

Mezi zékladni zisady spoleéné pro obecnou pravni Upravu jsou zasady
obsazené v ustanoveni § 3 odst. 1 ZSM, tedy zasada nullum crimen sine lege praevia
(zdkaz retroaktivity v neprospéch pachatele), nullum crimen sine lege (neni trestného
cinu bez zakona) a nuena poena sine lege (neni trestu bez zdkona). Vsechny tyto
zasady maji ustavnépravni uroven, jelikoz jsou zakotveny Vv Listiné zakladnich prav
asvobod v ¢lanku 39 ,, jen zakon stanovi které jednani je trestnym ¢inem a jaky
trest, jakoz 1 jiné Ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spéachani uloZzit
aVv ¢lanku 40 odst. 6 trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona

o 24

ucinného v dobé¢, kdy byl trestny ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouzije, jestlize

je to pro pachatele pfiznivéjﬁi).“2

® Jen zékon o soudnictvi ve vécech mladeze spolu
s trestnim zdkonikem muze stanovit, kdo a za jakych podminek spachal provinéni
ajaka je za toto jednani sankce. Zcela je vylouceno zhorSeni postaveni pachatele
z dtvodu zpétného pusobeni trestniho zakona, tedy zakaz retroaktivity. VSechny tyto
zasady jsou velice dileZité pro pravni jistotu spolecnosti a patii k zadkladnim prvkim
demokratické spole¢nosti.

V § 3 odst. 2 ZSM se uplatiuje zasada ekonomie trestni represe, tedy zéasada,
kterd ma byt uplathovana v procesnim pravu. Vychdzi z principu pouZivani
zvlastniho zplsobu fizeni a opatfeni jako jsou ochrannd a vychovna opatfeni. Jen
pokud nelze touto cestou puisobit na mladistvé, aby se naplnil smysl zakona, je tfeba
pouzit az tehdy trestni opatfeni. Opatifeni by méla predevSim slouZit k napravé
narusenych socialnich vztahti a k pfedchazeni trestné ¢innosti.

Ustanoveni § 3 odst. 3 ZSM obsahuje zasadu primérenosti pri ukladani
opatieni. Mélo by se vychazet z celkového individualniho pfistupu ke kazdému
mladistvému nebo ditéti mladSimu patnacti let, vzhledem k jejich rozumové a mravni
vyspélosti, jejich v€ku, zdravotnimu stavu a k zavaznosti €inu, ktery spachali.

Opatieni by mélo na mladistvého ¢i na dité ptsobit tak, aby se nenarusil jejich dalsi

2 Schelleova, 1. a kol.: Prdvni postaveni mladistvych. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2004,
s. 50

23 Jelinek,J., Melicharova, D.: Zdkon o soudnictvi ve vécech mladez s poznamkami a judikaturou.
Praha : Linde Praha a.s., 2004, s. 9
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pfirozeny vyvoj. Dale musi byt respektovano jejich narodnostni, kulturni
a nabozenské smysleni, které nesmi byt pfi¢inou ulozeni n¢kterého z opatieni.

Na vySe zminénou zdsadu navazuje zdsada specifického pristupu
projednavani trestnich véci mladeze &i véci u deti mladsich patndcti let, ktera je
obsazena v § 3 odst. 4 ZSM. Je dulezité, aby organy ¢inné v fizeni mladistvych ¢i
déti mladsich patnacti let pristupovaly ke kazdému s maximalni péci a individualnim
pristupem. Je totiz dilezité, aby mladistvy ¢i dit€ pochopili divod jejich fizeni,
v ¢em je spatfovano jejich pochybeni a jaké nasledky jim hrozi. Proto osoby, které
provad¢ji ukony v fizeni, maji mit dostatek zivotnich a profesnich zkusenosti a maji
mezi sebou spolupracovat tak, aby se naplnil tcel fizeni a nebyl narusen vyvoj ditéte.

Podle § 3 odst. 5 ZSM ma kazdy mladistvy i dit¢ mladsi patnacti let pravo na
ochranu svého soukromi a to z toho divodu, aby fizeni nemélo negativni vliv na
vyvoj mladeze. Na vySe uvedené ustanoveni navazuje § 52 ZSM, ktery tika, ze
informace o prub¢hu trestniho fizeni mladistvych a fizeni déti mladsi patnacti let 1ze
jen za ptedpokladu, ze to nenarusi smysl a Ucel tohoto fizeni a nebude naruSeno
soukromi mladistvého a ditéte mladSiho patnécti let. Dillezité je také ustanoveni § 53
a § 54 ZSM, podle kterého zvefejiiovani informaci, které by ptimo obsahovaly jméno
¢1 by to vedlo ke zjiSténi totoZnosti mladistvého nebo ditéte mladsiho patnécti let je
zakazano. Dale je pfesné vymezen okruh uUcastniki, ktefi mohou byt pfitomni na
vefejném zasedéani &i hlavnim li¢eni. Rizeni s ohledem na ochranu osobnosti a vyvoje
mladistvého a ditéte mladSiho patnacti let, se kond nevetejné, avSak na jejich zadost
se muZze konat Vefejné.24 »3¢ zasadou ochrany soukromi mladistvého spojuje
v tomto ustanoveni zakon zasadu presumpce neviny, ktera je obecné vyjadiena v § 2
odst. 2 zdkona €. 141/1961 trestniho fadu (dale trestni ad) a také v ¢lanku 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.“%

K dal§im velice dilezitym zasadam patti zasada rychlosti Fizeni a pravo
mladistvého a ditéte mladsiho patnacti let na projednani véci bez zbytecného odkladu
a Vv primeérené lhuté, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona. Tato zasada
je velice dilezita ke splnéni vychovného a preventivniho plsobeni a tedy i tcelu

zékona. Jelikoz pokud bude fizeni zbytecné zdlouhavé ¢i k nému dojde az po dlouhé

248199 trestniho Fadu
2 Jelinek,J., Melicharova, D.: Zdkon o soudnictvi ve vécech mladez s poznamkami a judikaturou.
Praha : Linde Praha a.s., 2004, s. 11
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dobé po spachéni provinéni ¢i ¢inu jinak trestného, nebude mit takovy vliv na
mladistvého ¢i na dit€ mladsi patnacti let.

V § 3 odst. 7 ZSM je fesena problematika odskodnéni poskozeného. ,, Rizeni
podle tohoto zakona musi sméfovat k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady Skody
zpuisobené protipradvnim c¢inem nebo se mu dostalo jiného pfiméreného
zadostiu€inéni, proto jsou organy <¢inné vtomto fizeni povinny piihlizet
K opravnénym zajmum poSkozeného, dbat o to, aby byl poucen o svych pravech
a byla mu poskytnuta moznost jejich uplatnéni. Je tieba posoudit vhodnost a tcelnost
nékteré¢ho ze zvlastnich zplisobl fizeni vedouciho mimo jiné k nédhrad¢ Skody nebo
jinému od&inéni $kodlivych nasledki &inu.«?°

Jak je jiz vySe uvedeno, je dilezitd profesionalita orgdnt ¢innych v trestnim
tfizeni mladistvych a v fizeni déti mladsi patndacti let, proto soudci, stdtni zdstupci,
policejni organy, Probacni a mediacni sluzba a organ socidlné-pravni ochrany déti
(dale jen OSPOD) jsou specialn¢ vyskolovani na jednani s mladezi a tizce spolu
spolupracuji, aby spolecné doséhli co nejlepsiho plsobeni na mladez, na coz

odkazuje ustanoveni § 3 odst. 8 ZSM.

3.2. Odpovédnost mladeZe za protipravni ¢iny

Stanoveni podminek trestni odpovédnosti je velice dulezité pro urceni, zda
osoba, ktera spachala protipravni ¢in, bude za tento Cin trestné¢ odpovedna.
Dtlezitym ptedpokladem pro urcovani trestni (ne)odpovédnosti je urceni osoby, tedy
zda jde o mladistvého ¢i o dité mladsi patnacti let.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze taxativné vymezuje podminky, za
kterych Ize osobu povazovat za trestné¢ odpovédnou. Dilezitym meznikem je
stanoveni vékové hranice, kterd je zdkonem stanovena na patnact let. Ve vétSiné
zemi se vek pocatku trestni odpoveédnosti pohybuje obdobné jako u nas, kolem véku
patnacti let, avsak jsou zde i ptipady, kdy trestni odpovédnost je stanovena mnohem
nize (napf.: Velka Britanie — 10 let ¢i Severni Irsko - 7 let). V takovychto zemich
pomoci odbornych pedagogt, socidlnich pracovniklli a psychologi je kladen veliky
diraz na vychovné ptisobeni na mladez. Pfi utvareni zakona byly tendence z fad

vetejnosti, aby i u nas byla sniZzena v€kova hranice, avSak z divodové zpravy kK ZSM

% Schelleova, 1. a kol.: Prdavni postaveni mladistvych. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2004,
s.51
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vyplyva, Ze lépe pomlze mladistvym a i détem mladSim patnacti let, které se
dopustily ¢inu jinak trestného, pokud budou eliminovani od prostiedi, kde se
projevuje kriminalita, a pomoci trestniho soudnictvi tykajici se mladeze, budou
aplikovana specificka opatteni.

Jak je jiz uvedeno vyse, podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je
osoba dle veku trestné odpovédna po dovrseni patnactého roku veéku, tedy po ptilnoci
svych patnactych narozenin. Pro trestni odpovédnost mladistvého neni pouze urcujici
vek, ale také jeho rozumova a mravni vyspélost. V ustanoveni § 5 ZSM uvadi, ze
,koncepce trestni odpovédnosti mladistvych vychdzi z pojeti trestni odpovédnosti
relativni, tzn. Ze mladistvi by méli byt za své jednani trestné odpovédni v zavislosti
na dosazeném stupni mravniho a rozumového vyvoje, a nikoli pouze pouhym
dovrSenim urcitého vékového stupné“27, zakon tedy zavadi pojem relativni trestni
odpovédnost, kterd je zavislda na podminéné ¢i relativni piicetnosti. Zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze sice nedefinuje pricetnost, ale trestni zakonik
definuje nepficetnost jako okolnost, ktera vylucuje trestni odpovédnost a je vazana
bud’ na dusevni poruchu nebo na nedostatek rozumové a mravni vyspélosti, aby
jedinec mohl rozpoznat Skodlivost svého protipravniho jednani ¢i mu v ném zabranit.
Vedle stanovené vékové hranice je tedy dulezité, aby mladistvy dosahl urcité
rozumové a mravni vyspélosti S pfihlédnutim k individudlnimu vyvoji kazdého
mladistvého. Proto i dle véku trestné odpovédny mladistvy nemusi byt vzhledem ke
svému duSevnimu a mravnimu vyvoji trestné odpovédny za sviij protipravni ¢in.
Tedy pro celkové stanoveni trestni odpovédnosti dle véku ,,je rozhodujici fakticky
(matrikovy) vek, ale i mentalni vek, ktery vyjadiuje celkovou vyspélost jedince, tzn.
jeho Dbiologickou, psychickou a socialni uroven, jez podmifuje rozpoznavaci

a ur¢ovaci schopnost pachatele.“28

To, ze zékon nebere v uvahu pouze fakticky vek,
ale i vék mentélni se projevuje v zavedeni relativni trestni odpovédnosti. ,,Uroveii
rozumové a mravni vyspélosti pozadovand ustanovenim § 5 odst. 1 ZSM jako
pfedpoklad trestni odpovédnosti mladistvych méa dvé slozky, které se vzdjemné
ovliviiuji a tvoii z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni
vyspélost mladistvého je tfeba posuzovat jednak ve vzajemnych souvislostech obou

téchto slozek (nikoliv izolované), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych,

27 Schelleova, 1. a kol.: Pravni postaveni mladistvych. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2004,
s. 54
ZSSchelleové, I. a kol.: Pravni postaveni mladistvych. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2004, s. 55
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pfiCemz ze zdkonné upravy nevyplyvaji odliSné podminky pro stanoveni urovné
rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou piipadech plati, ze pouze
vV odiivodnénych pochybnostech podlozenych konkrétnimi zjisténimi je na misté, aby
tato otdzka byla feSena na podklad¢ posudku znalcti z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, poptipadé psychologie.«?®

Ze zasad ZSM je velice dulezita rychla a adekvatni reakce na cCin, ktery
zpusobil mladistvy a to i tehdy pokud za tento ¢in je pro nedostatek celkového
vyvoje trestné¢ neodpovédny, za této situace se uplatni postup Vv fizeni a ulozeni
opatieni jako u déti mladSich patnécti let, ktefi nejsou trestné odpoveédni z divodii
faktického veku.

Jak je jiz vySe uvedeno, déti mladsi patnécti let nejsou za sviij protipravni Cin,
tedy za €in jinak trestny, trestné odpovédné z diivodu nedostatku véku. AvsSak i za
této situace je dle zasad ZSM dilezita reakce na takovy to Cin. Proto je zde dana
moznost ukladat détem mlad$im patnacti let opatieni dle zékona jako vcasnou
a adekvatni reakci na jejich spachany cin jinak trestny. Celkovym fizenim

a ukladanim takovych to opatteni se budu dale zabyvat ve své préci.

4. Sank¢ni systém dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

4.1. Sank¢ni systém v Fizeni ve vécech mladistvych

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pfinesl nejen rozdilny pohled na
osoby, které jsou oznacovany jako mladez a spachaly protipravni ¢in, ale také pfinesl
novy pohled na trestani takovych to pachatelii za jejich provinéni. Pfinesl monistické
pojeti sankci, které spociva v zavedeni jediného typu sankce a to opatieni. Celkovy
Systém opatieni je déale ¢lenén na tii odvétvi a to vychovna opatieni, ochrannd
opatreni atrestni opatreni. Zavedenim takového systému, sleduje zakonodarce
hlavné vychovné piisobeni na mladistvého a to z ditvodd, ze je zde predpoklad jeho
dalsitho vyvoje a moZnost nasmérovani jeho budouciho Zivota tak, aby se dalsi
krimindlni ¢innosti vyvaroval. ,,Zdkon v ustanoveni § 9 spatfuje Ucel opatieni, ktera
jsou uklddana mladistvym zejména ve vytvofeni podminek pro socidlni a duSevni

rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho

PUsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006
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vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z né¢hoz
pochazi, dale pak v jeho ochran¢ pied Skodlivymi vlivy a ptfedchdzeni dal§imu
pachani provinéni. Je zde tedy mimoradné zduiraznén vychovny resp. individualné
preventivni ucel opatfeni.“30 | kdyz opatieni maji charakter vychovny, mohou v sob¢
také zahrnovat prvek Gjmy (trestni opatieni), avSak dle zdsad zdkona maji mit takova
to opatfeni subsidiarni charakter. OdliSnost od obecné pravni upravy a tedy i1 sankeci,
které jsou ukladany dosp€lym, a trestnim zakonodarstvim nad mladezi spociva také
V pohledu zajmu trestniho prava. Trestni zakonodarstvi dospélych je spiSe zaméieno
do minulosti, tedy na dobu kdy byl spachan trestny ¢in, kdezto pravni uprava, ktera
se tyka mladistvych, je zaméfena na budoucnost. Tedy opatfeni jsou koncipovana

tak, aby dochazelo k co nejmensi recidivé.

4.1.1. Vychovna opatreni

Mezi nejmirngj$i sankce, tedy opatifeni, kterd mohou byt ukladéna
mladistvym za provinéni, jSOU vychovnd opatieni. Jejich specificky ucel je
charakterizovan v ustanoveni § 15 odst. 4 ZSM, kdy maji slouzit predevsim
k usmérniovani zivota mladistvého a tim ptispivat k jeho dalsimu rozvoji a vychové.
»Vychovna opatfeni tedy nemaji mit Zadny represivni Gcel a pifipadna (jma pro
mladistvého, kterda je soucasti vychovného opatteni, by méla pulsobit vyhradné

4 4 <] l
vychovnym zpisobem.?

Vychovna opatieni splituji zdsadu v ustanoveni § 3 odst. 4
ZSM, jelikoz vytvareji podminky pro individudlni pfistup k mladistvému a to
vzhledem K jeho spachanému provinéni, ale hlavné vzhledem k jeho socialnim
a osobnim pomérim. Dalsi jist¢ nemaly vyznam tohoto opatieni je také, moznost
soudu pro mladez ulozit vychovné opatieni tam, kde obecny pravni piedpis, tedy
trestni zédkonik stanovi moznost uloZeni dospélému pachateli v rdmci alternativniho
opatfeni pfiméfend omezeni nebo povinnost. Tedy v ramci soudnictvi mladeze lze
tato omezeni nebo povinnosti nahradit vychovnym opatfenim.

V ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM taxativné vymezuje druhy vychovnych
opatfeni mezi, které fadi:

a) dohled probaéniho ufednika

b) probacni program

%0 S¢erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 338
31 Seerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 339
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c) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

e) napomenuti s vystrahou

Vychovna opatfeni mize soud pro mladez v trestnim fizeni ulozit pfi
upusténi od ulozeni trestniho opatfeni ¢i u podminéného upusténi od ulozeni
trestniho opatfeni. Vzhledem Kk povaze vychovnych opatieni je 1ze ulozit soucastné
S trestnim opatfenim ¢i ochrannym opatienim. Avsak pokud soud pro mladez dospéje
k nazoru, ze vzhledem k povaze spachané¢ho provinéni ¢i charakteru mladistvého,
postaci ulozeni vychovného opatfeni, mize je ulozit samostatné. Tedy vychovné
opatieni 1ze ukladat samostatné a neni zavislé na nékterém jiném opatieni. Dale Ize
vychovné opatteni ukladat v souvislosti se zvlastnim zpisobem fizeni, jak to zmifuje
ZSM v ustanoveni § 15 odst. 1, vramci standardniho fizeni, v ramci odklont od
standardniho fizeni a Ize je také ulozit uz v prubéhu trestniho fizeni, které je vedeno
proti mladistvému, tedy pfed rozhodnutim soudu pro mladdez o viné a trestu
mladistvého. Takto lze postupovat pouze tehdy, pokud stim mladistvy vyslovi
souhlas® dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 3
zakona. Mladistvy sviij souhlas mize v prubéhu tizeni kdykoli odvolat a to az do
pravni moci rozhodnuti soudu pro mladez. Ptredbézny souhlas mladistvého
s vychovnym opatfenim nelze povaZovat za pfizndni mladistvého, tedy nezbavuje to
soudu povinnosti pohlizet na ngj jako na nevinného.

Specifikum vychovnych opatieni spociva dale v tom, Zze zékon
nepfedpoklada zadné pravni disledky pro pfipad jejich poruSeni, tedy je spiSe
vhodné, aby byly ukladany spolecné s trestnimi opatifenimi. Toto vSak je netcelné
U napomenuti s vystrahou, kdy vykon této sankce mliZze byt proveden piimo v jednaci
sini a jde o zdiraznéni nezddouciho chovani mladistvého a déale u proba¢niho
programu, jelikoz ten lze ukladat pouze se souhlasem mladistvého, tedy
nepredpoklada se poruseni ulozené sankce.

Doba, na kterou lze ulozit vychovné opatieni se odviji od skutecnosti za
jakych okolnosti je toto opatfeni uloZeno. Pokud soud uloZi vychovné opatieni
spole¢né s podminénym odsouzenim nebo s podminénym odloZenim penézitého

opatieni, je tato doba stejna jako stanovena zkuSebni doba. Pokud jsou ukladana

%2 Vzhledem kpovaze tkonu, tedy souhlasu svychovnym opatfenim, musi byt souhlas dan
mladistvym osobn¢ a to zplisobem, ktery uvadi ustanoveni § 59 odst. 1, 2 trestniho fadu.
%% Srov. Séerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 340
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samostatné ¢i vedle jiného opatieni je doba stanovena na nejvyse tfi roky. V pribéhu
této doby muze soud pro mladez a v ptipravném fizeni statni zastupce, diive ulozené
opatfeni zménit ¢i zru$it a to pokud se ukaze, Ze plnéni vychovného opatieni
vzhledem K aktualnimu stavu mladistvého nelze na ném spravedlivé vyzadovat ¢i
jeho plnéni neni mozné.

Pti rozhodovani o uloZeni vychovného opatieni musi soud pro mladez dbat na
aktualni rodinny stav, socialni prostfedi a celkovy vyvoj mladistvého a to z davodi
moznosti vykonat takovéto opatieni, ale hlavné, aby ulozené vychovné opatieni
splnilo svlij vychovny ucel. Pro spravné urceni vychovného opatieni pro konkrétniho
mladistvého spolupracuji po dobu pfipravného fizeni statni zastupce a v trestnim
fizeni soud pro mladez s ptisluSnym organem socidlné-pravni ochrany déti, probac¢ni
a mediacni sluzbou a se zdjmovymi sdruzenimi ob¢ani. Zvlast OSPOD je nezbytnou
slozkou ve vzajemné spolupraci a to s piihlédnutim k jeho castému primému

kontaktu jak s mladistvym, tak s jeho rodinou, popiipadé i skolou.

a) Dohled proba¢niho Giednika

Mezi prvé ochranné opatieni ZSM ftadi v ustanoveni § 16 dohled probacniho
urednika (také proba¢ni dohled). Tento dohled vykonavaji zaméstnanci probaéni
a mediacni sluzby. Provadény dohled méa komplexni charakter, jelikoZ se zamétuje
na celkovy zplisob Zivota mladistvého a na vné&jsi vlivy, které ho ovliviiuji.
»damotnym probaénim dohledem se rozumi pravidelné sledovani chovani
mladistvého v jeho rodiné a socidlnim prostredi, v némz Zzije, sledovani vychovného
pusobeni rodici na néj, kontrola dodrzovani zdkonem nebo soudem pro mladez
stanovenych podminek dohledu a poptipad¢ povinnost, pokud mu byla uloZena,
pomoc mladistvému pfi feSeni pficin spachané trestné Cinnosti a jeho Zivotnich
problému a pozitivni vedeni mladistvého proba¢nim ufednikem k zivotu v souladu se
zékonem.“** Je zde tedy kladem veliky diraz na spolupraci s rodinou a se zdjmovymi
sdruzenimi. Pod pojmem dohled tedy nemutzeme chéapat jakysi dozor nad
mladistvym, zda chodi do Skoly ¢i vykonava dalsi jemu ulozend vychovna opatfeni,
ale ptfedevsim je to pomoc a odborné vedeni zaméiené na celkovy zpusob jeho zivota
tak, aby nedochazelo k pachani dal$i trestné ¢innosti. Dohled probacniho uiednika

lze uloZit jiz v pfipravném fizeni a to na ndvrh statniho zéstupce, v pribéhu fizeni

% Samal, P., Valkova, H., Sotolai, A., Hrusékova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 168
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pfed soudem pro mladez ¢i v rozhodnuti ve véci samé. Dohled Ize, a je to vice nez
ucelné, ulozit spole¢né s dalSimi druhy vychovnych opatieni, ale také s ochrannym
opatfenim a trestnim opatfenim. Mladistvy, kterému byl uloZen proba¢ni dohled ma
povinnost spolupracovat s tfednikem z proba¢ni a media¢ni sluzby podle pifedem
vypracované¢ho planu dohledu, ktery v zdsad¢ spocivd v dostavovani se na predem
domluvené schiizky s ufednikem, podavani informaci ohledné zptisobu svého Zivota,
tedy misto svého pobytu, Skoly, popiipadé¢ zaméstnani, ale také informace
0 vykonavani mu ulozenych jinych opatfeni ¢i povinnosti a omezeni. Pro kontrolu
pasobeni rodiny na mladistvého, je mladistvy a jeho rodina povinna umoznit pfistup
probac¢nimu ufednikovi do obydli kde se mladistvy zdrzuje. ,,K podmince dostavovat
se ke konzultacim na stiedisko proba¢ni a mediacni sluzby je tieba uvést i to, ze
zakonni zastupci mladistvého by se méli na stiedisko dostavovat spolu s mladistvym.
Jednak proto, ze mladistvy jeSté neni plnolety a mél by tedy mit doprovod, ale
pfedevS$im v ramci posileni vychovnych prvkl, kdy Ize konzultaci vést i za
pfitomnosti zdkonnych zastupcli, ¢imz je zvySena efektivita tohoto piisobeni.
Mnohdy je soucinnosti rodi¢t zapotiebi, bez nich nemusi ke zméné postoje
mladistvého dojit.“* Prace s mladistvym by neméla zadinat pouze vykonem
probac¢niho dohledu, ale mé¢la by zahrnovat fadu aktivit jiz v pribéhu trestniho fizeni,
jediné tak lze ocekavat vznik ,,diveéry* mezi probacnim Ufednikem a mladistvym,
popiipad¢ jeho rodinou a dosdhnout vysledki i ve velice tizivych situacich.®

Pokud mladistvy jakkoliv zavazné ¢i opakované porusi pfedem napldnovany
plan dohledu nebo nebude vykonavat dalsi mu ulozena vychovna opatieni, je
povinnosti probac¢niho ufednika tyto skutecnosti oznadmit soudu pro mladez ¢i
V pfipravném fizeni statnimu zastupci. Pokud uUfednik proba¢ni a mediacni sluzby,
ktery nad mladistvym vykonavéd dohled, posoudi, Ze nedostatky v chovani
mladistvého jsou méné zavazného charakteru, Ize mu uloZit napomenuti a pouceni,
ze pii opakovaném selhani bude muset skutecnost oznamit soudu ¢i statnimu
zastupci. Vystrahy mohou byt udéleny mladistvému nejvyse dvé v prubéhu jednoho
roku®” a jejich obsah zakon nespecifikuje. Je tedy ziejmé, Ze posouzeni zavaznosti

V nedostatku jednéni mladistvého je dano na tivaze konkrétniho probacniho uiednika,

% Zatecka, E.:Postaveni a iikoly probacni a mediacni sluzby. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2007,
S. 72

% Srov. Samal, P., Valkova, H., SotolaF, A., Hrusakova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 661

37°§ 80 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
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ktery dle mého ndzoru mize vzniklou situaci nejlépe posoudit. Zpravy o tom jak
probiha vykon proba¢niho dohledu nad mladistvym, podava ufednik soudu pro
mladez a v pfipravném fizeni statnimu zéastupci. Po ukonceni vykonu dohledu
probacni ufednik zpracuje zévérecnou zpravu, kterd by meéla shrnovat pribéh

a vysledek provadéného dohledu.

b) Probacni program

Individudlni piistup v feSeni jednotlivych piipadit mladistvych piinasi
probacni programy, které¢ jsou projednany a schvaleny akreditacni komisi a jsou
zapsané ve zvlastnim seznamu probacnich programt, které vede Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky. Zaméfeni probagnich programii je upraveno
V ustanoveni § 17 odst. 1 ZSM, kdy proba¢nim programem se rozumi program
socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program
zahrnujici obecné prospésnou Cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni a jiny
vhodny program K rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to
S riznym rezimem omezeni v béZném zpisobu Zivota, ktery smétuje k tomu, aby se
mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem a déle k urovnani
vztahli mezi mladistvym a poSkozenym a dale mezi mladistvym a spole¢nosti.
,Primarnim cilem pasobeni na mladistvé v ramci probacnich programi je feSeni
jejich aktudlnich Zivotnich problémil a pficin trestné Cinnosti, ale také zaméteni na
jejich aktivity, které by mély smeétfovat ke zdrzeni se trestné Cinnosti, k ziskani
vhodného socidlniho zdzemi a k uplatnéni ve spole¢nosti.“® Ke splnéni ucelu
probac¢niho programu je nutné dobrovolné plnéni ze strany mladistvého, z tohoto
divodu je dilezité, aby s uloZzenim programu mladistvy souhlasil. Tedy podminky
pro ulozeni proba¢niho programu je uloZeni spravné zvoleného programu, aby splnil
potfeby mladistvého a spole¢nosti, mladistvému musi byt dana moznost se
S konkrétnim probacnim programem dostatecné seznamit a jak je jiz zminéno vySe
mladistvy musi souhlasit se svou ucasti na zvoleném probacnim programu. Dohled
nad vykonavanim proba¢niho programu, svéfuje zdkon probacnimu ufednikovi, kdy
jeho predmétem je sledovani mladistvého pii vykonu programu, zda plni vSechny mu

uloZené podminky a zda se spliuje cil tohoto opatieni.

%8Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mldadeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 179
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c) Vychovné povinnosti

Vychovné povinnosti jako jeden z druhti vychovnych opatieni jsou upraveny
V ustanoveni § 18 ZSM. ,,Zastavaji v systému velice dulezité¢ misto, nebot’ vytvareji
prostor pro velice komplexni reakci na trestnou ¢innost mladistvych a maji v sobé

velky potencial pro naplnéni specifické filozofie fedeni tdchto véci.«®

Tim, ze jsou
spojena s moznym velkym zasahem do zivota mladistvého, mohou ho smérovat
k dalsimu vyvoji at’ po fyzické ¢i duSevni strance, ale také mu zabranit pohybovat se
ve Skodlivém prostfedi a tim zamezit moZznosti pachat dal§i trestnou c¢innost.
Vychovné povinnosti jSOu V zakoné upraveny pomoci formy piikazt, tedy
mladistvému je uloZena uréitd povinnost néco vykonat a lze je uloZit soucasné
s ostatnimi typy opatfeni, tedy jak sochrannymi a trestnimi opatfenimi, tak
I S vychovnymi opatfenimi, zejména pak s dohledem proba¢niho ufednika. Vzdy je
nutné, aby soud pro mladez ¢i statni zastupce, kteti ukladaji vedle sebe jakakoli
opatfeni, mysleli na jejich pfimétenost a na spInéni tcelu zakona. Vycet vychovnych
povinnosti je v ustanoveni § 18 odst. 1 ZSM demonstrativni, tedy soud, popiipadé
V piipravném fizeni statni zastupce, muze ulozit jinou povinnost, kterou zakon piimo
neupravuje, avSak musi stale spliiovat ucel a smysl toho to opatieni. Tedy podle
zékona lze mladistvému ulozit vychovnou povinnost, kterou stanovi, aby zejména
bydlel s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,
jednorazové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou castku, kterou zaroven
urci, na penézitou pomoc obétem trestné¢ Cinnosti poskytovanou podle zvlastniho
zakona, aby vykonal bezplatné ve volném case spoleCensky prospéSnou ¢innost
urcitého druhu, usiloval o vyrovnani s poSkozenym, nahradil podle svych sil Skodu
zpiisobenou provinénim anebo jinak pfispél k odstranéni nésledkd provinéni,
podrobil se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim
nebo zabezpeCovaci detenci podle trestniho zakoniku, aby se podrobil ve svém
volném ¢ase vhodnému programu socialniho vycviku, psychologickému poradenstvi,
terapeutickému programu, vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo
jinému vhodnému programu k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti

mladistvého, ktery neni proba¢nim programem.

Sotolat, A.: Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech mlideze.
Trestn€ pravni revue 2007, €. 12, s. 341
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Pii uklddani vychovné povinnosti zaplatit penéZzitou ¢astku, by mélo byt
dbano, aby ji mladistvy zaplatil z prostfedki, s nimiZ smi samostatnd nakladat.*’
Zakon v piipadé ulozeni a vykonani spoleCensky prospésné cinnosti uklada
podminku, aby vykon spolecensky prospésné ¢innosti nenarusil piipravu mladistvého
na budouci povolani, pfedev§im plnéni Skolnich povinnosti a povinnosti, které se
tykaji jeho zaméstnani. Vykon ¢innosti mlize byt stanoven na dobu nejvyse Ctyr

hodin denng, osmnacti hodin tydné a Sedesati hodin celkem.*

d) Vychovna omezeni

Vychovnd omezeni jsou stejné jako vychovné povinnosti, dal$i skupinou,
kterd patii do vychovnych opatfeni a maji dlouhodobé piisobit na mladistvého
scilem zamezit jeho styku se Skodlivym prostiedim a tim zabranit dal$imu
protipravnimu jednani mladistvého. ,,Vychovna omezeni, kterd jsou upravena v § 19
ZSM maji formu zakazi ur¢itého konani, tedy formu povinnosti zdrzet se urc¢itého

vy , YY)
nezadouciho konani.«

Vycet moznych vychovnych omezeni, kterd jsou upravena
VZSM je demonstrativni a ukladaji mladistvému zejména povinnost, aby
nenavstévoval urcité akce, zatfizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostiedi,
nestykal se s urCitymi osobami, nezdrZzoval se na urcitém misté, nepfechovaval
pfedméty, které by mohly slouZzit k pachani dalSich provinéni, neuZival navykové
latky, netcastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich,
neménil bez pifedchoziho ohldSeni probacnimu ufednikovi misto svého pobytu
aneménil bez pfedchoziho ozndmeni probacnimu ufednikovi bezdivodné své
zaméstnani.*?

Vzhledem ktomu, ze vycet je demonstrativni, je pfenechana soudu pro
mladeZ a Vv pfipravném fizeni staitnimu zastupci moznost konkretizovat a upravovat
vychovnd omezeni tak, aby co nejpfesnéji odpovidala protipravnimu jednéani
spachanému mladistvym. Tedy pii ukladani vychovnych omezeni se musi dbat na
splnéni ucelu zdkona a také na pfiméfenost vzhledem ke spachanému provinéni.
Vychovna omezeni lze uklddat spolecné vedle sebe, spoleéné s vychovnymi

povinnostmi ¢i spolecné S vychovnymi opatfenimi. Stejné¢ jako u vychovnych

4O§ 18 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

41§ 18 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

*Sotolat, A.: Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech mlideze.
Trestn€ pravni revue 2007, €. 12, s. 348

3§ 19 odst. 1 ZSM

29



povinnosti je i zde ucelné predevsim ulozit spolecné s vychovnym omezenim dohled
proba¢niho ufednika. ,,VVzhledem Kk povaze vychovnych omezeni neni mozné ani
ucelné zajistit soustavnou kontrolu jejich plnéni, je vSak na probacnim ufednikovi,
jestlize mu véc byla pfedana k vykonu takovych vykonnych opatieni, aby jejich
plnéni kontroloval namatkové, a je-li to tfeba, mél by v této souvislosti mladistvého

ooy . v, v Y
navstévovat 1 v bydlisti, ve Skole nebo v zaméstnani.*

Pti uklddani samotnych
vychovnych omezeni ¢i spole¢né s jinymi opatienimi, je nutné dbat na dosavadni
zpusob zivota mladistvého, na prostiedi ve kterém zije, zvlasté pokud navstévuje

v v . r 7 o owe v v . v . r 45
Skolu, kde se ptipravuje na své budouci povolani ¢i navstévuje zaméstnani.

e) Napomenuti s vystrahou

Mezi nejmirnéjs§i opatfeni, z vyctu vychovnych opatfeni, patii jisté
napomenuti s vystrahou. ,,Mezi vychovnymi opatfenimi vynikd tim, ze ve své
zakladni form¢ je jednordzovym aktem, nijak pfimo nezasahujicim do bézného
zivota mladistvého, jemuZ je adresovano. Jeho potencial- at’ uZz vychovny nebo
sankéni- umociiuje moZznost spojit je s postizenim mladistvého jeho zdkonnymi
zastupci, Skolou, jiz je zékem, nebo vychovnym zafizenim, v némz zije. Vtazeni
téchto subjektli zjeho nejbliz§iho socidlniho okoli do volby vhodné reakce na
spachané provinéni mize prispét ke zvyseni ¢innosti jeho projednani s nim i samotna

reakce na ng. 4

Napomenuti s vystrahou méa formu osobni vytky provedené viici
osob¢ mladistvého, kdy soud pro mladez ¢i v pfipravném fizeni statni zastupce
darazné upozorni mladistvého na jeho spachané provinéni a na mozné dalsi dusledky
ptipadné jeho recidivy. Napomenuti ma byt u¢inéno tak, aby odradilo mladistvého od
dal§iho protipravniho jednani a tedy zplsobilo zménu v jeho dosavadnim chovani
a zpusobu Zivota. Zplsobem jakym by mélo byt provedeno toto opatfeni, nechava
zékon na uvaze soudu pro mladez (popfipadé na statnim zastupci) avSak je velice
dalezité, aby vytka byla provedena s ohledem na spachané provinéni a na celkovou

rozumovou vyspélost mladistvého. Zakon piesné neuvadi, za jaké provinéni lze

napomenuti s vystrahou ulozit, avSak z povahy véci vyplyvé, Ze je netcelné ho

“Sotolat, A.: Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech mlideze.
Trestn€ pravni revue 2007, €. 12, s. 348

819 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

®Sotolat, A.: Napomenuti mladistvého jako specifické opatieni v systému soudnictvi ve vécech
mlddeze. Trestné pravni revue 2007, €. 9, s. 249
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ukladat vedle prisn&jsich opatieni ¢i tam, kde to nepostacuje vzhledem k jeho povaze
a k povaze spachaného provinéni.

Soucasné s ud€lenym napomenutim Ize, aby soud pro mladez (poptipade
statni zastupce) prenechal ulozeni urcitého postizeni za spachané provinéni
zakonnému zastupci mladistvého Skole, jiz je Zdkem ¢i vychovnému zatfizeni, Vv némz
zije. Toto postiZeni je specifickou mimotrestni formou reakce na jeho provinéni.*’
Nez takto soud pro mladez rozhodne, mél by si opatfit vyjadieni subjektu, kterému
chce prenechat postizeni mladistvého, jelikoz pii jeho negativni reakci nelze
postizeni ulozit. ,,Subjekty, na které muze byt pfenesen postih mladistvého, jsou
vesmés osoby a instituce, které by mély byt v zasadé velice dobie obeznameny s jeho
aktudlnimi poméry a mély by tudiz byt schopné reagovat na n¢ v rdmci zvolené

“® Forma postihu je pienechana na uvaze subjektu

formy postihu velice adresné.
avsak méla by zpisobit uréitou ijmu, vzhledem k povaze mladistvého a spachaného

provinéni.

4.1.2. Ochranna opatreni

Ochrannd opatieni jsou dal$i moznosti rekce na protiprdvni jednani
mladistvych a tedy moZnost jak dosahnout ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Tvofi samostatnou ¢ast trestnépravnich sankci v trestnim zakoniku
anedilnou C¢ast ve vyctu opatfeni v zdkoné ZSM vedle vychovnych a trestnich
opatfeni. Ochranna opatieni jsou specificka tim, ze v sob&é zahrnuji jak znaky
vychovné, ochranné tak i sanké¢ni, tedy v ur€itém ohledu jsou si podobna jak
s vychovnymi opatfenimi tak i trestnimi. AvSak na rozdil od trestnich opatieni nema
na intenzitu ochrannych opatieni vliv a povaha provinéni spachana mladistvym, ale
nebezpecnost osoby mladistvého, jeho potieba 1éceni, vychovy, ale také zamezeni
mu V dalS$im protipravnim jednéni.49 Smysl a ucel ochrannych opatieni je v zdkoné
pfimo uveden a to v § 21 odst. 1 ZSM, ,.kdy ucelem je kladné ovlivnéni duSevniho,

mravniho a socialniho vyvoje mladistvého a ochrana spole€nosti pfed pachanim

*Srov. Sotolak, A.: Napomenuti mladistvého jako specifické opatieni v systému soudnictvi ve vécech
mlddeze. Trestné pravni revue 2007, €. 9, s. 250

*Sotolat, A.: Napomenuti mladistvého jako specifické opatieni v systému soudnictvi ve vécech
mlddeze. Trestné pravni revue 2007, €. 9, s. 250

“Srov. Sdmal, P., Vilkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentafr. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 211

31



provinéni mladistvymi s pfihlédnutim k obecnému ucelu opatfeni vyjadiené v § 9
odst. 1 ZSM.«*°

Je dulezité zdlraznit, Ze pied novelou ZSM provedenou zakonem ¢. 41/2009
Sb. se na jedné strané odbornici a judikatura spiSe klonili k moznosti, Ze ochranna
opatieni je mozné ulozit trestné¢ neodpovédnému mladistvému z diivodii nedostatku
rozumové a mravni vyspélosti ¢i k vili jeho duSevni poruse (tedy dle § 5 odst. 1
ZSM a § 26 trestniho zakoniku), ale byly také nazory, ze vzhledem k tomu, Ze
U nepficetného mladistvého ma soud postupovat podle hlavy tieti zakona o
soudnictvi ve vécech mladdeze, mize mu za jeho €in jinak trestny ulozit pouze vycet
opatfeni, kterd jsou v této hlavé uvedena.”® Avsak po vyse uvedené novele se
zakonodarce ptiklonil k jasnému vykladu. Tedy dle nové pravni Gpravy § 5 odst. 2
ZSM lze na rozdil od vychovnych ¢i trestnich opatfeni uloZzit ochranna opatfeni i
mladistvému, ktery neni trestné odpovédny za spachané provinéni a to jak z hlediska
nedostatku veku, tak z hlediska jeho nedostate¢ného dusevniho a mravniho vyvoje,
ale také z diivodli dusevni poruchy. ,,Tedy § 21 ZSM se vztahuje na mladistvého plné
pfietného, tak i na mladistvého zmenSené pficetného, ale i na mladistvého
nepficetného jak to vyplyva z § 21 odst. 2 ZSM, kdy tato ustanoveni nerozlisuji, zda
je o mladistvého jako o pachatele provinéni ¢i jako o pachatele ¢inu jinak
trestného.«>

Mezi ochrannd opatteni fadi § 21 odst. 1 ZSM

a) ochranné 1éceni>®

b) zabezpetovaci detenci®

C) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty®

d) ochrannou vychovu

I kdyz jsou tato opatieni ukladdna soudy pro mladdez, ZSM kromé& ochranné
vychovy jejich ukladani neupravuje a tedy na zabezpecCovaci detenci, zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty a na ochranné 1é¢eni se vztahuje uprava obsazena

Vv trestnim zakoniku. Pfi jejich uklddani musi soud pro mladez dbat ucelu zakona

*°Samal, P., Vélkova, H., Sotoldf, A., Hrusdkovd, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 213

*ISrov. Sotolat, A.,Augustinova, P.: K trestni odpovédnosti mladistvych a k moznostem reakce na ciny
Jjinak trestné spachané trestné neodpovédnymi mladistvymi. Trestnépravni revue 2007, ¢. 7, s. 196
52§4amal, P..Kirkova,V.,Samalova, M., Blaha, J.: K moZnosti uklddat ochrannd opatreni nepricetnému
mladistvému podle zdakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue 2007, €. 6, s. 164

53§ 99 trestniho zakoniku

>#§ 100 trestniho zakoniku

*§ 101 a nasl. trestniho zakoniku
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0 soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je vymezeny v § 1 odst. 2, § 3 odst. 1, § 9
odst. 1 ZSM a dale dbat na individualni pfistup k mladistvému dle § 3 odst. 4 ZSM,
ktery spoc¢iva dale v tom, Ze u nepfi¢etného mladistvého by se mély spise soudy pro
mléadez priklanét vedle ochranné vychovy k ochrannému léceni a zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty.”®

Ochrannd opatteni Ize ukladat jak samostatné tak i1 vedle trestnich opatieni
a to na dobu nezbytné nutnou a tak, aby byl splnén ucel takového opatieni. Vzdy se
uklada podle zakona uc¢inného v dobé rozhodovani o ulozeni a déle jejich vykon

nelze zahladit, proml&et a nelze je prominout prezidentskou milosti.”’

a) Ochranné léceni
Ochranné léceni je upraveno v § 99 trestniho zakoniku, kdy je
charakterizovano jako pravni nasledek osob, které spachaly trestny ¢in (chapejme
u mladistvych provinéni) nebo ¢in jinak trestny ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou nebo Vv zavislosti na uzivani navykovych latek a jejich pobyt bez urcité
pomoci by byl pro spole¢nost nebezpecny. Cil ochranného 1é¢eni neni izolovat osobu
protipravniho jednani od spole¢nosti, pouze na nutné dlouhou dobu poskytnout
odbornou péci tak, aby se predchazelo ptipadné recidivé a tedy nebyl ohrozen zdjem
chranény trestnim zakonikem.
Soud pro mladez obligatorné ulozi mladistvému ochranné 1é¢eni pokud
a) provinéni spachal ve stavu zmensené pficetnosti nebo ve stavu zmenSené
pficetnosti a soud mu s tim ulozi trestni opatfeni s odkazem § 40 odst. 2
trestniho zékoniku nebo soud upusti od potrestani s odkazem na § 12
pism. a) ZSM
b) pro dusevni poruchu je povazovan za nepficetného, tedy trestné
neodpovédného podle § 26 trestniho zakoniku a jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpecny
Pokud mladistvy nedosahl v dobé spachani takové rozumové a mravni
vyspélosti jako jeho vrstevnici a tedy nemohl rozpoznat nebezpecnost svého chovani

nebo ovladnout své jedndni nebezpecné pro spolecnost mluvime o tzv. podminéné

%6Srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 47

Srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 214
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nebo relativni nepficetnosti (viz vyse), ktera vSak nemtize byt podkladem pro uloZeni
ochranného 1é&ent, jelikoZ se nejedna o dusevni poruchu tedy projev nemoci.”®

Déle je mozné, aby soud fakultativné ulozil ochranné 1éceni mladistvému

pokud

a) spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na

svobod¢ je nebezpecény. Toto ustanoveni zdkona tedy § 99 odst. 2
trestniho zakoniku je subsidiarni k obligatornimu uloZeni opatieni, jelikoz
zde soud nepostupuje podle § 40 odst. 2 trestniho zakoniku,

b) spachal provinéni v souvislosti s uzitim navykové latky nebo v souvislosti

S jejim zneuzivanim.

V pfipadé, Ze svym jednanim naplni mladistvy ob& podminky ulozeni
opatieni v § 99 odst. 2 trestniho zdkoniku, musi soud ulozit vedle psychiatrického
ochranného 1é&ent i 1éeni protialkoholni.”

Pokud soud pro mladez uklada ochranné opatieni ve form¢ ochranného 1é¢eni
mladistvému, musi vzdy rozhodnout, V jaké formé ma byt opatieni vykonavano.
Ochranné 1éceni je vykonavéano ve zdravotnickém zafizeni a to formou ustavni ¢i
ambulantni. Béhem vykonu ulozeného opatteni Ize, aby soud pro mladez pfeménil
ambulantni 1é¢eni na ustavni a naopak. Doba, na kterou se natizuje ochranné 1é¢eni,
se pfesné nestanovuje, jelikoZ ma trvat po dobu, aby byl splnén jeho ucel avSak
nejdéle dva roky. Pokud je potieba dalSiho setrvani v 1écbé, rozhodne na zakladé
1ékatského posudku soud pro mladez o dal§im trvani 1écby a to 1 opakované, avSak
pouze o0 dalsi dva roky. V pifipadé, ze pominou divody [éEby mladistvého,
zdravotnické zatizeni, kde je provadén vykon opatieni, neprodlené¢ vyrozumi soud
0 pominuti diivodl trvani 1é€by. Pfi ukladani ochranného 1éCeni soudem pro mladez,
musi soud dbat na peclivé zhodnoceni situace mladistvého, okolnosti za jakych
K provinéni doSlo a jak nejucelnéji na ného pisobit, vzhledem k tomu, aby byla

spravn¢ urc¢ena forma ochranného 1éceni a tedy splnén smysl a cil takového opatieni.

b) Zabezpecovaci detence
Zabezpecovaci detence stejné jako ochranné 1éCeni, slouzi Kk ochranné

spolecnosti pted osobami, které spachaji protipravni jednani ve zmensené piicetnosti

%Srov. gémal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009,
s. 1028

> Srov. Samal, P., Valkova, H., SotolaF, A., Hrusdkova, M., Samalovéa, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 216
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¢i nepricetnosti nebo v disledku dusevni poruchy. Rozdil mezi témito opatfenimi je
v tom, ze zabezpeCovaci detence je ochrana spolecnosti pied témi pachateli, kde
nepostacuje k vuli zadvaznosti jejich duSevni poruchy ¢i zévislosti na navykovych
latkach ustavni ochranné 1éCeni. Tedy zabezpecovaci detence ma povahu subsidiarity
vzhledem K ochrannému 1éCeni. Stejné jako u ochranného 1éCeni, smyslem
zabezpecovaci detence je izolovat takovou to osobu od spole¢nosti a zaroven na ni
terapeuticky a vychovné pusobit pomoci 1écebnych, psychologickych, vzdélavacich,
pedagogickych, rehabilitacnich a ¢innostnich progratmﬁ.60 Dalsim cilem ptsobeni na
pachatele je dosahnout moznosti jeho umisténi a tedy piefazeni do tustavniho
ochranného 1é¢eni ze zabezpeCovaci detence. Z toho vyplyva, Zze pokud jsou proto
stanovené podminky, je mozné, aby soud pro mladez pifeménil zabezpecovaci
detenci na ustavni ochranné 1éCeni popfipadé ustavni ochranné IléCeni na
zabezpecovaci detenci.

,,PI1 ukladani zabezpecovaci detence se soud pro mladez tidi § 100 trestniho
zakoniku, kdy trestni zdkonik pouzivéa v tomto ustanoveni pojmy jako zlo¢in a zv1ast’
zavazny zloCin a jejichz vymezeni trestni zdkonik provadi v § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku.®" Kdezto u mladistvych pachateli je oznaGeni jejich protipravniho jednani
provinéni, a to bez ohledu na to zda by u dospélého pachatele §lo o piecin, zloCin ¢i
zvIast zavazny zlocin. Proto je tfeba pii pouziti § 100 trestniho zdkoniku ohledné
podminek zabezpeCovaci detence vychdzet u provinéni mladistvych ze sazeb
pfisluSného zloCinu nebo zvlast’ zavazného zlocinu uvedenych v trestnim zakoniku
nesnizenych podle § 31 odst. 1 ZSM.«®?

Obligatorné soud ulozi zabezpecovaci detenci podle § 100 odst. 1 trestniho
zakoniku pokud

a) mladistvy spachal tumyslné provinéni, které je u dospélych pachatelt

charakterizovano trestni sazbou jako zlo¢in a toto provinéni spachal ve
stavu zmenSené prietnosti nebo ve stavu vyvolané dusevni poruchou.
Dalsi podminkou je, aby soucasné soud upustil od uloZeni trestniho

opatfeni s ptihlédnutim § 12 pism. a) ZSM,

%08 1 zékona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence

®1zlo¢iny jsou viechny ty umyslné trestné Giny na které trestni zékonik stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby pfevysujici pét let a zvlast’ zavazné zloCiny jsou ty imyslné trestné ¢iny,
na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné deset let

®?Samal, P., Vélkova, H., Sotolat, A., Hrusakova, M., Sdémalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 220

35



b) mladistvy spachal ¢in jinak trestny ve stavu nepfiCetnosti, ktery by
naplioval znaky umysilného provinéni a odpovidal trestni sazbé zvIast
zéavazného zloCinu u dospélych pachatelii. Dale soud zhodnotil, ze
vzhledem Kk jeho dusevni poruse je jeho pobyt na svobodé nebezpecny
a nelze predpokladat, Ze ulozeni ochranného 1é¢eni by bylo dostatecné.

Dale fakultativné mize soud pro mladez ulozit zabezpecovaci detenci podle
§100 odst. 2 trestniho zakoniku pokud

a) mladistvy spachal umysIné provinéni, které trestni sazbou odpovida
zlo¢inu u dospélého pachatele, ve stavu vyvolaném dusevni poruchou
a zaroven je jeho pobyt na svobod¢ pro spolecnost nebezpecny a nelze
ocekavat, ze uloZeni ochranného 1é¢eni by bylo dostacujici,

b) mladistvy spachal opakované tmyslné provinéni, které trestni sazbou
odpovida zvlast zavaznému zlo¢inu u dospélého pachatele v zavislosti
zneuzivani navykové latky a pro toto provinéni mu bylo jiz v minulosti
uloZeno trestni opatieni odnéti svobody nepodminéné v délce minimalné
dvou let a nelze oéekavat, ze by ochranné 1é¢eni bylo dostacujici.

Ulozena zabezpecovaci detence se neomezuje, stejné jako ochranné 1é¢eni, na
ur¢itou dobu kdy je v ni mladistvy pachatel umistén, jelikoz ma trvat po dobu
nutnou, aby byla dostateéné ochranéna spole¢nost. Avsak i zde je nutny prezkum
soudu, zda stale trvaji divody setrvani vykonu zabezpecovaci detence a to nejméné
jednou za 6 mésici. Vykon zabezpeCovaci detence upravuje zvlastni zakon a to
zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence. Dle tohoto zédkona se vykon
zabezpeCovaci detence provadi v ustavech ktomu ziizenych podle zakona
&.555/1992 Sb. o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ktera zajistuje
zvlastni ostrahu umisténych mladistvych a také Gstavy spravuje.

Vzhledem k tomu, ze zabezpecovaci detence je vazny zasah do osobnich prav
mladistvého, je velice diilezité, aby soud pro mladez pti takovémto ukladani dbal na
individualni pfistup a na odborné vyjadieni 1€kaiG z oborti psychologie a psychiatrie.
Ukladani takového opatfeni by mélo byt vyjimecné a to jen tehdy hrozi-li obava, ze
se mladistvy bude déle dopoustét zavazné trestné Cinnosti a nebylo by G€inné mu

ulozit ochranné léceni.
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C) Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Poslednim ochrannym opatfenim, které upravuje trestni zakonik a lze je
ulozit mladistvému je zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Smyslem opatieni
je odebrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterym bylo spachano provinéni nebo
¢in jinak trestny. Véc i jinou majetkovou hodnotu Ize odebrat mladistvému pachateli
provinéni, ale i jinym osobam, ktetfi maji véc naptiklad u sebe a hrozi-li nebezpeci
Vv ohrozeni osob, majetku, spolenosti popiipad¢, ze by véc €i jina majetkova hodnota
mohla slouzit k pachani dalsi trestné Cinnosti. Tedy soud mtize zabrat véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, ktera byla uzita nebo urcena ke spachani provinéni, kterou
mladistvy pachatel ziskal provinénim nebo jako odménu za provinéni a to byt’ i jen
z ¢asti pokud takova hodnota vzhledem k celku neni zanedbatelna. Toto opatieni se
uklada podle § 101 trestniho zakoniku v pfipad¢, kdy soud pro mladez neuloZi trestni
opatieni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Stejné jako kazda predesla
opatieni lze i toto ulozit mladistvému, ktery spachal provinéni ve stavu zmensené
pticetnosti, ale také pokud neni za svoje jednani trestné odpovédny z divodi

nepricetnosti.

d) Ochranna vychova

Ochranné léceni a zabezpelovaci detence slouzi k omezeni pohybu osob
nebezpecnych pro spolecnost, ochrannd vychova také slouzi k ochrané spolecnosti
avSak stim rozdilem, Ze ochrana ma slouzit proti mladistvym, u kterych je
nedostatecna ¢i zanedband vychova nebo kteti se pohybuji v prostiedi, u které¢ho jsou
pochybnosti 0 kladném piisobeni na mladistvého. ,,Ugelem ochranné vychovy je
vhodnou vychovou odstranit, popf. omezit moznost vzniku dalSich, pro spole¢nost
nebezpecnych nésledkil zanedbané vychovy a zaroven umoznit jednotlivcei jeho dalsi
rozvoj, aby se mohl stat fadnym ob&anem.“®®

Soud pro mladez podle § 22 odst. 1 ZSM muze ulozit ochranou vychovu
mladistvému bud’ samostatné, nebo vedle trestniho opatieni. Samostatn¢ Ize ulozit

opatieni za podminky, ze soud upustil od trestniho opatieni s pfihlédnutim k § 12

pism. b) ZSM, ale také pokud mladistvy kvuli své rozumové a mravni vyspélosti

38amal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 236
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neni za své provinéni trestné odpovédny, tedy pokud spachal ¢in jinak trestny.** Pti
soucasném ukladani s trestnim opatfenim musi soud dbat na smysl jednotlivych
trestnich opatieni, ale také na smysl ochranné vychovy proto napt. pii ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody nesmi soud zapomenout, ze ochranna vychova
nelze provést po dovrSeni osmnactého roku véku mladistvého. Vzhledem k tomu, ze
se nejednd o opatteni, které¢ by melo omezit pohyb mladistvého ve spolecnosti k vili
jeho dusevni poruse, ale pouze k vuli tomu, Ze jeho soucasné prostredi ve kterém se
pohybuje, je nedostacujici pro jeho dalsi vyvoj, je velice dulezité, aby si soud pied
ulozenim ochranné vychovy opatfil potfebné diikazni prostiedky ve forme posudku
od lékare détské psychologie ¢i psychiatrie tak od organu socidln¢ pravni ochrany
déti, ktery je mimo jiné s rodinou nejvice v kontaktu a tedy miize podat objektivni
nahled na situaci v roding.

Samotny vykon ochranné vychovy upravuje § 82 ZSM spolu se zvlastnim
zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
a 0 zmeéné dalSich zakond. Tento specidlni zakon upravuje rizné druhy Skolskych
zafizeni, jako jsou diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou
a vychovny ustav. V kazdém tomto zafizeni je dbano na osobnost mladistvého, jeho
vychovu, vzdélani asocialni rozvoj, aby se bez problému mohl zaclenit do
spole¢nosti. Udelem tohoto zafizeni je tedy zajistfovat, zpravidla osobam od tif do
osmndcti let (poptipad€ z rozhodnuti soudu do devatenacti let), ndhradni vychovnou
pé&i v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzd&lani.®® Vzhledem k tomu,
Ze ochranna vychova ma byt ukladdna mladistvym, aby byl napraven ¢i aby nebyl
ohroZen jejich celkovy vyvoj, je na rozdil od pfedeslych dvou opatieni omezen na
dobu, po kterou ji soud pro mladez mize ulozit. Obecné lze fici, Zze ochranna
vychova ma trvat po dobu potieby kladné plisobit na mladistvého tak, aby byl splnén
ucel tohoto opatieni, avSak dilezitym kritériem je v€ék mladistvého. Ochranna
vychova muze trvat pouze do dovrSeni osmnactého roku mladistvého. Soud pro
mladez ji mize ve vyjimeénych ptipadech prodlouzit, ale pouze pted dovrSenim
osmnactého roku mladistvého a pouze na dobu nez dosahne devatenacti let. V praxi

dochazi k situacim, kdy pfislusna Skolskd zafizeni nemaji volnou kapacitu pro

®Srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mldadeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 237

®Srov. § 2 zékon &. 109/2002 Sb., o vwkonu distavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich
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okamzity vykon nafizené ochranné vychovy, zakon proto v § 22 odst. 3 ZSM na
takové ptipady pamatuje a do doby uvolnéni kapacity ve Skolském zatizeni je nutné
mladistvému ulozit dohled proba¢niho uiednika. Toto se také vztahuje na piipady,
kdy mladistvy z osobnich ¢i zdravotnich divodi nemuze ihned vykonat nafizené
opattenti.

Pokud jiz mladistvy vykazuje ve svém chovéani ur€ité pokroky, avsak
nepominuly urcité divody pro které byla soudem pro mladez nafizena ochranna
vychova lze ochrannou vychovu podle § 23 ZSM pieménit soudem pro mladez na
ustavni vychovu a zdrovenl lze ulozit mladistvému dohled probac¢niho tfednika,
vychovna omezeni ¢i jind vychovna opatieni. Pokud by mladistvy nesplnil potfebna
ocekavani, pristoupi soud pro mladdez ke zruSeni pfemény ochranné vychovy a nafidi,
aby mladistvy opét vykonal jemu natizené opatieni.

Tedy na rozdil od ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence, kde je také
omezeni pohybu nebezpecnych osob pro spolecnost, je ochrannd vychova zamétena
na mladistvé, u kterych je dana moznost kladné ovlivnit celkovy rozvoj, postoj
mladistvého ke spole¢nosti a fadu pouhym omezenim styku s negativnim prostiedim
ato vzhledem ktomu, Ze jeho celkovy, zejména socidlni a mravni vyvoj neni

ukonden.

4.1.3. Trestni opatieni

Poslednim opatfenim, které 1ze uloZit mladistvému podle zdkona o soudnictvi
ve v&cech mladeze je trestni opatfeni. Na rozdil od ptedeslych vychovnych
a ochrannych opatieni, obsahuji v sobé negativni odsudek spolecnosti vuci
spachanému provinéni a mladistvému. Vzhledem Kktomu, Ze lze fici, Zze trestni
opatfeni je nejptisnéjsi reakci na provinéni spachané mladistvym, mél by soud
s pfihlédnutim k § 3 odst. 2 ZSM ukladat toto opatieni pouze pokud je to nezbytné
a nelze-li ucéelu zakona dosahnout jinak. Je nepochybné, ze hrozba uloZeni trestni
sankce je diilezita v reakci na trestnou ¢innost mladistvych, avSak vzhledem k tomu,
ze se na mladistvé pohlizi jako na nevyzralé jedince, u kterych je cilem dosahnout
jejich dalsiho zdravého rozvoje a omezeni negativnich vlivl, které by mohly
zpusobit recidivu, je dulezita pfiméfenost reakce, socivajici predevsim v ukladani

vychovnych a ochrannych opatieni. I kdyz trestni opatfeni nemaji takovou vahu
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Vv ovliviiovani postoje, vyvoje a nazorti mladistvého, mélo by byt pfi jejich ukladani
a vykonu dbano na dalsi rozvoj mladistvého.®

Pti ukladani opatfeni musi soud dbat zakladnich zéasad, které se uplatni 1 pfi
ukladani trestd dospélym pachatelim podle trestniho zakoniku. ,,Mezi takovéto
zasady patfi zasada humanismu, demokratismu, zakonnosti, individualizace
a proporcionality. Pfi stanoveni druhu trestniho opatieni a jeho vymeéry soud pro
mlédez ptihlédne také k tomu, ze mladistvy spachal provinéni ve stavu zmenSené
pricetnosti. Nelze vSak jednoznacné fici, ze zmensena piicetnost je vzdy polehcujici

okolnosti pii vyméie trestu.«®’

Jak vyplyva z divodové zpravy k zdkonu o soudnictvi
ve vécech mladeze k ptihlédnuti soudu pro mladez, ze mladistvy spachal provinéni v
zavislosti na omamnych a psychotropnich latkéach, je tfeba na tento problém reagovat
adekvatnimi prostiedky, zejména uloZzenim ochranného 1éceni nebo jiného opatieni
sméfujicitho k odstranéni nebo zmirnéni zavislosti mladistvého na néavykovych
latkach.®®

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 24 odst. 1 taxativné vymezuje
druhy trestnich opatieni, které 1ze ulozit mladistvému, a jsou jimi

a) obecné prospésné prace

b) penézité opatieni

C) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e) zakaz Cinnosti

f) vyhosténi

g) domaci vézeni

h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

i) podminéné odsouzeni

j) podminéné odsouzeni s dohledem

k) odnéti svobody nepodminéné

Pti ukladani jakychkoli sankci mladistvym za jejich provinéni, musi soud pro
mladeZ dbat na princip individualizace, proto i u trestnich opatfeni lze, aby z vyse

taxativniho vyctu, ulozil mladistvému jeden ¢i vice druhil trestnich opatieni

% Srov. Samal, P., Valkova, H., SotolaF, A., Hrusakova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 248

% Novotny, F., Soudek, J. et al.: Trestni prdavo hmotné. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 331-
332

% Divodova zprava k zakonu &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze ze dne 22. ledna 2003,
S. 16[citovano dne 20.3.2013]. Dostupné z: http://www.justice.cz/zresortu/dokument/mladez_duv.rtf
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s odkazem na § 53 trestniho zdkoniku. Dale 1ze vedle trestnich opatfeni mladistvému
ulozit vychovné, poptipad¢ ochranné opatieni, kter¢ ma 1épe dopomoci ke splnéni
ucelu sankce jako takové, a tedy pomoci mladistvému v jeho od¢inéni provinéni
a zaclenéni se do spolecnosti bez konfliktl se zadkonem. Pti vyméfe trestniho opatieni
muze soud pro mladez podle § 25 odst. 1 ZSM piihlédnout k polehcujicim
okolnostem, zejména pokud

a) mladistvy uspésné vykonal proba¢ni program nebo jiny vhodny program
socialniho vycviku; psychologické poradenstvi; terapeutické poradenstvi;
program zahrnujici obecné prospésnou ¢innost; vzdélavaci, doskolovaci,
rekvalifikaéni nebo jiny vhodny program krozvijeni socialnich
dovednosti a osobnosti mladistvého;

b) mladistvy poskytl zadostiu¢inéni poSkozenému; nahradil Gplné€ nebo
castecné zpusobenou $kodu; odc¢inil nebo alespont zmirnil ujmu, kterou
poskozenému zpusobil; pficinil se o obnoveni pravnich a spolecenskych
vztaht, kterym svym jednanim narusil,

c) mladistvy se po spachani provinéni choval tak, ze Ize didvodné

predpokladat, 7e se v budoucnu jiZ trestné &innosti nedopusti.®®

a) Obecné prospésné prace

Pravni Gprava obecné prospésnych praci (dale jen OPP) je zakotvena v § 26
ZSM a v § 62 az § 65 trestniho zakoniku. Podstata tohoto trestniho opatieni spociva
ve vykonu urcité Cinnosti, kterd je vykondvana bezplatn¢, osobné a ve stanoveném
ase’®, ma slouzit irimu okruhu osob a mé&la by byt provadéna v rdmci ¢innosti
u tzv. nevydéleénych subjekti.”t Soud pro mladez mize OPP ulozit mladistvému za
nedbalostni provinéni a za imysIné provinéni, na které trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody nepievysujici pét let. Dale 1ze OPP ulozit také samostatné, pokud
k povaze a zavaznosti provinéni neni potieba jiné sankce, avSak zpravidla se soudy
dale pfiklangji k soucasnému ulozeni vychovnych opatfeni (zejména k uloZeni

dohledu probac¢niho ufednika) jak to jiz vyplyvéa z § 26 odst. 1 ZSM.

% Srov. Novotny, F., Souéek, J. et al.: Trestni prdavo hmotné. 3. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2010,
s. 331- 332

70§ 65 odst. 1 trestniho zakoniku

™ Srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009,
S. 734-735
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Rozdilem mezi ulozenim OPP u mladistvych a dospélych, spociva ve
zmirnéni horni hrance poc¢tu hodin, po kterou mé byt ¢innost vykondvana, a to na
polovinu, tedy od 50 hodin do 150 hodin. Vykonat uloZzené OPP je pak ticba
v zakonné lhité dvou let. Mistem a ¢innosti kde ma byt trestni opatfeni vykonano
nesmi byt ohrozen mravni, socidlni, zdravotni stav mladistvého a dale nesmi byt
narusena pfiprava na jeho budouci povolani. Pfi ukladani OPP by mél soud pro
mladez vzdy zjistit postoj mladistvého K ulozeni tohoto trestniho opatfeni a to
z davodi zjisténi dostatecné motivace mladistvym, aby byl zjistén stav, zda mize byt
splnén 1ucel trestniho opatfeni OPP. Nesplnénim povinnosti vykonat trestniho
opatieni, hrozi mladistvému, Ze soud pro mladez podle § 65 odst. 2 ZSM preméni
jeho nevykonané hodiny V trestni opatfeni domaciho vézeni dle pism. a), ptipadné
trestni opatfeni odnéti svobody dle pism. b) a to v obou piipadech v poméru 1:1.
Tedy kazda i jen zapocata jedna hodina OPP se zapocitava jako jeden den trestniho
opatieni domaciho vézeni, resp. Trestniho opatfeni odnéti svobody. Tato pfeména
muze také nastat v pribéhu lhity dvou let pro vykon OPP a to zejména pokud

mladistvy nevede fadny zivot nebo se vyhyba néstupu trestniho opatieni.

b) PenéZité opatieni a penéZité opatfeni s podminénym odkladem

vykonu

DalSim trestnim opatfenim je penézZité opatreni, které je v obecné pravni
upravé obsazeno V § 67 az § 69 trestniho zakoniku a s ur¢itymi odlisnostmi v § 27 az
§ 30 ZSM. Penézité opatfeni muze soud ulozit mladistvému, ktery je vydélecné
¢inny a nebo disponuje s dostatecnymi finan¢nimi prostfedky. Z povahy tohoto
trestniho opatieni vyplyva, Ze se soud bude pfiklanét k ulozeni trestniho opatieni
u takovych provinéni, ze kterych mladistvy ziskal nebo chtél ziskat urcity majetkovy
prospéch, ale 1ze ho také ulozit jako nahradu kratkodobych tresti odnéti svobody.72
Vyse penézitého opatieni je stanovena ve form& dennich sazeb v rozmezi od deseti
do tristaSedesatipcti dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢
anejvice 5000 K¢. Pocet a vySe dennich sazeb ma vyjadfovat zdvaznost provinéni
spachaného mladistvym. Systém stanoveni penézitého opatieni formou dennich
sazeb je tedy tieba chapat jako zpusob vypoctu celkové ¢astky penézitého opatieni.

Zpisob platby a popiipadé splaceni musi soud urcit v zavislosti na piijmech

2Srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 294-295
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a celkovych moznostech mladistvého. Pokud mladistvy trestni opatfeni nevykona, je
mozné, aby mu soud ulozil nahradni trestni opatieni ve formé& OPP nebo trestu odnéti
svobody maximaln& na jeden rok.” Dale soud pro mladeZ miiZe vykon trestniho
opatfeni podminéné odlozit vzhledem K tomu, Ze ucelu trestniho opatfeni bude
dosazeno i bez jeho vykonu nebo pokud pfijme zaruku osoby, kterd ma dostateCny

vliv na mladistvého a tedy bude splnén el trestniho opatieni i bez jeho vykonu.™

c) Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

U predeslych trestnich opatfeni je zadkladni pravni uprava obsazena v trestnim
zakoniku a specidlni v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze. U propadnuti veci
nebo jiné majetkové hodnoty je obecna pravni Gprava také obsaZena v trestnim
specialné neupravuje. Jedind zminka o tomto trestnim opatieni je uvedena v § 35
odst. 5 ZSM, kdy je uvedeno, Ze na mladistvého se po pravni moci rozhodnuti
pohlizi jako by nebyl odsouzen. Soud pro mlddez muize podle § 70 trestniho
zakoniku ulozit toto trestni opatfeni, pokud véc ¢i jind majetkova hodnota nalezi
mladistvému, ktery pomoci takové véci spachal provinéni, pomoci takové véci chtél
spachat provinéni, ziskal ji na zéklad¢ provinéni nebo jako odménu za spachané
provinéni. V piipad€, Ze takto nabytou véc ¢i jinou majetkovou hodnotu nelze
z divodl uvedenych § 71 trestniho zédkoniku prohlasit za propadlou, mize soud pro
mlédez ulozit mladistvému propadnuti jiné majetkové hodnoty, kterd ma hodnotu

shodnou jako véc ¢i jind majetkova hodnota uvedena v § 70 trestniho zakoniku.

d) Zakaz ¢innosti

Obecnd pravni Gprava zdkazu €innosti je upravena v § 73 a § 74 trestniho
zékoniku a ve vztahu k mladistvym je specidln¢€ upravena v § 26 odst. 2 ZSM. Soud
pro mladeZ mize zdkaz cinnosti ulozit mladistvému, pokud spachal provinéni
Vv souvislosti s touto ¢innosti a to na dobu od jednoho roku do péti let. Ulozeny zakaz

¢innosti mu vSak nesmi branit v pfipravé na jeho budouci povolani.

3Srov. Divodovd zprdva k zakonu &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze ze dne 22. ledna
2003, s. 17 [citovano dne 20.3.2013]. Dostupné Z:
http://www.justice.cz/zresortu/dokument/mladez_duv.rtf

78 28 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
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e) Vyhosténi

Obecna pravni Uprava vyhosténi je upravena v § 80 trestniho zakoniku a ve
vztahu k mladistvym je pak specialné upravena v § 26 odst. 4 ZSM. Soud pro mladez
muze na dobu od jednoho roku do péti let ulozit trestni opatieni vyhoSténi
mladistvému, ktery neni ob&anem Ceské republiky a to pokud je ohroZena
bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem.” Pfi ukladani vyhosténi
musi dbat soud pro mladez, aby nebyl ohrozen zijem mladistvého, zejména co se
tyka jeho rodinnych a osobnich pomérti a dadle musi dbat, aby timto opatfenim nebyl

. o . 76
vydan nebezpeci zpustnuti.

f) Domaci vézeni

Trestni opatieni domaci vézeni je v upraveno pouze V trestnim zakoniku a to
v § 60, kdy soud pro mladez muiZe toto trestni opatfeni ulozit mladistvému, pokud
mladistvy spacha provinéni, na které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody
nepievysSujici pét let, pokud dé pisemny slib a dale pisemné prohlaseni, ze domaci
vézeni bude vykondvat a poskytne veskerou moznou soucinnost pii kontrole
trestniho opatfeni domaciho vézeni. Domdci vézeni dle § 60 odst. 3 trestniho
zakoniku spociva Vv povinnosti odsouzené¢ho zdrZovat se po dobu vykonu tohoto
trestu v ur¢eném obydli nebo jeho casti v soudem stanoveném casovém obdobi,
nebrani-li mu v tom dilezité diivody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotni péfe v disledku jeho onemocnéni nebo trazu; poskytovatel
zdravotnich sluZeb je povinen na vyzadani orgdnu ¢inného v trestnim fizeni mu tuto
skutecnost sdélit. Soud pro mladez miiZe individualné stanovit dobu, po kterou se ma
mladistvy zdrzovat v ur¢itém obydli s pfihlédnutim K jeho véku a potiebu kontaktu

okoli vzhledem k jeho zdravému rozvoji.

g) Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce

Podstatou trestniho opatfeni zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce je predevSim zabranit mladistvému vyskytovat se Vv uréitém
prostfedi, které by mohlo zapfiCinit jeho recidivni chovani. Prdvni uprava je
obsazena v § 76 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 26 odst. 3 ZSM. Soud pro

mladez mize toto opatfeni ulozit mladistvému za imyslné provinéni, které¢ bylo

Srov. § 80 trestniho zdkoniku
"®Srov. § 26 odst. 4 zakona o soudnictvi ve v&cech mladeze
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spachano v souvislosti s navstévou sportovni, kulturni a jinou spolecenskou akci
a dle trestniho zakoniku lze tento trest mladistvému ulozit az na pét let. Zakaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce Ize ulozit samostatn¢, ale také s jinymi
trestnimi a vychovnymi opatfenimi a kontrolu jejich vykonu, vykonava probacni

a mediacni sluzba.”’

h) Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Pokud soud pro mladez neuzije jinych alternativnich trestnich opatieni a ulozi
mladistvému odnéti svobody, mize jako projev urcité davéry v mladistvého
podminéné odlozit jeho vykon. Obecna pravni Gprava je obsazena v § 81 az § 87
trestniho zakoniku a specidlni v § 33 ZSM. Soud pro mladez mize vykon odnéti
svobody podminéné odlozit jeho vykon, pokud ma za to, Ze ke splnéni tcelu trestu
nebude potieba jeho vykonu a to na jeden rok az tfi 1éta.”® Pokud mladistvy zavda
pti¢inu K vykonu trestniho opatfeni, mize soud za ur¢itych okolnosti uvedenych

V § 33 odst. 2 ZSM ponechat podminku v platnosti.

ch) Odnéti svobody nepodminéné

K nejptisnéj$im trestni opatienim jisté patii odnéti svobody podle § 31 ZSM.
Soud mé k tomuto trestnimu opatfeni pfistupovat vyjimecné a jen pokud ucelu
zakona a k povaze provinéni nelze uZit jin¢ho opateni. OdliSnost od trestu odnéti
svobody, ktery je ukladan dospélym spociva ve sniZeni trestni sazby na polovinu
S dolni hranici minimalné jeden rok a horni hranici pét let. Jedinym piipadem, kdy
trestni sazba mlZe byt vyssi je, pokud mladistvy spachal zvlast' zavazny zlocin, za
ktery trestni zdkonik stanovi vyjimecny trest, V takovych pfipadech je trestni sazba
v rozmezi pét az deset let. Vzhledem Kk osobé mladistvého jako takového, je jiste
neucelné, aby se ve véznici dostal do kontaktu s dospélymi odsouzenymi a proto
vykon tohoto opatfeni, by mél byt vykondvan ve véznicich nebo ve zvlastnich
oddélenich pro mladistvé.”® Tedy obligatorni soudést vyrokové ¢asti o uloZeni
nepodminéném trestu odnéti svobody je i rozhodnuti soudu pro mlddez o zatazeni

mladistvého do véznice uréené pro mladistvé.®

"Srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 283-284

788 33 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze

78 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.9.2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006
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4.2. Sankéni systém v Fizeni déti mladSich patnacti let

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se zabyva, jak je jiz vyse uvedeno,
mladezi, kteti spachali protipravni ¢in. Mezi mladdez fadime mladistvé a déti mladsi
patnacti let. Mladistvi mohou spachat provinén181, a tedy jsou za tento Cin trestné
odpovédni, kdezto déti mladSi patnacti let piedevS§im vzhledem k véku
a nedostatecné rozumové a mravni vyspélosti mohou spachat ¢in jinak trestny, za
ktery nejsou trestné odpovédné. ,,Trestné¢ odpovédnd miize byt jen osoba, ktera
dosdhla urcitého stupné zralosti, ktery je podminén jeji rozumovou a mravni
vyspélosti. Zakonodarce ma za to, ze dit¢ mladsi patnacti let dostate¢né zralé neni,

ato absolutné, bez rozliSeni podle jednotlivych trestnych &ing. <

Tedy ¢in jinak
trestny, ktery spachaji déti mladsi patnacti let, popfipadé mladistvi®®, kte¥{ nejsou za
svij Cin trestné odpovédni, neni ¢inem trestnym v tomto pfipade, i kdyz za jinych
okolnosti by byl. ,,Takové C€iny naplnuji jinak vSechny ostatni formalni znaky
skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu a jsou i spolecensky Skodlivé, avSak

dopustila se jej osoba trestnd neodpovédna.«®*

Presto je velice dulezité, aby byla
v€asna a adekvatni reakce na €in jinak trestny, ktery spachaji déti mladsi patnacti let
nebo trestné neodpovédni mladistvi.

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let je upraveno v hlavé III. zdkona
0 soudnictvi ve vécech mladeze v § 89 az § 96 ZSM. Celkovym fizenim se budu
nadale zabyvat v dal§i Casti své prace, nyni nastinim pravni Upravu opatieni, tedy
reakci na €in jinak trestny.

Jedind mozna reakce na Cin jinak trestny je podle § 93 ZSM ulozeni
nekterého z vyctu opatieni. Smysl a UiCel opatfeni je v€asna a adekvatni reakce na ¢in
jinak trestny, ktery v sobé jisté zahrnuje sankcni prvky, které vSak nemaji byt hlavni
slozkou opatfeni. Sank¢ni prvek je dilezity nejen pro uvédoméni si ditéte co
spachalo, vytrzeni ho z neptiznivého prostiedi, ale také pro ochranu spolecnosti pred
jejich moznou recidivou. AvSak nejvétsi diraz by mél byt kladen na vychovné

pusobeni na dit¢ mladsi patnacti let, na jeho pozitivni motivaci ke zmén€ Zivotnich

817a predpokladu, Ze doséhli urgité rozumové a mravni vysp&losti, netrpi uréitou dusevni poruchou
pro kterou by byli nepficetni a ¢in spachali mezi rokem 15 az 18.

%Hendrych, D., a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009,[citovano dne:
3.3.2013], dostupny z Beck online: http://www.riz.cz/yi3xp

83Srov. § 5 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe; § 26 trestniho zédkoniku

*Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrusakova, M., Sdémalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 747
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cilt, k socidlnimu okoli a pfispét k jeho zdravému socialnimu a dusevnimu rozvoji.
Tedy zédkladnim tucelem opatifeni ukladanym détem mladSich patnacti let, které
vyplyva z § 93 odst. 8 ZSM, je bezpochyby co nejvétsi vychovné plisobeni a jejich
ochrana pred $kodlivymi vlivy.®

Soud pro mladez mize postupovat a ukladat opatieni podle hlavy tfeti ZSM
pouze v ptipadé, ze projednava protipravni ¢in, ktery spachala osoba, kterd v dobé
¢inu nedovrsila patnacty rok veéku, popifipadé u nepticetného mladistvého, ktery
nedovrsil osmnactého roku véku. Z povahy véci, tedy vyplyva, ze ulozeni opatieni
Ize pouze v ptipadé, ze ,,je dostatecné zjisténi, ze dité mladsi patnacti let spachalo ¢in
jinak trestny, jehoz trestnost je v konkrétnim piipadé vyloucena jen s ohledem na
nedostatek véku pachatele. Takovy ¢in musi vykazovat nejen vSechny ostatni
formalni znaky urcitého trestného ¢inu, ale téZ potifebny stupent nebezpecnosti pro
spole¢nost. Jestlize ¢in ditéte mladsiho patnacti let po zhodnoceni vSech okolnosti
vyznamnych z hledisek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 trestniho zdkoniku
nevykazuje vy$s$i nez maly stupeni spoleéenské Skodlivosti, a tedy nedosahuje ani
urovné, s niz zékon spojuje trestni odpovédnost mladistvych za provinéni (§ 6 odst. 2
ZSM), pak jeho ¢in nelze pokladat za Cin jinak trestny ve smyslu § 89 odst. 2 ZSM,
a proto je vylou€eno, aby bylo ditéti mladSimu patnacti let uloZeno jakékoli opatieni
uvedené v ustanoveni § 93 ZSM.“®® Ovsem samotné projednani pied soudem pro
mladeZ a tedy pfipadné uloZeni opatieni, 1ze i po dovrSeni ditétem patnacti let.

Pti jeho uklddani musi soud pro mladez uplatnit patfi¢nou pfiméfenost
opatfeni vzhledem k zavaznosti ¢inu, ale také k individualnim vlastnostem ditéte
mladsiho patnacti let, jak jiZz to vyplyva ze zadkladni zasady obsaZzené v § 3 odst. 3
ZSM.

Doba trvani po kterou ma byt opatfeni vykondvdno neni zdkonem jasné
vymezend, tedy maji trvat po dobu, kterd je nezbytné nutnd pro splnéni ucelu
konkrétniho opatieni. ,,Z jejich povahy a z povahy fizeni, v némz jsou uklédana,
vyplyva, ze v zasadé mohou trvat pouze do dovrSeni osmnactého roku véku déti,
jimZ jsou uloZena, tedy obecné plati, Ze mohou byt ukladana a vykonavéana pouze do

dovrseni zletilosti. Z tohoto principu jsou dvé vyjimky, které se tykaji ochranného

8Srov.Samal, P., Valkova, H., SotolaF, A., Hrusakova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 781
8Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008
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léGeni a ochranné vychovy.“®” Pokud je to Gdelné vzhledem ke splnéni smyslu
zakona a co nejpozitivnéjSiho vlivu na dité, mize soud pro mladez ulozit i vice
opatfeni najednou, které vSak sob&é sami neodporuji. Opatieni by méla reagovat nejen
na ¢in jinak trestny, ale 1 na aktudlni Zivotni situaci ditéte, proto zakon u vadi v § 93
odst. 1 ZSM, ze soud pro mladez nez ulozi konkrétni opatieni, m¢lo by dité byt
vySetieno pedagogicko-psychologickou poradnou, nebo pokud je to nutné, znalcem
Z odvétvi détské psychiatrie.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze umoziuje ulozit opatieni podle § 93
odst. 1 ZSM po ptedchozim pedagogicko-psychologickém vySetfeni

a) vychovnou povinnost

b) vychovné omezeni

C) napomenuti s vystrahou

d) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

vychovného programu ve stiedisku vychovné péce

e) dohled probaéniho ufednika

f) ochrannou vychovu

g) ochranné léceni

Samotny zakon nijak nevymezuje povahu a obsah opatieni, kterd se ukladaji
podle hlavy tfeti ZSM, ale jejich smysl a uréeni lze posuzovat z jejich obsahu
a ur¢eni. Dal8im jist¢ dulezitym ,,voditkem* pfi posuzovani konkrétniho opatieni je
moznost pfiméfeného pouziti hlavy druhé ZSM, jelikoz nékterd vychovna c¢i
ochranna opatfeni se shoduji s vyctem opatteni ukladanym détem mladSim patnécti
let.®® Vzhledem k této skutecnosti, v podrobng&j§im rozboru jednotlivych druht
opatfeni se budu zabyvat spiSe odliSnostmi, které jsou vymezeny v § 93 ZSM od
upravy obsazené v hlavé druhé ZSM. Konkrétnéji fizenim o ulozeni opatfeni se

zabyvam v dalsi ¢asti mé prace.

Vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou
Vychovné povinnosti, které muze soud pro mladez ulozit, patii mezi
nejvariabilngj$i zpiisoby feSeni Cinu jinak trestného. Podstatou téchto povinnosti je

dodrzovani urcitych pravidel, ktera jsou ve formé piikazu k uré¢ité ¢innosti, které by

8Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 783

8Srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 772
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za normalnich okolnosti déti vykonavaly a nékteré, které se vymykaji béznym
povinnostem. Demonstrativni vycet vychovnych povinnosti je uveden v § 18 ZSM.
Mezi nejcastéji ukladané vychovné povinnosti détem mladsi patnacti let, patii
spoleCensky prospésna Cinnost, ve které spatfuji jak soudci, tak statni zastupci,
nejefektivnéjsi zplsob feSeni Cind jinak trestnych avSak jejich vykon nesmi za
zadnych okolnosti narusit jejich ptfipravu na budouci povolani popiipadé Cinnost
v zam&stnani.®® Nékteré povinnosti, které jsou uvedeny ve vyctu v § 18 ZSM, jsou
pouzitelné u déti jen vyjimecn€, zejména co se tyka zaplaceni penézité Castky na
pomoc ob&tem trestné &innosti a to z divodi jejich veku a celkovym prostiedkim.*
Vychovnd omezeni stejné jako vychovné povinnosti patii jist¢ mezi variabilni
zplisoby feSeni €indl jinak trestnych. Jejich vykon spoc¢iva v ur¢itém nekonani, tedy
recidivni chovani ditéte. Jejich vycet je demonstrativni stejné jako u vychovnych
povinnosti, tedy soud pro mladez pfi jejich ukladani mize prihlédnout k jejich vyctu
v § 19 ZSM. Napomenuti s vystrahou patii jist¢ mezi nejméné ,,piisna“ opatfeni
z vyctu uvedeném v § 93 ZSM a jist€ patii tam, kde €in jinak trestny ma charakter
mén¢ zavazného trestného Cinu. Napomenuti slouzi ke zdlraznéni negativnosti
a odsouzenosti protipravniho jednani, kterého se dit¢ dopustilo a zéaroven slouzi
Kk poukazani na mozné nasledky recidivy. Je zahodno, aby napomenuti byl pfitomen
zakonny zastupce ditéte, zastupce organu OSPOD nebo probacni tiednik.* Jeliko
oni v dusledku, po projednani ¢inu jinak trestného pted soudem pro mladez, mohou
efektivné plisobit na dité a zavcas ,,pfipomenout™ zminéné napomenuti a tim zabranit

mozné recidivé.

Zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vychovné péce

Zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vychovné péce (dale jen vychovny program) je
svym zpusobem velice podobné vychovné povinnosti ukladané mladistvym,

podrobeni se proba¢nimu programu. Jsou urceny détem, které maji poruchy chovéani,

897 astnila jsem jednani ,,Tymu pro déti a mladez* konané dne 15.10.2012 na Okresnim soudé v Usti
nad Labem

%Srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentat. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 754

1Srov. Sotolak,A.: Vychovné povinnosti a vichovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech mlddeze.
Trestnépravni revue 2007, ¢. 12, s. 253
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jsou propustény z ustavni vychovy nebo jakkoli je jejich vyvoj odlisSny od jeho
vrstevnikd. Vychovné programy maji formu ambulantni, celodenni nebo internatni.
Pouze pfti internatni forme je dit¢ vytrzeno z rodinného prostiedi. ZSM uvadi v § 93
odst. 1 pism. d), ze tyto programy musi spadat do pusobnosti stiediska vychovné
péce, které upravuje zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné¢ vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich. Vycet téchto programil je pouze demonstrativni, avSak vzdy
musi spadat do pusobnosti stiediska vychovné péce. Soud pro mladez pied ulozenim

jakéhokoli programu, musi zjistit jeho podstatu a to vzhledem k véku a individualnim

potiebam ditéte.”

Dohled probac¢niho urednika

Dohled probacniho urednika je vesmés stejny jako u mladistvych avsak je
zde kladen vétsi diraz na péci o nezletilého, vyjadieni pomoci pii feSeni jeho
problémii a co nejefektivnéj$i snaze ho zaclenit do spolecnosti bez dalSich
negativnich projevii. Tomu ma i dopomoci pokud dohled je vykondn jiz v pribchu
fizeni, tedy ne pouze po rozhodnuti soudem pro mladez. K naplnéni ucelu tohoto
opatfeni je tfeba pfesn¢ vymezit obsah dohledu a zaroven ulozit potiebné vychovné
povinnosti ¢i vychovna omezeni. Stejné jako vSechna opatieni ukladand podle § 93
ZSM 1 dohled probacniho ufednika se nevymezi pouze na urcitou dobu po kterou ma

byt vykonan, jedinym limitem je vek, tedy pouze do dosazeni véku zletilosti.”

Ochranna vychova

Ochranna vychova je jeden z nejcitelngjsich zasahti do osobni oblasti ditéte.
Zakon z tohoto ditvodu upravuje ulozeni ochranné vychovy v § 93 odst. 2, 3 ZSM,
kdy soud pro mlddez muize uloZit ochrannou vychovu nezletilému pouze za
pfedpokladu, ze spachal ¢in jinak trestny ve v€ku mezi dvanacti aZ patnacti lety, za
ktery trestni zakonik stanovi vyjimecny trest (obligatorni ulozeni) a pokud to
vyzaduje povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je to nezbytné nutné vzhledem
k jeho dosavadni vychové (fakultativni ulozeni). Ochranna vychova patii v pravni

upravé mladistvych mezi ochranna opatieni, ktera lze uklddat i détem mladSim

%Srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vécech mldadeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 757

%Srov. Srov. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 760
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patnacti let. Pfi uvaze soudu zda ulozit ditéti ochrannou vychovu musi zhodnotit
vSechny skutecnosti, tedy nejen zdvaznost Cinu jinak trestného, ale i celkové
prostiedi a vyvoj ditéte. Pomoci pfi této ivaze mize zprava OSPOD, ktera je rodiné
a nezletilému nejblize, dale zprava skoly, ktera miize vypovidat o chovani ditéte vici
autoritdm, ale i svym vrstevnikim. Pokud je vychova ¢i obdobna péce o nezletilého
sveéfena organu (naptf. vychovnému ustavu), napt. pfi vykonu ustavni ochranné
vychovy ulozené podle zakona o rodin€, rovnéz je jejich zprava o celkové situaci
nezletilého velmi dilezitym clankem pro zhodnoceni situace ditéte. Vzhledem
k nedostatku specialni pravni Gpravy se pro vykon rozhodnuti u déti pouzije pravni
uprava obsazena v o.s.t., konkrétnéji v § 272 a nasl. o.s.f. a v zakoné& ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich.

r

Ochranné lé¢eni
opatieni, stejn¢ jako ochrannd vychova patii do slozky ochrannych opatteni, které l1ze
ukladat mladistvym. Moznost ho ulozit i détem mlad$im patnécti let pfinesla novela
¢.301/2011 Sb., ktera méni zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Potieba novely
atedy nového institutu, ktery Ize aplikovat na Ciny jinak trestné, je spatfovan dle
divodové zpravy v nutnosti izolovat osoby, které piedstavuji nebezpeci pro své okoli
1 po dovrSeni osmnactého, respektive devatenacté¢ho roku véku a tedy dosavadni
pravni Gprava léceni v ramci ochranné vychovy neni dostatecnd. Zmeéna ndzoru na
dosavadni pravni upravu ze strany psychologli a psychiatrli se specializaci na détskou
psychiatrii ovlivnilo nékolik mélo ptipadt, které se objevily v Ceské republice a kde
se objevila nutnost pokracovani ve specializovaném 1é¢eni.® Ulozeni ochranného
1é¢eni za €in jinak trestny, je upraveno v § 93 odst. 4 ZSM a lze je uloZit ditéti, které
ve stavu duSevni poruchy spachali ¢in jinak trestny nebo pokud se dit¢ oddava
zneuzivani navykové latky, které ma povahu névyku a €in jinak trestny zpusobil pod
vlivem téchto latek nebo v zdvislosti s jejim zneuzivanim. Pfi posuzovani zda
aplikovat toto opatfeni, musi soud peclivé zvazit vSechny okolnosti, které se ¢inu

tykaji. Je potiebné zjistit duSevni stav ditéte, pfiCemz zpravu musi zpracovat

%Srov. Divodova zprava k zakonu ¢. 301/2011 Sb. ze dne 16.2.2011, Zvlastni cast, s. 1, ASPI, LIT
38917CZ; Sotolat, A., Véalkova, H.:Ochranné léceni jako nova reakce na ciny jinak trestné spachané
deétmi mladsimi patndcti let. Trestnépravni revue 2011, ¢. 11, s. 310
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odbornik na détskou psychologii ¢i psychiatrii. ,,Osobnostni defekty a deviace se
totiz u desetiletych az Ctrnactiletych déti mnohdy projevuji jen ur€itymi symptomy
aaz vprubéhu doby se rozvijeji, takze jejich spravné vyhodnoceni miize byt
Vv obdobi détstvi velmi obtizné. Jejich nalezité rozliSeni je pfitom velice dulezité.
Ugelnou reakci na diagnostikované dusevni poruchy je predev§im jejich 1é&eni,
zatimco vuc¢i détem s poruchami chovani je vhodné volit vhodné formy socidlni

cvwr

vysSi je pravdépodobnost jeho nespravného ,,ondlepkovéani“ se vSemi s tim

C SN 95
souvisejicimi negativnimi dusledky.*

Pfezkum ochranného 1éceni, tedy zda stale
trvaji diivody pro jeho ulozeni, musi soud provadét minimalné jednou za dvandct
mésict. V piipadé urcité zmény, ktera se mize tykat pfemény z ambulantni formy
léCeni na ustavni a naopak ¢i pominuti divodi pro které je ochranné léceni
vykonavano, musi stfedisko, kde je 1é¢eni vykonavano, neprodlené o zméné situace
informovat soud. Dal§im specidlnim prvkem upravy pro ulozeni ochranného 1é¢eni
u déti je téz skutecnost, ze nelze pfeménit ochranné léceni na zabezpecovaci detenci
jako je tomu u mladistvych a to z divodi, Ze v § 93 ZSM jsou taxativné uvedeny
jednotliva opatieni a zabezpeCovaci detence k nim nepatii. Dalsim omezenim ulozeni
ochranného 1é¢eni spociva také v moznosti jej ulozit jen za predpokladu, Ze pobyt
ditéte na svobod¢ je pro spole¢nost nebezpeény a to pouze vzhledem k jeho
duSevnimu stavu. Je jisté¢ patrné, Ze ochranné léCeni nebude kazdodenni agendou,
kterou se bude zabyvat soud pro mladez, ale mozna i vzhledem k této skutec¢nosti je
zde patrnd nutnost dikladného zvazZeni zda reakce na €in jinak trestny spachany

détmi mladSimi patnacti let by méla spocivat v uloZeni ochranného 1éceni.

%Sotolat, A., Valkova, H.:Ochranné léceni jako novd reakce na ciny jinak trestné spachané détmi
mladsimi patnacti let. Trestnépravni revue 2011, ¢. 11, s. 314

52



5. Ochranné opatreni a jeho srovnani s opatienim

V této kapitole bych rada ptiblizila n¢které skutecnosti, které od sebe odlisuji
ochranné opatieni a opatieni, ale zaroven i ty skute¢nosti, které jsou pro oba instituty
spolecné. Zameéfila jsem se proto celkové na fizeni soudu pro mladez, které muze
ulozit ochranné opatfeni (opatieni), systematiku ochrannych opatieni (opatfeni)
a fizeni po ulozeni ochrannych opatfeni (opatieni).

Ulozeni ochranného opatieni, je jednou z moznosti jak soud pro mladez muze
reagovat na provinéni spachané mladistvym. Rizeni o provinéni mladistvych je
klasické trestni fizeni, které je upraveno zakonem &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen trestni fad) a zdkonem o soudnictvi
ve vécech mladeze, které je v postaveni lex specialis vici trestnimu fadu a odliSnosti
jsou upraveny Vv dile sedmém hlavy druhé ZSM. Tedy na fizeni pfed soudem se
zvlaste pouziji § 196 az § 231 trestniho fadu a § 54, § 64 az § 66 ZSM. Trestni fizeni
je vedeno zdsadami uvedenymi V § 3 ZSM a tedy celé projednani véci je nutné
prizplisobit rozumovému a mravnimu vyvoji mladistvého, aby byl naplnén vychovny
vliv trestniho fizeni. Organy ¢i osoby, které v trestnim fizeni rozhoduji nebo
provadéji urcité tikony, musi mit dostatecnou kvalifikaci a potfebné zkuSenosti pro
takové fizeni. Orgdny cinné v trestnim fizeni maji k naplnéni ucelu zékona,
spolupracovat s organem OSPOD a s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Zvlasté pro fizeni
pied soudem je OSPOD velice dulezity, jelikoz je nejlépe informovan o celkové
situaci mladistvého a tedy mize vyznamné piispét ke vhodnému rozhodnuti soudu
0 ulozeni konkrétniho opatteni. I kdyZ je trestni fizeni mladistvych upraveno stejné
jako trestni fizeni vi¢i dospélym pachateliim, jsou tu i odlisnosti. Jednou z nich je
mistni prislusnost soudu, ktery o provinéni mladistvého rozhoduje, jelikoz podle § 37
odst. 1 ZSM se preferuje projednani véci u soudu pro mladez, kde ma mladistvy
trvalé bydliste, nikoliv podle principu mista spachani jak je tomu v bézném trestnim
tizeni. Hlavni li¢eni, tedy jednani pfed soudem pro mladez o vin€ a piipadném

opatfeni, se kona vzdy v pfitomnosti mladistvého®™

ajeho obhijce, vSech clenil
senatu a statniho zastupce. DalSimi ucastniky hlavniho li¢eni mohou byt t¢z OSPOD
a zakonni zastupci mladistvého, kteti o jeho kondni musi byt Vyrozuméni97, avSak

nepfitomnost dalSich ucastnikli naznamena nutnost odroceni hlavniho liceni.

%Srov. § 202 trestniho fadu a § 64 odst. 1 ZSM
78 64 odst. 2 ZSM; § 64 odst. 1 ZSM
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Mladistvy v prabéhu celého trestniho fizeni, tedy i jednani pted soudem pro mladez,
ma pravo na jednani vici jeho osobé¢ s ptihlédnutim K jeho veéku, dusevni vyspélosti
a zdravotnimu stavu a vzdy musi mit obhdjce, od okamziku kdy jsou proti nému
provedena opatieni podle ZSM ¢i provedeny Ukony podle trestniho fadu.*®
Dulezitym aspektem fizeni pfed soudem pro mladez je jisté odklonéni od ustavni

° a to zdivodu ochrany

zésady vefejného projednavani véci pied soudem®
mladistvého nejen pfed zajmem vefejnosti, ale zejména s piihlédnutim
k vychovnému smyslu trestniho fizeni vedeného proti mladistvému. Na vyslovny
navrh mladistvého lze konat hlavni lieni vefejné. Pfi rozhodovani o vefejnosti
a nevefejnosti jednani, je urCujici zejména zajem mladistvého, proto i kdyz mladistvy
poda navrh na vefejné jednani, soud mu z divodt nevhodnosti nemusi vyhovét podle
§ 64 odst. 3 ZSM. Co se tyka informaci nejen o prubéhu hlavniho liceni, ale
I kone¢ného rozhodnuti, plati zde zakaz zvefejnovani identifika¢nich znakda, které by
mohly vést ke ztotoznéni mladistvého, avsak pokud je dan vyslovny prospéch pro
spole¢nost a zdjem spoleCnosti, mize piedseda sendtu zmirnit podminky pro
uvetejnéni rozsudku ve vefejné sdélovacich prostiedcich.'® 10!

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let a tedy Fizeni o uloZeni opatient, je
zcela odlisné od dosud rozvedeného trestniho fizeni vici mladistvym. Toto fizeni je
fizenim nespornym a vychdzi z prdvni upravy fizeni ve vécech péce o nezletilé.
Uprava je obsazena v hlavé tfeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe, tedy v § 89
az § 96 ZSM a vV zakoné ¢. 99/1963 Sbh. obcansky soudni fad (dale jen o.s.f.) a to
konkrétn¢€ v § 176 a nasl. ZSM je opét lex specialis viuéi o.s.f. A¢ jde o civilni fizeni
navrh na zah4jeni fizeni podle § 90 ZSM miiZe podat soud nebo statni zastupitelstvi,
které vystupuje i1 jako ucastnik v fizeni. Tedy pokud soudu poda navrh na zah4jeni
fizeni n¢kdo jiny neZ statni zastupitelstvi, soud obligatorné toto fizeni zastavi. ,,Toto
opravnéni statniho zastupitelstvi podat navrh na zahajeni fizeni ve vécech déti
mladSich patnacti let, ma své opodstatnéni v charakteru takového fizeni. Dfive, néz
soud pro mladez ulozi ditéti jako reakci na spachani ¢inu jinak trestného nckteré
Z opatieni uvedené v § 93 ZSM, ¢i upusti od jeho uloZeni podle § 93 odst. 7 ZSM,

musi byt jasné prokazano, Ze dit€¢ mladsi patnicti let se takového ¢inu skute¢né

%8 42 odst. 1,2 ZSM

%981, 96 odst. 2 ustavni zakona &. 1/1993 Sb. ustavy Ceské republiky

1008 54 odst. 4 ZSM

0G0y, Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 357-542

54



dopustilo, coz predpoklada vést dokazovani, ktera je hlavni ¢innosti policie a statniho
zastupitelstvi v ramci dozoru pripravného fizeni.“'* Statni zastupitelstvi ve svém
navrhu na zahgjeni fizeni, musi vzdy oznacit opatieni, které navrhuje nezletilému
ulozit. Daéle narozdil od trestniho fizeni ve vécech mladistvych, kdy statni
zastupitelstvi podava obzalobu, Vv fizeni ve vécech déti mladsi patnacti let podava
navrh na uloZeni opatteni. Po té kdy je podan ndvrh, a tedy je fizeni zahajeno, musi
soud ustanovit nezletilému opatrovnika. Funkci opatrovnika mize vykonavat pouze
advokat, ktery ma jiné postaveni nez obhajce v trestnim fizeni mladeze. ,,V tomto
fizeni by mél byt advokat jako opatrovnik piedev§im pomocnikem nezletilého ditéte,
ktery je ditéti schopen poskytnout kvalifikovanou pravni pomoc a piispét tak
Kk objasnéni celé udalosti.«**® Avsak opatrovnik by se nem¢l zaméfovat pouze na
pravni rdmec ptipadu, ale také pomoci objasnit motivy a faktory, které ovlivnily
avedly nezletilého ke spachani &inu jinak trestného.'® Z tohoto diivodu se
domnivam, ze moznost opatrovnika se nechat zastupovat je omezena pouze vybérem

z fad advokatu, nikoli koncipier1‘u°1.105

Mezi ucastniky fizeni ZSM obligatorn€ uvadi v
§ 91 ZSM nezletilé dité, ptislusny orgdn OSPOD, zdkonného zastupce ditéte a osoby,
0 jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Pokud dité bylo svéteno do
jiné péce, nez je péce rodicu, tak také ti, kterym bylo dité svéteno do vychovy nebo
jiné obdobné péce. Stejné jako v trestnim fizeni mladistvych, je i toto fizeni vedeno
zasadou nevetejnosti z divodd uvedenych v § 52 az § 54 ZSM. Nejen z divoda
pozitivniho pasobeni na mladistvého musi byt vzdy znam postoj nezletilého k jeho
¢inu jinak trestnému, které muze byt zjiSténo jak béhem fizeni pied soudem tak
i jinym zpusobem. Nejen jednani pfed soudem, ale i celé fizeni by mélo byt co
nejrychlej$i a mély by byt zjistény vSechny potiebné informace nejen o samotném
¢inu jinak trestném, ale i o celkové situaci ditéte mladsiho patnécti let, aby nasledna
sankce, tedy opatieni ulozené soudem pro mladez pozitivné rozvijelo nezletilého,
ochranilo ho pted Skodlivymi vlivy a preventivné plisobilo proti pachani dalSiho

protipravniho jedneini.lo6

92valkova, H.: K postaveni stdtniho zdstupce v Fizeni ve vécech déti mladsich patndcti let.

Trestnépravni revue 2004, €. 1, s. 26

103y0nasova,R.: Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let. Bulletin advokacie 2009, ¢. 1, s. 52
YHrugakova, M., Vilkova, H.: K pojmu opatrovnik podle zikona o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Trestnépravni revue 2004, €. 2, s. 61

1%Jak jiz vychazi z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.1.2005, sp. zn. 12 Rodo
5/2004

ovalkova, H.: K postaveni stitniho zdstupce v Fizeni ve vécech déti mladsich patndcti
let. Trestnépravni revue 2004, ¢. 1, s. 26
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A¢ jiz ochranné opatfeni uklddané mladistvym a opatfeni ukladdané détem
mlad$im patnacti let maji dva instituty, které je tvofi spolecné (ochranné léCeni,
ochranna vychova), jejich systém, ktery tvoti nedilnou ¢ast v zakon¢ o soudnictvi ve
veécech mladeze je odlisny. Ochrannd opatieni tvofi nedilnou soucast trestnépravnich
sankci, které jsou ukladany vedle tresti dospélym pachatelim, ale zaroven jsou
soucasti opatfeni uklddané mladistvym. Jejich pravni uprava je obsazena v trestnim
zékoniku a v § 21 ZSM, ktery tcel a podminky konkretizuje. Jedinym ochrannym
opatienim, které je upraveno vylu¢né podle ZSM je ochranna vychova. Jak je jiz
vyse uvedeno, systém opatifeni je velmi podobny s vychovnymi a ochrannymi
opatienimi ukladané mladistvym. ,,Proto také zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
u vétsiny znich (vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni, napomenuti
s vystrahou a u dohledu proba¢niho tfednika) vyslovné odkazuje v § 93 ZSM na
ptiméfené pouziti jejich upravy v této hlave, a tim ji ve stanoveném rozsahu — tedy
ne vzdy v jejim celku — ¢ini pouzitelnou i V pravnim rezimu hlavy tteti vztahujici se

na delikvenci trestné neodpovédnych deti. 1o

Novym institutem v opatfeni je
moznost ulozit ditéti ochranné 1éceni, které vSak svij ,,pravni zdklad* ma obsazeny
Vv trestnim zakoniku. Tedy jediné z vyctu opatfeni se vymyka systému obsazenému
Vv hlavé treti ZSM.

Velky rozdil spociva také ve vykonavacim fizeni, které nastava tehdy, pokud
ten kdo ma urcitou povinnost, ji dobrovolné nesplni. U vykonu ochrannych opatieni
ulozené mladistvym se subsidiarné pouzije trestni fad a souvisejici predpisy, tedy jde
o klasické trestni vykonavaci fizeni. Jedinou vyjimkou je vykon ochranného
opatfeni, ktery se uplatni vylu¢né podle pravni Gpravy obsazené v ZSM.'® Trestni
fad rozliSuje dvé skutecnosti pro vykonavaci fizeni a to v § 315 trestniho fadu. Prva
skutecnost spo€ivda ve vykonu rozhodnuti, které zajiStuje organ, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni a druhou skutec¢nosti je zajisténi vykonu rozhodnuti pomoci
urcitych tkond, které sméfuji proti osobé, ktera dobrovolné neplni uloZenou

109

povinnost.”™ Kdezto v fizeni déti mladSich patnacti let vykonavaci fizeni jak je

popsano v trestni fadu neni, jiz z logiky véci vyplyva, Ze to neni mozné, jelikoZ se

rowr roMr

nejednd o trestni fizeni, ale o fizeni nesporné, které je soucasti fizeni ve vécech péce

YSotolak, A., Valkovéa, H.:Ochranné léceni jako novd reakce na ciny jinak trestné spachané détmi
mladsimi patnacti let. Trestnépravni revue 2011, €. 11,s. 312

108¢ 74 ZSM

19Srov. Samal, P., Vélkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M., Sdmalova, M.: Zdikon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 612
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o nezletilé, tedy po procesni strance je upraveno podle o.s.f.. Pokud ulozené opatieni
neni vykondvano, mize na to soud pro mladez reagovat dvéma moznymi postupy.
Prvnim z nich je vyzva k dobrovolnému plnéni, které je urené nezletilému nebo
i jeho zakonnému zastupci, popiipadé osob¢, ktera zajist'uje vychovu nezletilého, aby
sjednali napravu. Tato vyzva muze byt v pisemné ¢i ustni formé. O pomoc pfi
kontrole dodate¢ného plnéni opatieni ze strany ditéte, mize soud pozadat piisluSny
organ OSPOD. K dalsi moznosti soud pfistoupi tehdy, pokud je zcela zjevné, ze
vyzva by neméla vzhledem k okolnostem zadny ucinek. Soud tedy pfistoupi
K nafizeni vykonu rozhodnuti a to redlnym vynucenim povinnosti nebo ukladanim

pokut. !

6. Ukladani a vykon ochranného opatieni a opatieni v praxi

Vzhledem k tomu, ze teorie se nékdy muze tézko aplikovat do praxe, chtéla
bych v této kapitole poukazat na zdkonna ustanoveni a zasady obsazené v zakoné
0 soudnictvi ve vécech mladeze a jejich aplikaci na konkrétni ptipad. Za timto
ti¢elem jsem navstivila Okresni soud v Usti nad Labem, kdy soudem pro mladez bylo
ulozeno ochranné opatieni a opatfeni ve formé ochranné vychovy mladistvému
a ditéti mladSimu patnacti let (dale jen nezletily). Moji snahou bylo zjistit, v jakych
konkrétnich ptipadech soud pro mladez uloZi ochranné opatfeni ¢i opatfeni a zda

jejich vykon splni ucel daného opatieni.

6.1. UloZeni ochranné vychovy mladistvému soudem pro

mladeZ? Okresnim soudem v Usti nad Labem

Mladistvy J.K. ve véku patnécti let spolu s nezletilym kamaradem ve véku
ttinact let vnikl do skladu, kde vyboural zed” pomoci pfinesenou ty¢i a vnikl do
mistnosti kde postupné odcizili 20 ks baleni barvy na zed v celkové hodnoté 6.000,-
K¢ a dale zpiisobili Skodu na budové v celkové vysi 2.000.- K&. Tedy J.K. si piisvoyjil

cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zplsobil Skodu nikoli nepatrnou a ¢in spéachal

Mogroy. Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova, M.: Zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze. Komentaf. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 835-836
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vloupanim a tim spachal provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho
zakoniku. Mladistvy se pfed soudem doznal ke svému jednani a uvedl, zZe ukradenou
barvu schovaval doma Vv byt¢ a poté ji s nezletilym kamaradem prodavali za 50,- K¢
nebo za 100,- K¢. Za obdrZzené penize si kupoval véci pro svoji potiecbu, zejména
sladkosti a cigarety.

Mladistvy J.K. pochazi z uplné rodiny avsak socidln¢ slabé. Jeho matka je
nezameéstnana a otec pracuje jako délnik. Dochazi do zékladni Skoly praktické, kde
ma soustavné vychovné problémy, opakuje osmou tiidu a i presto, Ze neumi Cist,
nema zajem o ucivo. Ze zpravy organu socialné-pravni ochrany déti vyplyva, ze
matka nedbd na synovu vychovu a jeho vzdé€lani, coz vyplyva i zjejiho planu,
zaevidovat syna po skonceni povinné skolni dochdzky na ufadu prace. Nezvlada jeho
agresivni chovéni a proto také J.K. dochdzi k psychiatrovi a jsou mu aplikovany
injekce na uklidnéni.

V minulosti byl n¢kolikrat projedndvan piestupkovou komisi, kdy vSechna
pfestupkova jednani byla odloZena podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich,
pro tehdejsi nedostatek véku mladistvého. Dale byl v minulosti mladistvému soudem
pro mladez v ob¢anskopravnim fizeni ulozen dohled proba¢niho ufednika pro ¢in
jinak trestny, kvalifikovany jako trestny Cin kradeze. I kdyz jako mladistvy nebyl
V minulosti souzen, je jisté patrné, Ze urcitou zkusSenost s protipravnim jednanim ma.
Ze zpravy probacniho Ufednika, ktery vykonava dohled nad mladistvym vyplyva, ze
J.K. sice dochazi pravideln¢ na schiizky avSak to co na nich slibi nedodrzuje. Oddava
se pozivani alkoholu, koufi cigarety a obCas 1 marihuanu. Ke $kole Zadny vztah nemé
anemysli si, ze by m¢l kdzenské a ucebni problémy. Je si védom, ze jemu samému
by se nelibilo, kdyby byl napt. okraden, ale neni schopen obecné participovat
s pocity poskozenych. Mladistvy J.K. si 1 pfes veSkeré své zkuSenosti a pohovory
S proba¢nim ufednikem mysli, Ze nemlze byt a nebude za své protipravni jednani
postaven pied soud.

Vzhledem ktomu, ze mladistvy J.K. si byl védom svého protipravniho
jednani a takovy naésledek chtél zplsobit, je nutné v jeho jednani spatfovat pfimy
umysl podle § 15 trestniho zakoniku a pti zvaZeni vyznamu chranéného zajmu, ktery
byl J.K. dotéen, jeho motivace a skuteCnost, ze jiz v minulosti se dopoustél
protipravniho jednani obdobné povahy, lze v jeho jednani spatfovat potiebny stupen
nebezpecnosti pro spolecnost, ktery je vyssi nez maly ve smyslu § 6 odst. 2 ZSM. Pii

uvaze soudu o druhu a vysi opateni, vzal v uvahu vySe uvedena zminéni o jeho
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dosavadnim zivot¢ a moznost napravy. Proto soud shledal, ze vychovny vliv rodict
je zcela nedostacujici, kdy se jedna o problém dlouhodoby a i ptfes veskeré snahy
probacniho ufednika zmény k lepsimu postoji ke spole¢nosti ze strany jak rodi¢u tak
mladistvého nenastavaji. Je zde znatelné, ze mladistvy nema adekvatni pohled na
svou trestnou Cinnost a tedy zde zcela chybi motivace mladistvého ke zméné svych
postojii a svého chovani. Mirngjsi opatfeni zde nemély a nebudou mit vliv, proto
soud shledal jako nejadekvatnéjsi ulozeni ochranného opatfeni ve form¢ ochranné
vychovy podle § 22 odst. 1 pism. a), ¢) ZSM.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je zde patrna nedostatecna vychova ze
strany rodicu a neptiznivy vliv okoli, ktery zptisobuje i nemoznost ovlivnéni chovani
mladistvého a vzdélani ze strany Skoly. Vzhledem k dlouhodobému neptiznivému
stavu (kdy chlapec neumi v patnacti letech €ist a jiz byl v minulosti pro ¢in jinak
trestny jako nezletily postizen opatfenim ulozenym soudem pro mladez) vidim i jisté
pochybeni ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti a tento mladistvy jiz mohl
dle zékona ¢. 94/1963 Sb. o rodin€ (déle jen zdkon o rodin€) vykonavat ustavni
vychovu, ktera by pravdépodobné pozitivné ovlivnila budouci socialni vyvoj
mladistvého. Mdm za to, ze socialni vyvoj mladistvého byl vySe uvedenym
nedostateCnym plisobenim rodiny, Skoly a organu socialné-pravni ochrany déti zcela
pferusen a uloZenim ochranné vychovy pak bude dosaZeno alesponl ¢aste¢né népravy
Vv tom sméru, ze bude pokracovat jeho pozitivni socialni vyvoj pisobenim odborného
zafizeni, ve kterém bude mladistvy vykonavat ochrannou vychovu. Zanedbany
socidlni vyvoj mladistvého vSak jiz pravdépodobné nebude mozné zcela vyrovnat,

a to ani poté co na n€¢ho bude ptisobeno ochrannou vychovou.

6.2. UloZeni ochranné vychovy ditéti mladSimu patnacti let

soudem pro mladeZ Okresnim soudem v Usti nad Labem

Nezletily M.C. se dopustil ve ve€ku tfinact let, tfi ¢ind jinak trestnych,
kvalifikovanych jako loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, spachanych ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Prvé loupeze se nezletily dopustil tim, ze spolecné se svym tfindctiletym
kamaradem (dale jen spolupachatel), chtéli po poskozeném ptijcit mobilni telefon, po

té kdy odmitl, ptilozil M.C. nizky poskozenému na krk a pod pohrtizkou piestiizeni
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fetizku nutil poskozeného vydat mobilni telefon. Mezitim jeho spolupachatel vytahl
mobilni telefon z kapsy poskozeného a spolecné s M.C. utekli. Mobilni telefon po
jeho vybiti znicili a zahodili. Druhé loupeze se dopustil opétovné se stejnym
spolupachatelem, kdy pod pohrizkou fyzického nasili pozadovali od posSkozeného
vydani penéz. Poskozeny odmitl a tak ho M.C. dvakrat kopl do zad, poté do ruky
a do obliceje. Poté mu se spolupachatelem prohledali odév a spole¢né poskozenému
odcizili 28,- K¢ Posledniho skutku se dopustil opétovné se stejnym
spolupachatelem, kdy pozadovali po poskozeném vydani hotovosti, po té co odmitl,
tak se mu spolupachatel snazil strhnout fetizek z krku, kdy se poskozeny snazil tomu
zabranit, M.C. ho udefil kladivkem do hlavy, kdy poSkozeny pustil stisk fetizku
aM.C. mu jej strhl a spolecné se spolupachatelem utekli. Ke vSem jednanim se
nezletily doznal, kdy svou cinnost odlivodnil tim, Ze potieboval penize na
marihuanu, kterou koufi denne.

Nezletily M.C. pochazi zuplné rodiny, ma Sest sourozencd. Cind jinak
trestnych se dopustil cca dva mésice pied jeho zatazenim do ustavni vychovy, kterou
vV dobé& projednani ¢inu jinak trestného vykonava. Do ustavni vychovy byl nezletily
umistén z divodid zavadového chovani ve S$kole, jeho narQstajici agresivity,
zaskolactvi, opakovaného pachani zavazné trestné ¢innosti, kdy oba rodice vychovu
nezletilého M.C. nezvladali. Ze zpravy Détského diagnostického ustavu, Strediska
Vychovné péce, Zakladni $koly, matefské $koly a $kolni jidelny (dale jen DDU)
vyplyva, ze u nezletilého byly zjistény tézké asocialni poruchy chovani, z hlediska
vyvoje s disocialni tendenci™, nezletily je neklidny s vykyvy emoci, vii¢i autorité se
chova agresivné a k men$im jedincim je schopny fyzické agrese. Je snadno
ovlivnitelny a chce byt pfijiman star§imi chlapci. TéZko se ptizplisobuje reZimu ve
vychovném zafizeni, poruSuje pravidla a béhem pobytu jednou utekl a koufil, 1 kdyz
to mél zakazané. Progndza zlepSeni je mozna, za pfedpokladu, Ze nezletily bude mit
jasn¢ stanovena pravidla, jejichz dodrzovani bude striktné vyzadovano. Na zaklade
vyse uvedeného je tedy doporucovano ulozeni ochranné vychovy.

Z vyse uvedenych skutecnosti, posouzeni rodinného prostiedi, v situaci kdy
se nejednd o prvni vyznamné vyboceni z fddného chovani, a kdy jeho ¢iny jinak
trestné by byly kvalifikovany jako zvlast zavazné zlociny, i kdyZ se nezletily doznal

ke vSem skutktim, které jsou mu kladeny za vinu, neni zcela prokazatelné, zda chape

111 : « . LTS B Lo ’ roxs . s 17 . v
sklony k protispolecenskému a krimindlnimu chovani, k opakované trestné ¢innosti u lidi extrémné

egoistickych a nezdrzenlivych, neschopnych pocit viny, empatie, soucitu
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zavaznost svého jednani, tedy nelze predpoklddat, Ze se takového jedndni
v budoucnu vyvaruje. Vzhledem k hodnotici zpravé DDU soud pro mladez dospél
K ndzoru, ze jiz uloZena tustavni vychova podle zakona o rodin¢ neni dostacujici
a nevede k naplnéni ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, soud tedy ulozil
nezletilému ochrannou vychovu podle §93 odst. 1 pism. c¢) ZSM. Piisny
a permanentni rezim v ramci vychovného zafizeni a zejména soustavny dohled nad
plnénim povinnosti a dodrzovanim vychovného rezimu, které jsou po M.C.
vyzadovany, budou snad ve svém vysledku u nezletilého znamenat pokracovani jeho
vSestranného vyvoje, ke kterému by mélo predev§im dopomoci dokoncéeni povinné

Skolni dochazky, piipadn¢ dalsi pokraCovani ve studiu, a dale ziskani respektu pied

vvvvvv

6.3. Zhodnoceni pripadi

Na zaklad¢ téchto dvou piipadd ulozeni ochranné vychovy, tedy v ptipadé
mladistvého jako ochranného opatfeni ve formé ochranné vychovy a v ptipadé
nezletilého jako opatieni rovnéz ve formé ochranné vychovy, bych chtéla poukazat
na duleZitost spravného hodnoceni piipadu jako celku s pfihlédnutim k individualnim
vlastnostem a potfebam mladistvého (nezletilého). Podrobné byly popsany dva
pfipady, kdy byla uloZena ochrannid vychova. V prvém pfipadé byla uloZena
ochranna vychova mladistvému J.K. poté, co i1 pfes skutecnost, Ze nad jeho osobou
byl vysloven dohled proba¢niho ufednika, pokracoval v trestné Cinnosti, tedy smysl
dosavadniho uloZeného vychovného opatfeni, nebyl naplnén. Rodinné zazemi, ve
kterém byl mladistvy vychovavan, bylo absolutné nevyhovujici a vSestranny socialni
rozvoj mladistvého jisté nepokracoval jako u béZzného vrstevnika. V tomto piipadé
vidim uloZeni ochranné vychovy jako ,,posledni brzdu®, kterd by mohla dopomoci
mladistvému k jeho normélnimu byt jiZz opozdénému vyvoji a tak mozné budouci
zaClenéni do spolecnosti bez excesivnich projevi. Otazkou zlstava, zda ulozenim
ochranné vychovy bude obnoven socialni vyvoj mladistvého. Je vSak nepochybné, Ze
vV daném piipadé je zcela jisté nejvhodnéjSim ochrannym opatfenim, které mohlo byt
mladistvému uloZeno.

Ve druhém piipadé byla ochranna vychova uloZena nezletilému, ktery se jiz

v utlém veéku dopoustél zavazné Cinnosti jinak trestné. Zde jisté k jeho postojim
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a celkovému rozvoji nepomohlo prostfedi, ve kterém se pohyboval a ani naprosto
absentujici rodinna vychova. Zde spatiuji dilezitost uloZzeni ochranné vychovy
z davodti nevhodnych a v Case stiale se zhorSujicich postoji, jeho moralky
a celkového asocialniho postoje nezletilého i pfes skute¢nost, ze nezletily v dobé
projednavani jeho &inu jinak trestného pobyval v DDU a jeho chovani se nezlepsilo.
Naopak i zDDU uprchl. Uziti sankce tohoto charakteru je jisté krajnim avsak
nezbytnym opatfenim i Z toho divodu, ze nezletilé¢ déti nedosahly celkového vyvoje
a ¢im diiv se na né bude pozitivn¢ socialné pusobit, tim jejich byt’ i opozdény vyvoj

nebude mit tak fatalni nasledky jako kdyby vyrtstaly ve svém dosavadnim prostiedi.

7. Kriminologické aspekty kriminality mliddeze a ¢ini jinak

trestnych u déti mladSich patnacti let

V obecném podvédomi vefejnosti se ma za to, ze kriminalita ze strany
mladeze stoupa at’ je to z divodu neinformovanosti ¢i vlivem médii a j& bych v této
kapitole rada pfiblizila vyvoj kriminality mladeze a jejich celkovy podil na trestné
¢innosti a dale bych chtéla pfiblizit ukladani jednotlivych opatieni soudem pro
mladez.

Vroce 2003 nabyl ucinnosti zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
a i z tohoto diivodu jsem si na srovnani vybrala statistické 1’1daje112 od roku 2005 az
do roku 2011, kdy se ucinnost zakona zacala projevovat V rozhodnuti soudu.
Dostupna data jsem zpracovala do grafu a tabulek, které jsou dale komentovany.

Graf a tabulka ¢. 1 znazoriuji celkovy pocet provinéni spachanych
mladistvymi a celkovy pocet ¢inl jinak trestnych vzhledem k celkové kriminalité
spachané v Ceské republice za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2011. Je patrné, Ze
celkova kriminalita je v priiméru na stale stejné Urovni. Kriminalita mladeze, ktera
kolisala se od roku 2009 snizuje a i u déti mladsi patndcti let je jasn€ patrnd tendence
poklesu jejich ¢inil jinak trestnych. Jedinou vyjimkou je rok 2008, kdy je patrny
drobny narist kriminality déti, avSak celkova tendence jak provinéni tak €ind jinak

trestnych je klesajici. Lze jen doufat, Ze tato tendence bude i nadéle pokracovat.

12 Viechny tabulky a grafy jsem zpracovala ze statistickych ro¢enek kriminality a soudnich agend
Ministerstva spravedlnosti od 1.1.2005 do 31.12.2011. [citovano dne 11.3.2013], Dostupné
z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

62



Tabulka ¢.1

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Celkovy pocet trestné | 108100 | 121913 | 163090 | 169601 | 170453 | 148954 | 122236
¢innosti

Preciny spachané | 5108 7108 5795 7969 7079 4948 3256
mladistvymi

Ciny jinak trestné | 3643 3294 3040 3122 2480 1822 1776
spachané détmi

mlad8imi patnact let

Graf ¢.1

200000

150000

100000

50000

04

2005 2006

2007 2008 2009

2010 2011

O celkovy pocet trestné ¢innosti
@ preciny spachané mladistvymi

O¢iny jinak trestné spachané
détmi mladsimi patnact let

Tabulka a graf ¢. 2 ukazuji celkovy pocet ulozenych opatfeni mladistvym,

tedy vychovnych opatieni, ochrannych opatfeni a trestnich opatieni od roku 2005 do

roku 2011. U vychovnych opatieni bohuzel statistika neupravuje 1éta od roku 2008,

avSak pokud bychom brali tendenci jejiho ukladani jako konstantni, jak byla

ukladana do roku 2008, jeji ovlivnéni z hlediska ulozenych sankci neni markantni.

Ochrannd opatieni byla do roku 2007 vice vyuzivana soudy pro mladez a od roku

2010 je patrny pokles jejiho ukladani, avSak bohuzel z let 2008 a 2009 chybi jeji

statisticky vypocet. Z dostupnych statistickych udajii vyplyva, ze nejcastéjsi sankci,

ktera je ukladana soudem pro mladez je trestni opatfeni coZ nevidim jako nejlepsi

feSeni situace u mladistvych.

Tabulka ¢.2
Rok 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011
Vychovna opatieni 434 441 437
Ochranna opatieni 796 895 832 588 506
Trestni opatieni 2439 | 1741 | 1929 |2089 |1995 | 1666 | 1608
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Tabulka a graf ¢. 3 ukazuje celkovy pocet ulozenych ochrannych opatieni
a z toho celkovy pocet ulozenych sankci ve formé ochranné vychovy a ochranného
lé¢eni. Rok 2009 je jisté vyjimetny a neobvykly vzhledem k po¢tu ulozenym
ochrannym vychovam 1 ochrannym léCenim. Jinak je jist¢ vice neZ patrné, Ze soud
pro mladez cCasteji uklada ochranné 1é¢eni, z ¢ehoz je mozné usuzovat, ze mladistvi
pii spachani provinéni jsou ve stavu vyvolané dusevni poruchou ¢i v zavislosti na

navykovych latkach.

Tabulka ¢. 3

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ochrannd opatfeni 796 | 895 | 832 588 | 527
z toho ochranna vychova 32 26 41 36 0 18 21
Z toho ochranné l1éCeni 575 | 605 (593 |580 |9 522 | 506
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U grafu a tabulky ¢. 4 bych chtéla poukazat na celkovy pocet ulozenych
opatfeni détem mlad$im patnacti let a ulozeni ochranné vychovy jako jeden z druhd
opatfeni a ochrannych opatieni. BohuZzel ochranné 1éceni, které je také spole¢né pro
opatifeni a ochranné opatieni a dnes je mozné ho ulozit i ditéti, se ve statistikach jesté
neprojevuje. Celkova tendence ukladani ochranné vychovy je proménlivd, avSak
zajimavy je rok 2010, ve kterém bylo nejméné ulozenych opatfeni avSak nejvice

ochranné vychovy.

Tabulka ¢. 4

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Opatieni 660 | 700 | 695 |636 |827 |527 |809

z toho ochranna | 49 56 72 81 61 90 59
vychova
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Z vySe uvedenych statistickych udajii vyplyva, ze kriminalita mladeze nema
vzestupnou tendenci oproti povédomi vetejnosti. Dale z dostupnych informaci
vyplyva, ze v oblasti sankci, které lze ulozit mladistvému, patii jisté ochranné
opatfeni k pouzivanym reakcim na spachané provinéni. Co se tyka otazky opatieni
a ochranné vychovy i ze statistickych udaji vyplyva, Ze tento druh opatfeni neni az
tak Castym pii reakcich na Ciny jinak trestné, coz odpovida i systému opatieni

uklddanym détem mladSim patnécti let.
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8. Exkurz do zahrani¢ni pravni upravy

8.1. Slovensky systém soudnictvi pro mladistvé

Vzhledem k patfiénym spojitostem, ale i odlisnostem s ¢eskou pravni upravou
obsazenou v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM), bych se v této
kapitole chtéla zabyvat celkovym pojetim trestnépravni politiky vici mladezi na
Slovensku.

Slovenska tprava trestniho prava mladeze, kteti spachaji protipravni jednani,
neni jako v Ceské republice upravena ve zvlastnim zdkond. Hmotnépravni Gprava je
obsazena V zakoné ¢. 300/2005 Z.z. trestny zakon (dale jen SITrZ) a to v hlavé ¢tvrté
prvé Casti, procesnépravni ustanoveni o trestnim fizeni mladistvych jsou obsazena
Vv ¢asti treti, hlavé sedmé, dilu druhého zdkona ¢. 301/2005 Z.z trestni fad (dale jen
SITrR). Oba tyto trestni kodexy byly pfijaty v roce 2006, a& bez specialni upravy
trestniho prava mladeze, udélaly veliky pokrok v rozdilném pohledu na trestni pravo
dospélych a mladistvych.

Slovenské trestni pravo rozliSuje mladez na dvé€, popfipade tii kategorie.
Prvni kategorii jsou mladistvi, ktefi dosdhli véku ctrnacti let a nedosdhli véku
osmndcti let, druhou kategorii jsou déti, které nedosdhly veéku CEtrnacti let a které
nejsou trestné odpovédné (jedinou vyjimkou podle § 22 odst. 2 SITrZ je zvyseni
trestni odpovédnosti na patnéct let u trestného ¢inu pohlavniho zneuZivani). Do tfeti
zvlastni kategorie jsou zahrnuty osoby blizké véku mladistvych, které dosahly v dobé
spachani trestného ¢inu véku dospélosti, tedy osmnacti let aZ jednadvaceti let.
Specialni pravni uprava se tykd téchto osob pouze ve vyméfte trestni sazby. Podle
§ 36 pism. d) SITrZ je polehcujici okolnosti pokud trestny ¢in spachala osoba blizka
veku mladistvych a tato skutecnost méla vliv na jeho celkovou rozumovou a mravni
vyspélost.

I kdyZ u mladistvych pachateld, byla novou Upravou z roku 2006 sniZena
vékova hranice trestni odpovédnosti na ¢trnact let, byla u téchto osob zavedena
relativni trestni odpovédnost, tedy osoba, ktera spacha trestny ¢in v dob¢ Ctrnacti let
a nedosahla takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohla chapat své jednani
a disledky, nebude za tento Cin trestné odpovédna. Pokud mladistvy dosahne
patnacti let, neni stanovena odliSnost trestni odpovédnosti od dospélych pachateli,
tedy SITrZ upravuje formalni pojeti trestného ¢inu. Jedinym zvyhodnénim je uprava

u pfecind, tj. u nedbalostnich trestnych ¢inli a imyslnych trestnych ¢int, kde horni
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hranice trestu odnéti svobody neptevysuje 5 let. Zde dle § 95 odst. 2 plati, ze ptecin,
ktery spachal mladistvy a jehoz zavaznost je mala, neni trestnym ¢inem. Pokud
mladistvy spacha zlocin, kdy jeho zdvaznost je mala nebo i nepatrna, je za tento ¢in
trestné odpovédny stejnou mérou jako u vysoké zavaznosti trestného &inu.™ Sankce,
které mize soud mladistvym pachateliim ulozit, jSou ochranna opatteni, vychovna
opatieni a tresty. Stejn¢ jako v Ceském pravu, tedy v ZSM, je cil uloZeni sankci
vychovat mladistvého v fadného obcana a chranit spole¢nost pied jeho piipadnou
recidivou.*** Mezi ochrannou vychovu fadi SITrZ vychovné povinnosti a omezeni
a napomenuti s vystrahou. Tato opatieni se v celku rovnaji vychovnym opatienim
podle ¢eské pravni Gpravy obsazené v ZSM, stejn¢ jako Vv Ceské pravni uprave je lze
ulozit jiz béhem trestniho fizeni se souhlasem mladistvého. Ochrannad opatieni
upravuje SITrZ v § 31 a § 33, kdy mezi ochranna opatieni fadi ochranné léceni,
ochrannou vychovu, ochranny dohled, detenci, zabrani véci, zabrani penézité castky
a zabrani majetku. Jedinad ochranna vychova ma specialni upravu pii ukladani
mladeZi podle § 102 az § 105 SITrZ. Divody uloZeni, doba trvani ochranné vychovy
a mozné upusténi od jejiho vykonu je v zasadé stejné jako v ¢eské pravni uprave.
Jedina odliSnost je obsazena v systému vykonu ochranné vychovy, kterd je
vykonavéna ve specializovanych vychovnych zatizenich nebo v profesionalnich
nahradnich rodinach. Ostatni druhy ochrannych opatfeni nemaji specialni Gpravu,
a proto se piimétrené pouziji ustanoveni SITrZ, ktera se uziji na dospélé pachatele.
Tresty, které 1ze uloZit mladistvému jsou taxativné vymezeny v § 109 SITrZ a patii
mezi n¢ trest povinné prace, penézity trest, trest propadnuti véci, trest zakazu
¢innosti, trest vyhoSténi a trest odnéti svobody. Stejné jako u ptedeslych opatfeni
i zde je urcita blizkost s pravni tpravou podle ZSM. Mezi takové patii naptiklad trest
propadnuti véci nebo trest povinné prace, ktery je obdobou obecné prospésnych praci
a ktera je shodné, podle obou pravnich uprav stanovena max. na dobu 150 hod.
Penézity trest miiZe soud stanovit ve vyméke od 30 eur do 16.590 eur'®® a stejng jako
podle ZSM, jen pokud je mladistvy vydélecné ¢inny nebo ma penézni prostiedky.
Trest zdkazu Cinnosti se ulozi mladistvému za podminek uvedenych v § 61 SITrZ
s ptihlédnutim k § 112 SITrZ, podle kterého 1ze vykon ulozit na dobu max. péti let

(vyjimeéné podle § 61 odst. 4 SITrZ na sedm az patnact let) a zdkaz ¢innosti nesmi

38rov. Hulmakova, J.: Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnépravni revue 2007, &. 4, s.
93

1198 97 zékona &. 300/2005 Z.z. trestny zikon

1158 114 zakona €. 300/2005 Z.z. trestny zakon
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naruSovat piipravu na budouci povolani mladistvého. Trest vyhosténi lze ulozit za
sankci je jist¢ 1 podle slovenské pravni Upravy trest odnéti svobody, ktery je
u mladistvych snizen na polovinu trestni sazby oproti dospélym, kdy dolni hranice
trestni sazby nesmi pfevySovat dva roky a horni hranice sedm let.**® Pfi ukladani
trestu odnéti svobody méa soud moznost upravit trestni sazbu, kterd je Stanovena
v § 117 SITrZ. MuzZe ji snizit o jednu tfetinu, pokud soud ptihlédne k polehcujicim
okolnostem podle § 36 SITrZ nebo zvysit o jednu tietinu vzhledem k pfitézujicim
okolnostem podle § 37 SITrZ. Na rozdil od ¢eské pravni upravy, jsou okolnosti
prit€zujici a polehcujici ve vzajemné vazanosti, tedy pokud soud shledad jejich
stejnou miru vzhledem ke konkrétnimu ¢inu, neptihlédne ani k jedné. Dale pokud
mladistvy spachal zvIast’ zdvazny zlocin, soud mize s ptihlédnutim k § 117 odst. 3
SITrZ stanovit trest odnéti svobody s horni hranici nad sedm az patnact let. Soud
muze také podminéné upustit od potrestani napt. s dohledem probacni a mediacni
sluzby, a to na zkuSebni dobu od jednoho roku do tfi let.

Pravni uprava déti mladsich ¢trnacti let (popfipadé patnacti let) je v oblasti
sankci za €in jinak trestny nejednotna. Témto détem lze ulozit za jejich Cin jinak
trestny sankci podle zakona ¢. 36/2005 Z.z. zékona o rodin¢ (dale jen ZoR), zdkona
¢. 305/2005 Z.z. zakona o socialné-pravni ochrané déti a socialni kuratele (dale jen
Zspod) a dale podle SITrZ. Podle ZoR lze ditéti ulozit za jeho ¢in jinak trestny vykon
ustavni péce nebo vychovna opatfeni ve formé, ktera postihuji pfimo jeho, ale 1 jeho
rodice ¢i osoby, které ho vychovavaji. Takovym ptipadem je napt. napomenuti ditéte
spolené s jeho rodicem, ktery dostate¢né nedba jeho vychovy''’. Dalsi vychovna
opatfeni 1ze ukladat podle Zspod tedy organem socidln&-pravni ochrany déti, ktery
muze napf. ulozit ditéti ambulantni 1é€bu ve specializovaném zatizeni™®. Pokud
vychovné opatieni podle ZoR neni spjato s odnétim ditéte mimo jeho dosavadni
prostiedi, mize orgdn socialné-pravni ochrany déti ulozit vychovné opatieni i podle
tohoto zakona. Ochrannou vychovu lze ulozit podle § 105 SITrZ obligatorné pokud
dit¢ mladsi ¢trnacti let avSak starSi dvanacti let se dopustilo ¢inu jinak trestného, za

které Ize ulozit podle SITrZ trest odnéti svobody na dozivoti. Fakultativni uloZeni

1188 117 zakona &. 300/2005 Z.z. trestny zédkon
178 37 odst. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. zékon o roding
185 12 odst. 1 zakona &. 305/2005 Z.z. zakona o socialn&-pravni ochrané déti a socialni kuratele
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ochranné vychovy je mozné, pokud neni dostatecné zajiSténa fadné vychova ditéte
mladsiho Gtrnacti let (popiipads patnacti let).***

,Celkové Ize hodnotit oproti dosavadni pravni upravé nové slovenské trestni
pravo mladeze jako reformni, byt jak co do své koncepce, tak co do duslednosti,
s Jakou jsou respektovana specifika této vékové kategorie napf. v oblasti sankci,
zustava oproti svému ¢eskému protéjsku — zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze —
stale jest¢ znalné retributivni.“**° S timto nazorem Prof. JUDr. Helena Valkoveé,
CSc. se naprosto ztotoznuji, a a¢ byl jisté ,,spravny krok* timto smérem a v urcitych
ohledech maji propracovanéj$i pravni Gpravu, je jist¢ nepochybné, ze v budoucnu

bude dalsi potfeba upravy slovenského trestniho prava mladeze.

8.2. Kanadsky systém soudnictvi pro mladistvé

Kanadska trestnépravni Gprava mladeze vychazi, stejné jako ¢eskd a mnoho
jinych zahrani¢nich trestnépravnich kodextli, z pojeti restorativni justice, kterd se
priklani k ¢aste¢né odpovédnosti spolecnosti za protipravni jednani mladistvého, dale
ma prispét k uvédoméni si protipravniho jednani mladistvého a Kk moznosti

. o . o c 121
odSkodnéni poSkozeného piimo od mladistvého.

Proto se i zde budu zabyvat
celkovym pojetim trestnépravni politiky v Kanadé.

Kanadsky pravni ptredpis Youth Criminal Justice Act (dale jen YCJA), ktery
upravuje pravni postaveni mladistvych, navazuje na dlouhou tradici zajmu
0 mladistvé v oblasti trestniho prava. Nabyl ucinnosti 1. dubna 2003 a nahradil
dosavadni zakon o mladistvych provinilcich (déle jen Yoa). Tedy kanadska nova
pravni Gprava vznikla ve stejném cCasovém obdobi jako Ceskéd pravni Uprava ZSM.

Dosavadni pravni tprava nebyla jednotna, dochazelo tedy K odliSnym pravnim

nazortim soudt, dale neexistoval propracovany systém alternativnich trestl, které by

9Srov. Hulmakova, J.: Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnépravni revue 2007, &. 4, s.
93

20valkova, H.: Nad novym slovenskym trestnim zdkonem, jeho vychodisky a specifiky. Pravni
rozhledy 2005, ¢. 15, s. 11

21Srov. Divodovia zprdva Kk zékonu &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeZe ze dne 22. ledna
2003, S. 4 [citovano dne 20.3.2013]. Dostupné Z:
http://www.justice.cz/zresortu/dokument/mladez_duv.rtf
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nahrazovaly trest odnéti svobody, a i kdyz byl jist¢ Yoa v souladu s restorativni
justici, dostate¢n& neobsahoval pravni tpravu k aplikaci restorativni justice. %

Zakon YCJA ve vykladové ¢asti definuje mladez jako mladistvé a déti.
Ditétem se rozumi osoba, kterd se zda byt mladsi dvanacti let, pokud neni jiny diikaz,
neni za svij protipravni Cin trestné odpovédnd. Za mladistvou se povazuje osoba,
ktera je nebo, neni-li dikaz z opaku, se zda byt ve véku dvanacti let az sedmnacti let
a za svij trestny Cin je trestn¢ odpovédna. Stejné jako podle Ceské pravni upravy
i v Kanadé rozhoduji 0 protipravnich ¢inech mladistvych specializované soudy pro
mladez. Ugel piipadnych sankci, které jim mohou byt uloZeny je predeviim pomoci
mladistvému v jeho dal$im rozvoji, skute¢ny pohled na jeho protipravni jednani
a disledky tohoto jednani, ale také podporovat jejich rehabilitaci a moZznost nového
zaclenéni do spolec¢nosti. Sankce, které mohou byt mladistvému uloZeny, se v zasadé
nelisi od ¢eské pravni upravy, ale nejsou systémoveé rozdéleny jako v ZSM. Sankce
1ze rozdélit na mimosoudni opatieni a opatieni ukladana soudem pro mladez.

Mimosoudni opatfeni maji slouzit k rychlé reakci na méné zavazné trestné
¢iny a tim zlepsit plisobeni sankce na mladistvého. Tato opatieni miize ulozit policie
popiipadé statni zastupce provincie ve form¢ varovani, upozornéni a doporuceni za
pfedem splnénych podminek v casti 1. oddilu 6 YCJA. Pokud by tato forma
nedostacovala, 1ze ulozit mimosoudni sankeci, ktera spociva ve vykonu urcité ¢innosti
ve schvéleném programu v konkrétni provincii, ve které ma mladistvy bydlisté. Dalsi
odliSnosti od varovani, upozornéni a doporuc¢eni spoc¢iva v pfiznadni mladistvého, Ze
dany trestny ¢in spachal a musi existovat dostateCné ditkazy pro ptipadné trestni
stihani.*®

Soud pro mladez pied uloZenim sankce miize svolat konferenci, kterd ma
slouzit k nejadekvatnéjs$i reakci na spachany trestny ¢in a zaroven dopomoci
k vychové mladistvého. Opatieni, které mize vyslovit soud pro mladez lze tfadit do
kategorii dutka (tedy obdoba napomenuti s vystrahou); upusténi od potrestani se
soucasnym dohledem probac¢niho ufednika; dohled probac¢niho ufednika; propadnuti
véci nebo majetku; penézity trest neptesahujici 1000 dolard; obecné prospesné prace
za podminek a ve lhuté, které urci soud; jakakoli pomoc obétem trestné Cinnosti;

vykon vychovného programu za podminek a ve lhaté, které ur¢i soud avsak

22The Youth Criminal Justice Act: Summary and Background. Department of Justice Canada
[citovano dne 6.3.2013]. Dostupné z: http://www.justice.gc.ca/eng/pilyj-jjlycja-Isjpa/back-hist.html
125rov. The Youth Criminal Justice Act [citovano dne 6.3.2013]. Dostupné z: http:/laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/Y-1.5/page-3.html
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v maximalni délce 240 hodin a v dobé maximalné¢ Sesti mésicli; vykon 1écby ve
specializovaném zafizeni (tedy obdoba ochranného 1é¢eni ¢i zabezpecCovaci detence);
podminéné odnéti svobody s dohledem, neptfesahujicim dva roky; odnéti svobody,
které 1ze vykonat celé nebo pferuéované.124 V piipadé, ze mladistvy ve véku od 14
let spacha zavazny trestny C€in, mize mu soud pro mladez ulozit sankci podle
trestniho zdkona, kterd je ukladdna dospélym pachateliim, avsak tento trest je vzdy
vykonan ve véznici pro mladistvé.

Pravni aprava YCJA klade veliky diraz na znovu zaclenéni mladistvého do
spolecnosti a proto vzdy soud pro mladez s ulozenym trestem odnéti svobody ulozi
dobu, po kterou ma byt vykonan a dobu po kterou je vykonan na svobod¢. Po dobu
vykonu na svobod¢ je mu ulozen dohled probacniho ufednika nebo vykon
proba¢niho programu. V ptipadé poruSeni zdkonnych piedpisi ¢i nedodrzeni
probacnich programii, zbytek trestu, ktery mél byt vykonan na svobodé¢, se vykona ve
véznici. Kladeni diirazu na spravné pusobeni na mladistvého neni dan pouze po
odnéti svobody ve véznici, ale i béhem jeho vykonu. Pfi vykonu trestu se mladistvym
vénuji specializovani pracovnici, kteti maji napomoci mladistvym pfi jejich navratu
do spole¢nosti.®® V tomto spatiuji zcela vyjimedny systém v souladu s restorativni
justici, jelikoz je zde dan veliky diraz na spole¢nost, aby vyvinula co nejpodnétnéjsi

prostiedi pro mladistvého a tedy sama predchazela jeho pfipadné recidivé.

4Srov. The Youth Criminal Justice Act [citovano dne 6.3.2013]. Dostupné z: http:/laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/Y-1.5/page-18.html

12The Youth Criminal Justice Act: Summary and Background. Department of Justice Canada
[citovano dne 6.3.2013]. Dostupné z: http://www.justice.gc.ca/eng/pilyj-jj/ycja-Isjpa/back-hist.html
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9. Zavér a iivahy de lege ferenda

Cilem mé prace bylo nastinit problematiku sankci, které Ize ulozit
mladistvému a ditéti mladSimu patnéct let, konkrétnéji se zaméfenim na ochranné
opatfeni a opatfeni. Konkrétni sankce lze ulozit mladezi podle pravni upravy
obsazené v ZSM. Ukladani sankci mladezi je spojeno s velmi slozitou a pro
spolecnost problematickou zalezitosti. Proto i ZSM ve svych zasadach uvadi, ze
sankce, kter¢é mohou byt uklddany mladezi, maji v prvé fadé¢ vychovavat, byt
ptiméfené vzhledem k jejich véku a celkovému rozvoji. Tedy smyslem soudnictvi ve
vécech mladeze je piispéni k napravé mladeze, jeji resocializace ve spolec¢nosti
a uvédomendi si zivotnich hodnot.

Celkovy rozumovy vyvoj a vé€k mladeze hraje pti uklddani sankci zésadni
roli, proto ZSM rozliSuje mladistvé, tedy osoby, které dosahly patnactého roku veku,
avsak nedosahly osmnactého roku véku a déti mladsi patnacti let. RozliSeni mladeze
na mladistvé a déti mladsi patnacti let, spoCivd nejen v odliSném piistupu
k jednotlivci, ale i vodlisSném chapani protipravniho ¢inu. V pfipadé, Ze
u mladistvého nejsou odchylky Vrozumové a mravni vyspélosti viéi svym
vrstevnikiim ¢i netrpi urcitou dusevni chorobou, je za sviij protipravni €in trestné
odpovédny, tedy spacha trestny ¢in, ktery se nazyva provinéni. Celé fizeni je vedeno
podle procesni pravni upravy v trestnim fadu, tedy jako u dospélych pachateld
s urCitymi odliSnostmi, ktera jsou charakterizovana v ZSM. Pravni uprava u déti
mladsich patnacti let je vSak zcela odlisna. Déti nemohou spachat provinéni, jelikoz
nejsou K vili svému véku trestné odpoveédné, avsak jejich ¢in jinak trestny by jinak
naplnoval vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené v trestnim
zakoniku. Rizeni, které je proti nim vedeno se nemize fidit procesni pravni upravou
jako u mladistvych pachatelti a proto pravni uprava v ZSM odkazuje na ustanoveni
0 péci o nezletilé obsazené v o.s.f.

Celkovy systém sankci, které lze ulozit mladistvému spociva v kombinaci
vychovnych a trestnich prvku (zvlasté u trestniho opatieni), které lze pouzit i vaci
(vychovnych, ochrannych 1 trestnich) z divodi nedokoncéené¢ho vyvoje mladistvého
a moznosti ovlivnéni jeho postoje ke spolecnosti a k Zivotu tak, aby neopakoval svoji
trestnou Cinnost a ,nevyrostl zného kriminalnik“. Tedy systém opatieni

u mladistvych se nejen opira o pravni upravu obsazenou v ZSM, ale také o pravni
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upravu obsazenou v trestnim zakoniku. KdeZto systém opatfeni, které lze ulozit ditéti
mlad$imu patndcti let spociva ve specialni pravni upravé, kterd je obsazena v ZSM.
Diulezitym prvkem u téchto opatieni, je stejné jako u mladistvych vychova a zaroven
pomoc. Pomocny prvek spociva v uvédoméni si nasledkd, nejen samotnymi détmi,
ale i rodic¢i, ¢inu jinak trestného, jak z hlediska jeho zavaznosti, tak i z hlediska veéku
pachatele. Pravni uprava opatieni, ktera jSou mozna ulozit ditéti v civilnim fizeni, se
V ustanoveni opiraji o pravni Upravu nékterych opatfeni, ktera jsou ukladéana
mladistvym, konkrétnéji jde o vychovna a ochranna opatieni.

Do roku 2011, z rejstiiku ochrannych opatfeni, ktera jsou uplatiovana vaci
mladistvym, bylo mozné ulozit ditéti pouze ochrannou vychovu, kdy jeji pravni
uprava je obsazena pouze v ZSM. Po novelizaci ZSM v roce 2011 lze ulozit ditéti
mladSimu patnact let i ochranné 1éCeni, které vSak spoc¢iva v pravni upraveé obsazené
Vv trestnim zakoniku. Doposavad jasny systém opatfeni vic¢i détem mladSim patnacti
let byl touto novelizaci tedy pozménén. Tato novelizace byla pfijata z divodu
potieby chranit spoleCnost pred détmi, které spachaji pro spole¢nost zvlast
nebezpecny Cin jinak trestny ve stavu vyvolaném duSevni poruchou ¢i v zavislosti
zneuziti navykovych latek. Dtvody pro které bylo ochranné 1é¢eni uloZeno, se sice
prezkoumavaji soudem pro mladdez jednou za dvanact mésicl, avSak jeho vykon
muze trvat i po dovrSeni osmndactého roku véku. Pfed uloZenim ochranného léceni
musi soud nechat piezkoumat duSevni stav ditéte odbornikem v oblasti détské
psychiatrie, avSak jak jiz zminuji ve svém c¢lanku prof. JUDr. Helena Valkova, Csc.
aJUDr. Alexandr Sotoléfl%, skutecné zjisténi duSevniho stavu ditéte je vzhledem
k jeho celkové neukoncenému vyvoji problematické a skutecnost, ze dit€ nebude
vyrustat v pfirozeném prostredi, které je typické pro jeho vrstevniky, mize mit za
nasledek prohloubeni jeho antisocialniho chovani*?’  vici spolecnosti a tim
I existence zvySeného rizika jeho kriminalni ¢innosti v budoucnu.

Z vySe uvedenych divoda spatifuji v nové zavedeném druhu opatieni ve
formé& ochranného 1éceni, které lze ulozit ditéti mladSimu patnécti let, za ne pfilis
vhodny institut pro feseni kriminality déti. Spatfuji v ochranném 1éCeni pfiliSnou

tvrdost zakona vuci ditéti. Opatieni, ktera jsou jim ukladana, maji pfedevsim, vedle

288otolak, A., Valkova, H.:Ochranné léceni jako novd reakce na ciny jinak tresmné spachané détmi
mladsimi patnacti let. Trestnépravni revue 2011, €. 11, s. 309-314

127Jednéani nebezpené pro spoletnost, jedna se o porueni pravnich & spoledenskych norem, [citovano
dne 19.3.2013]. Dostupné Z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Etopedie#Nej.C4.8Dast.C4.9Bj.C5.A1.C3.AD_formy
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zajisténi vychovy, upozornit dité¢ a jeho okoli na problemati¢nost spatfovanou v jeho
chovani a na mozné dusledky pfipadného recidivniho chovani. Jak jiz z vySe
uvedené¢ho clanku vyplyva, duSevni porucha ditéte se nemusi zcela prokazat
odbornym vySetfenim a pokud by se prokdzala, neni zde vylouceno, ze prave vykon
ochranného 1é¢eni muze zapftiCinit nevhodny vyvoj ditéte a tedy neschopnost jeho
pozd¢jsi adaptability do spoleCnosti. Jako mozné feSeni ¢inl jinak trestnych
spachanymi détmi v zévislosti na duSevni poruse ¢i v zavislosti na oddavani se
navykovych latek, spatiuji v rozsifeni moznosti uloZzeni ochranné vychovy na misto
ochranného 1éceni. Ochrannou vychovu lze vykonavat ve specializovanych
vychovnych zatizenich, mezi tato vychovna zatizeni patii détsky domov se Skolou ¢i
vychovny tstav. V pfipadé nepiiznivého zdravotniho stavu je moznost ochrannou
vychovu vykonat v 1é€ebném zafizeni. V rdmci vykonu ochranné vychovy, mize dité
navstévovat specializované kurzy ¢i se podrobit odbornému léCeni, avSak pouze
pokud s tim bude souhlasit. Spatfuji moznost ochranit spole¢nost pted nebezpec¢nymi
détmi, které by byly umistény do lécebného ustavu v rdmci vykonu ochranného
léceni pomoci vykonu ochranné vychovy, kterd by byla vykonavana v piipadé
potieby i v 1éCebném zafizeni s tim, ze by dité povinné¢ navstévovalo terapeutické
kurzy a vykonavalo 1écbu své duSevni poruchy ¢i zdvislosti na navykovych latkach.
U téchto déti by soud sulozenim ochranné vychovy, soucasné ulozil dohled
probac¢niho ufednika, ktery by byl vykondn po uplynuti potiebné doby v ochranné
vychové. Probaéni ufednik by tedy mohl kontrolovat chovani konkrétniho jednice po
vykonu ochranné vychovy a Vv piipad¢ zjisténi neadekvatniho chovani by informoval
o této situaci soud. Jednim z diivodi pro¢ byla novelizace ZSM pfijata v roce 2011,
byl divod ochranit spole¢nost pied nebezpe¢nymi osobami i po dovrSeni jejich
osmnacti, respektive devatenacti let v€ku. SuloZenym dohledem proba¢niho
ufednika by vSak pobyt eventualniho problémového jedince byl kontrolovan a bylo
by tak i sniZzeno riziko pro spolecnost. Tento sytém je podobny systému
pouzivanému V Kanad¢, kdy kanadsky soud pro mladez spole¢né s trestem ulozi
dohled probacniho tfednika, ktery je vykonan po vykonu trestu. Probacni urednik
vykonava potiebny dohled nad jedincem, ale hlavné mu poskytuje potfebnou pomoc
V jeho opétovném zaclenéni do spolecnosti. Lepsi feSeni spatiuji zejména v tom, ze
dit¢ by bylo v prostfedi, které je pro néj pfirozenéjsi a neni tedy ohrozen jeho
pfirozeny vSestranny vyvoj. Existence jisté nemalé moznosti, Ze uloZené opatieni ve

formé& ochranného 1é¢eni, by bylo neadekvatni reakci na protipravni jednani ditéte,
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by mohlo vést k nevratnému poskozeni dalsiho socidlniho vyvoje konkrétniho ditéte,
prave s diirazem na to, ze v mnoha ptipadech neni mozné adekvatné odborné zjistit
jeho dusSevni stav. Proto se domnivam, ze ochranné léCeni je institutem pfilis
radikalnim, a to s pfihlédnutim k faktu, ze celkovy pocet ulozenych ochrannych
1é¢eni jako reakce na Ciny jinak trestné u déti, bude v praxi zcela marginalni. Tedy Ze
institut ochranného 1é¢eni bude vyuzivan v jednotkach ro¢né pii ukladani opatieni
détem mlad$im patnicti let v Ceské republice. Dale je tieba zminit
neoddiskutovatelny trestajici charakter institutu ochranného léceni, ktery jiz nema
mnoho spolecného s akcentem na pomoc ditéti a 1ze jej chapat pouze jako eliminaci
delikventniho ditéte ze spolecnosti. Tedy ohrozovat vSechny déti tak radikalnim
a tvrdym institutem nepovaZzuji v soucasné pravni Uprave za St’astné.

Dal§im namétem pro zamysleni je jist¢ moznost zavedeni nového institutu do
ochrannych opatieni a opatfeni ve formé profesiondlni nahradni rodiny. Tento institut
je zaveden ve Slovenském systému soudnictvi pro mladistvé. Profesionalni nahradni
rodina neni chapana jako nahradni rodina ve formé péstounské péce, ale tato osoba
respektive osoby pokud jsou manzelé, vykondvaji svou péci vici détem, kteti jsou
umistény v détském domové nebo jsou umisténi pfimo do domacnosti takové rodiny.
Tyto osoby jsou zaméstnanci détského domova a jsou na né kladeny zvlastni
pozadavky napf. ve formé vzdélani, zivotnich zkuSenosti a prostedi, ve kterém ziji.
Ve své péfi mohou mit maximalné tfi déti. Tento institut je dle mého nazoru
idedlnim feSenim pro déti ¢1 mladistvé, ktefi se dopustili mén€ zavazného
protipravniho ¢inu, v disledku ¢ehoz je jejich vychova neni fadné zajisténa. Velikym
pfinosem je, Ze mladeZ se pohybuje v pfirozeném prostiedi, v okoli svych vrstevnikd,
pocet déti v rodiné je omezen a o jejich péci se staraji profesionalové, ktefi maji
zkusenost S problémovymi jedinci. V tomto systému spatfuji ohromny potencial pro
feSeni kriminality delikventni mladeze.

Celkovy systém reakce na kriminalitu mladeZe, ktery je obsazen v ZSM, je
jisté v urcitych ohledech propracovany, avSak pii jeho novelizacich by zdkonodarce
nem¢l zapominat na jeho pivodni smysl a Ucel, tedy nejen chranit spolecnost pied
kriminalni mladezi, ale pfedevsim pomoc mladezi, ktera by méla spocivat v jejich

resocializaci.
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Summary

The aim of this thesis is to outline a system of sanctions imposed on young
people by juvenile courts. In concrete terms, the thesis focuses on the protective
measures that are imposed on juvenile persons and measures that are imposed on
children under fifteen years of age. The legal regulation (enactment) is included in
Act No. 218/2003 Sh., On Accountability of Youth for Unlawful Acts and on the
Juvenile Judicial System (the Czech acronym “ZSM”). This act is based on the
enactment of the Act of 1931 on Juvenile Criminal Justice. The principles included
in ZSM constitute the essence of restorative justice, which is characterised by an
individual approach to youth while solving their unlawful acts, the restoration of
social relations and integration of youth back into society without the occurrence of
recidivious behaviour. The Juvenile Judicial System (ZMS) modifies a special
approach to youth in the system of criminal law, possibilities of a reaction to their
unlawful acts, and the division of youth into two categories - juvenile persons and
children under 15 years of age. The Juvenile Judicial System includes persons who at
the moment of committing a criminal act have reached fifteen years of age but have not
exceeded eighteen years of age, i.e. those who are criminally liable for their acts among
juvenile persons. Children younger than fifteen years of age cannot commit an
offence since, due to their age, they are not criminally liable. Thus they commit an
act that is otherwise punishable, an act which would otherwise accomplish all
elements of an offence. Juvenile courts dealing with unlawful acts of youth may
impose special educational and protective measures, as well as retributive measures
on children younger than fifteen years of age, which resemble, in many respects,
educative and protective measures. Further, this thesis also deals with the difference
between protective measures and the measures that predominantly consist in special
proceedings held when these measures are imposed on juveniles, in the total
systematics of imposing the measures, and in the enforcement proceedings after the
measures have been imposed. To prepare a better outline of the legal theory and its
application to practice, the sixth part of the thesis shows examples of the specific
cases that have been heard at the Juvenile Court of the District Court in Usti nad
Labem. The main reason for including this outline of practice is to get closer to
particular provisions of the protective measures, or the measures and their
applications to specific cases, as well as the effort, focused on the positive

influencing of the future life of a juvenile person or a child, which results from these
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measures. In the general public awareness there is a belief that that juvenile
criminality is on the rise and this is also one of the reasons why this thesis deals not
only with the statistics of juvenile criminality but also with sanctions imposed on
juvenile persons. The subsequent chapter is an excursion into two foreign enactments
— those of the Slovak and Canadian juvenile judicial systems, which, in certain
respects, can become an inspiration for our re-codification of the enactment in the
ZSM. The last chapter of this thesis deals with the summary of the established facts
and possible modifications incorporated into the Czech enactment. It contains, in
particular, the polemics with the new enactment that enables to impose a protective
medical treatment and a possibility of introducing certain new institutes that have
already been incorporated into foreign legal regulations, on a child under fifteen

years of age.
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