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1. UvVoD

Ugelem trestniho fadu vyplyvajiciho z ustanoveni § 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., 0
trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisti je uprava postupu
organt cinnych v trestnim fizeni tak, aby byly trestné Ciny nélezité zjiStény a jejich
pachatelé¢ spravedlivé potrestani, ¢imz zaroven pfispiva k upeviiovani zakonnosti,
predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti a tudiz i k vychoveé ob¢anské spolecnosti.

K odsouzeni pachatele trestného €inu je nezbytné, aby orgény ¢inné v trestnim
fizeni nejprve nélezité jiz zminénym zédkonnym postupem objasnily pfedmétny skutek.
Musi tak piedevsim zjistit, zda se tento skutek stal, zda je trestnym Cinem, kdo je jeho
pachatelem a které okolnosti k jeho spachani vedly nebo umoznily jeho spachéni.
Vypovéd obvinéného, obzalovaného a svédka v trestnim fizeni vyznamné pfispiva
pravé k tomuto objasnéni, nebot z vypovédi zjisténé skutecnosti spolu s dalSimi
zajiSténymi dikazy piedstavuji podklad pro hodnoceni, jenz je provadén na zakladé
vnitiniho pfesvédceni orgdnt ¢innych v trestnim fizeni zalozenym na peclivém uvazeni
vSech okolnosti at’ uz jednotlivé nebo i v jejich souhrnu. V pribéhu takto naznaceného
procesu je nutné plné dostat vSem praviim a povinnostem, jak na stran¢ organt ¢innych
V trestnim fizeni, tak na stran€ obvinéného.

Za dobu své praxe v advokatni kancelafi jsem méla moznost sledovat tento
zdkonem upraveny postup svou ucasti u hlavnich li¢eni. Institut vypoveédi ji tak je
pomérné blizky a povaZuje jej za nesmirné zajimavy, pfedev§im s ohledem na ustavou
zaruCeny princip prava obvinéného na obhajobu, jenz se promitd téméef v kazdém
momentu trestniho fizeni. Hlavnim cilem této diplomové prace je institut vypoveédi
zevrubné popsat. Na pocatku se pokusim charakterizovat zakladni pojmy této prace,
tedy samotnou vypovéd, jakoz 1 osobu obvinéného, obZalovaného a svédka v trestnim
fizeni. Déle se zaméfim na specifika vypovédi v jednotlivych fazich trestniho fizeni a
V neposledni fadé vymezim pro mne nejzajimavé§jsi aspekty vazici se na tento institut,
jako je mlcenlivost ¢i pravdiva a nepravdiva vypovéd’. V zavéru dojde ke shrnuti celé
prace a k podtrZzeni vyznamu tohoto institutu, jak pro obvinéného na stran¢ jedné tak pro

organy ¢inné v trestnim fizeni na stran¢ druhé.
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2. CHARAKTERISTIKA VYPOVEDI JAKO DUKAZNIHO PROSTREDKU

2.1. Pojem

Jak vyplyva z §1 odst. 1 TR hlavnim G&elem trestniho fizeni je Gprava postupu
organt ¢innych v trestnim fizeni tak, aby byly vSechny trestné ¢iny nélezité zjiStény a
jejich pachatelé spravedlivé potrestani, a aby tak ve svém dusledku pftispivalo
k pfedchazeni a zamezovani trestné c¢innosti, k vychové obcanti a k upeviiovani
zakonnosti. Ze zminéného ustanoveni lze tedy vyvodit, ze podstatou trestniho fizeni je
objasiiovani trestnych ¢ind a rozhodovani o nich.

Aby byl dosazen ucel trestniho fizeni a ve véci mohlo byt meritorn¢é rozhodnuto,
je nutné zjistit, zda se skutek stal, zda napliiuje znaky nékterého z trestnych ¢inti véetné
stanoveni nasledku a vyse Skody a zda jej spachal obvinény. Objasiiuji se i okolnosti,
které ke spachani trestného ¢inu vedly, které umoznily jeho spachani, jakoz i osobni
pomeéry pachatele. Z uveden¢ho vyplyva, ze pro vydani rozhodnuti, je nezbytné zajistit
viechny podklady, které objasiiuji skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti.*

Vzhledem Kk tomu, Ze pfedmétem trestniho fizeni je vzdy skutek, ktery se stal
v minulosti a ktery organy ¢inné v trestnim fizeni samy nepozorovaly, protoze jinak by
o ném nesmély zdlvodu mozné podjatosti rozhodovat, je nezbytné poznat jej
zprostfedkované pomoci rekonstrukce. Na uplnosti, vérnosti a exaktnosti rekonstrukce
zavisi spravnost a spravedlnost rozhodnuti. Proces rekonstrukce takovéto udalosti, jakoz
1 zajiStovani podkladl o ni je upraven trestnim fadem a nazyvame jej dokazovanim.?

,»Dokazovanim v procesnim trestnim prdavu se tedy rozumi zdkonem upraveny
postup organii ¢innych v trestnim vizeni, jehoz cilem je umoZnit temto orgdniim poznani
skutecnosti duleZitych pro jejich rozhodnuti, tedy vyhledat ditkazy o nich, tyto ditkazy

“3 \/radmci tohoto institutu

provést, ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit.
povazuji za vhodné vymezit n¢které jeho zakladni pojmy, jednd se piedevsim o predmét

dikazu, dikazni prostfedek a dikaz. PFedmétem dukazu nazyvame skutecnost, ktera

! Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 373 -
347

? Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. Vydani. Praha:Leges, 2011, 816 s., ISBN 978-80-
87212-92-9, s. 349

® Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3.

Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 374
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ma byt procesnim dokazovanim zjiSténa. Diikazni prostifedek je prostfedek, ktery
pouzivaji organy ¢inné v trestnim fizeni, aby ziskaly informace o pfedmétu ditkazu.
S ohledem na téma diplomové prace lze jako ptiklad uvést pravé vyslech obvinéného
nebo svédka. ,, Dikaz vV procesnim smyslu je pak primy pozmnatek, ktery organ cinny
V trestnim Fizeni ziskal o predmétu diitkazu z ditkazniho prostredku pri procesnim
dokazovani (Ginnosti).“* V navaznosti na dikazni prostiedek lze jako priklad uvést
praveé obsah vypovédi vyslechnutych osob.

V ramci trestniho fadu nalezneme dokazovéni v hlavé paté TR. Ustanoveni §89
odst. 1 TR vymezuje rozsah dokazovani, odst. 2 téhoZ ustanoveni tento institut dale
rozviji obecnym tvrzenim, ze za dikaz muze slouzit vSe, co muze pfispct k objasnéni
véci a zaroven predkladd demonstrativni vycet dikaznich prostiedkl. V rdmci tohoto
vyctu je praveé vypoveéd obvinéného a svédka vyjmenovana na prvnim misté, z ¢ehoz
Ize vyvozovat jejich mimofadny vyznam.

V souvislosti s timto dikazem se stietdvame s drobnou terminologickou
problematikou, k rozliseni pojmu vypoveéd a vyslech Ize uvést, ze vypovéd’ je dikaznim
prosttedek, zatimco vyslech je vlastni procesni postup orgénu ¢inného v trestnim fizent,
kterym se vypoved opatiuje. Vypovad je tedy vyslednym produktem vyslechu.’

Obecné je mozné definovat vyslech, jako procesni tkon organu ¢inného
V trestnim fizeni, jehoZ provadéni ma sva uréita pravidla obsazena v § 91 a nasl. TR.
Jeho podstatou a cilem je ziskani vSech relevantnich informaci a poznatkd o skutkovych
okolnostech téch udalosti, které jsou podstatou trestniho fizeni, coz néasledné vede ke
zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti, a to pomoci vypovédi
vyslychané osoby, ktera je zachycena v pisemné podobé v protokolu. V tomto ohledu
1ze rozlisit pfedevsim vyslech podezielého, obvinéného, svédka a znalce. V jejim ramci
se promitaji jak zasady trestnépravni tak i kriminalistické. °

Vyslech je nejCastéji pouzivanym dikaznim prosttedkem, nebot’ vypoveéd resp.
protokol o ni je, jako diikaz, soucasti takika kazdého spisu. Jednd se o univerzalni

dikazni prostiedek, jeZ je mozné pouzZit pii vySetiovani vSech trestnépravné

% Krupka, J.: Trestni pravo procesni. 3. Vydani. Praha:ARMEX PUBLISHING s.r.0., 2010, 198
s., ISBN 978-80-86795-89-8, s. 90

® Samal, P. Trestni tad: komentaf. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430.,

® Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3.

Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728, s. 417
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relevantnich skutecnosti. V nékterych ptipadech vysetfovani trestnych Cinil je vypoveéd
vyslychanych osob jediny mozny dikaz ve véci.

Zakladni pravni zésady a procesni pravidla provadéni vyslechu jsou upraveny
Vv trestnim tadu, zatimco konkrétni taktické a organizacni stranky véci jsou predmétem
zkoumani kriminalistiky, pfipadné také soudni psychologie. VySettovatel je pti aplikaci
taktickych postupi povinen splnit v§echny pozadavky, které trestni fad stanovi, jinak by

zjisténé skute¢nosti nemohly byt v trestnim fizeni pouzity jako dikaz. !

2.2.  Druhy vyslechu

Vyslech Ize clenit do jednotlivych kategorii, pfiCemZz nejcastéji byva

klasifikovan:

1) Podle procesniho postaveni vyslychaného na:
a) Vyslech osoby vyzvané k podani vysvétleni;
b) vyslech podeziclého (obvinéného);
c) vyslech svédka;
d) vyslech poskozeného; a

e) vyslech znalce.

2) Podle vybranych kriminalisticko — taktickych hledisek:
a) podle veku;
b) podle kriminalni zkuSenosti;
C) podle mentalni urovn¢; a

d) podle fyzického stavu.®

Trestni f4d déle vymezuje svébytné druhy vyslechu a to vyslech pied
provedenim domovni a osobni prohlidky, vyslech pti konfrontaci a rekognici, vyslech

mimo hlavni liCeni a vefejné¢ zasedani, jakoz 1 vyslech osob mladSich patnacti let o

" Simovéek, 1.: Kriminalistika., 1. Vydani, Bratislava: [ura Edition, 2001, s. 326, ISBN 80-890-
4712-2, s. 226

8 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. 2. Vydani, Plzen : Ales Cengk, 2008, 291 s., ISBN
978-80-7380-095-6, s. 102
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okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by mohlo mit nepfiznivé nasledky pro dusevni
a mravni vyvoj takovéto osoby. °

Z trestnéprocesniho hlediska je specifickym druhem vypovédi podani vysvétleni.
Za vysvétleni povazujeme sdéleni osoby, jez byla na zékladé¢ zakona vyzvana
opravnénym organem K tomu, aby ze zakonem stanovenych divodd podala tustni
vysvétleni a to v dobé pred zahajenim trestniho stihani. Vysvétleni se dokumentuje
formou ufedniho zdznamu, jez se sice netési statusu ditkazu, ale ma vyznamné procesni
dasledky, nebot’ sdéleni obvinéni ¢i usneseni o odloZeni véci je zpravidla odiivodnéno
praveé podanymi vysvétlenimi.

Rozliseni jednotlivych druhi vyslechti ma podstatny vyznam nejenom z hlediska
formy nebo teorie, ale pfedevsim s ohledem na praxi, protoze kazdy z druht vyslechti

ma své zvlastnosti a specifika, na néz je nutné brat pii vybéru taktiky vyslechu ohled.™

2.3.  Priprava vyslechu

Ptiprava vyslechu se rozpadé na dvé relativné samostatné ¢asti:
1. obsahova priprava vyslechu a

2. organiza¢né-materialni priprava vyslechu.

Ad 1. Obsahova priprava vyslechu je vysostnou doménou vyslychajiciho,
spociva ve zpracovani série otazek a planu vyslechu, jejichz kvalita je pfimo imérna
vysledkiim vyslechu. Obsahovou pfipravu vyslechu je mozné rozdélit na dvé faze a to

na fazi analytickou a syntetickou. **

Analyticka faze ptipravy vyslechu zahrnuje:
a)  analyzu dosud shromazdénych materialu;
b)  analyzu znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho; a

c)  analyzu osobnosti vyslychaného.

° Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3.
Prepracované a dopInéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 418

% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. Pfepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 606 s., ISBN 80-717-9878-9, s. 328

' Straus, J. a kol., Kriminalistické taktika. 2. Vydani, Plzei : Ale§ Cengk, 2008, 291 s., ISBN
978-80-7380-095-6, s. 108
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Ad a) Analyza dosud shromazdénych materialia spoc¢iva v jejich podrobném
obeznameni. Jejim cilem je vymezit vSechna dosud znama fakta a z nich vyplyvajicich
domnének, jakoz 1 mezer a jednotlivych rozporti mezi nimi. Podstatou je, aby si
vySetfovatel pied nadchazejicim vyslechem piesné ujasnil, co vi a co védét potiebuje, a
tak dosahl cile vyslechu

Ad b) Analyza znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho je
svym zpusobem jistou sebereflexi jeho osoby, na jejimz zakladé je schopen vést vyslech
s ohledem na vSechny situace, které v jeho prib&hu mohou nastat. Vyslychajicimu
umoznuje poznani aktualniho stavu své psychiky, schopnosti a dovednosti, jakoz i
uvédoméni si moznych subjektivnich negativnich vlivii zpisobilych ovlivnit jeho
psychiku, jako nezbytny pfedpoklad k jejich odstranéni.

Ad c) Analyza osobnosti vyslychaného umoznuje vyslychajicimu nalezity
ptistup k vyslychané osobé¢, jakoz i volbu vhodné taktiky vedeni vyslechu s ohledem na
jeho inteligenci, charakter, schopnosti a dovednosti. Zkoumani osobnosti vyslychané¢ho
by nemélo pramenit z povrchniho usudku vyplyvajiciho pouze zjeho vzhledu,
momentalniho projevu ¢i obleceni, ale mélo by byt podpotfeno i dalS§imi informacemi

Z jinych zdroju, naptiklad ze znaleckého posudku.

Synteticka faze je jadrem piipravy na nadchézejici vyslech. Vyslychajici v této
fazi ptipravuje vyslech sohledem na vSechny zjisténé skuteCnosti a poznatky
vyplyvajici z analytické faze. Syntetickou fazi lze rozdé€lit na dvé ¢asti, a to na cast
obecnou, ve které se rozhoduje mj. o form¢ vyslechu, jeho pfedmétu a cili, misté a ¢asu
vyslechu ¢i zplisobu zajisténi pfitomnosti vyslychané¢ho a ¢ast zvlastni, v jejimZ ramci
je vypracovavan plan vyslechu. Plan vyslechu vyplyva ze slozitosti a rozsahlosti
vySetfované véci, cemuz odpovida 1 jeho forma. Plan vyslechu mize byt uloZzen pouze
v pam¢éti vyslychajiciho v pfipadech méné zavaznych ¢i skutkové jednoduchych, miize
mit podobu poznamek zaznamenanych ve spisovém materidlu nebo mize mit pisemnou
podobu obsahujici rovnéZ seznam diikazniho materialu, ktery je mozné ve vhodném
okamziku predlozit vyslychané osob¢ v piipadech vysetiovani rozsadhlé a komplikované

kriminality.*?

“Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. Ptepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 606 s.,. ISBN 80-717-9878-9, s. 329 - 330
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Ad 2. Organiza¢né-materialni piiprava vyslechu se zabyva vyznamem a
ucinkem prostedi na vyslychanou osobu a na vyslech samotny. Do této pfipravy lze
zafadit krom¢ vécné organizacniho zabezpeCeni vyslechu a vybéru vhodného
vyslechového prostiedi, také vymezeni okruhu osob na vyslechu zucastnénych c¢i
zajisténi technickych prostredki nutnych k provedeni vyslechu.

V ramci vyslechového prostiedi je mozné vymezit jeho dvé trovné a to uroven
vnitini a vnéjsi. Vné&jSim vyslechovym prostfedim lze oznacit misto, na kterém je
vyslech provadén. Zpravidla se jednd o kancelaf vyslychajiciho nebo o vyslechovou
mistnost. Ve zvlastnich ptipadech mize byt vyslech provadén i mimo tato typicka
mista, napfiklad ve zdravotnickém zafizeni, na pracovisti ¢i v byté¢ vyslychaného.
Vnitinim vyslechovym prostiedim 1ze nazvat atmosféru v mistnosti v priab¢hu vyslechu.
Ta je tvofena mnoha Ciniteli, pro piedstavu lze zminit napiiklad ¢istotu mistnosti, jeji
osvétleni nebo teplotu ¢i rozmisténi osob zucastnénych na vyslechu. Obecnou snahou
Vramci piipravy vyslechu by meélo byt odstranéni veSkerych nezadoucich vlivl a
rusivych elementl a vytvoteni pozitivni atmosféry, nebot’ prave ta pisobi pfiznivé na
psychiku vyslychaného, umoziujice tak dosazeni cile vyslechu.

Kromé¢ vyslychajiciho a vyslychaného se na vyslechu tucastni i dalsi osoby, jako
je zapisovatel, obhdjce, tlumocnik etc., pfi¢emz v rdmci pfipravy vyslechu je nutné tyto
osoby piesné uréit a zajistit jejich ti€ast na tomto procesnim ukonu. Hovofime-li 0
zajisténi technickych prostfedkl, mame na mysli jejich vhodnou volbu, ptipravu, jakoz i

jejich odzkouseni a odstranéni piipadnych nedostatk. 13

2.4.  Psychologické zaklady vypovédi

Jak jsem jiz uvedla vySe, vypovédi rozumime sdéleni vyslychaného ucinéné
v pribéhu vyslechu a zadokumentované podle piislusnych pravnich piedpisi.
Nejvyraznéjsi vliv na vypoveéd vyslychané osoby maji z kriminalistického hlediska
podle Strause pfedevsim nasledujici psychologické faktory:

1. vnimani;

2.  pamét;
3. mysleni; a
4.

reprodukce.

3 Straus, J. a kol., Kriminalistické taktika. 2. Vydani, Plzei : Ale§ Cengk, 2008, 291 s., ISBN
978-80-7380-095-6, s. 109 - 110
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Ad 1. Vnimani, nebo-li percepci, 1ze popsat jako subjektivni vnimani objektivni
reality smyslovymi organy. Je to proces, jehoz vysledkem je vjem, jako uvédomély
odraz jevl vn¢jsiho svéta. LwInformacni obsah svedecké vypovedi proto muze byt
zkreslen radou subjektivnich, ale i objektivnich okolnosti, od zaujatosti svédka vici
obvinenému (pratelské nebo nepratelské vztahy mezi nimi, dopad skody zpiisobené
trestnym cinem, obava ze msty za svédectvi atd.), pres negativni Ci pozitivni vztah
svedka k organium cinnym v trestnim Fizeni (napv. v dusledku své predchozi Spatné
zkusSenosti, obavy z mozného vlastniho trestniho stihani, prilisné horlivosti ve snaze co
nejvice napomoci v objasnovani), ovlivneni jinymi svedeckymi vypovédmi nebo jinymi
ditkazy, celkovou rozumovou, vzdélanostni a kulturni urovni svédka, jeho zvlastnimi
psychofyziologickymi viastnostmi (napr. nemoc), az po situaci na misté a v dobé cinu,
jak ji objektivné vitbec mohl svédek vnimat (napv. denni doba, osvétleni, vzdalenosti,
vwhledové poméry, stanoviste svédka atd.) «15

Ad 2. Jedinecnost osoby, jeji intelekt, znalosti, schopnosti a dovednosti stejné
jako jedine€nost vnimané skutecnosti ovliviluji proces vnimani a jeho rozumové
zpracovani a uchovani v paméti. Jednotlivé vjemy zanechavaji v mozku tzv.
pamétovou stopu, ktera mize byt pomérné¢ vyznamna a stala na strané jedné, nebo
muze postupné blednout, az po Case zcela vymizi na stran¢ druhé. Z kriminalistického
hlediska jsou nejvyznamnéjsi ty pamétové stopy, které se vazou k mistu a dobé
spachaného trestného Cinu, jakoz i k osobé pachatele.

Ad 3. Mysleni je nejvysSim stupném poznavacich procest, je to proces
rozumového zpracovavani informaci ziskanych prostfednictvim vnimani. Uskuteciiuje
se pomoci mySlenkovych operaci, mezi které fadime analyzu, syntézu, porovnavani,
abstrakci, analogii a zevieobeciiovani. ™

Ad. 4. Reprodukci zjistuji organy cinné v trestnim fizeni, co svédek
v souvislosti s predmétnou udalosti vnimal a co si o ni zapamatoval. Spravnost

reprodukce muize byt negativné ovlivnéna fadou Cinitell, nespravnym vyjadfovanim

4 Straus, J. a kol., Kriminalisticka taktika. 2. Vydani, Plzefi : Ale§ Cenék, 2008, 291 s., ISBN
978-80-7380-095-6., s. 104

1> Sa4mal, P. Trestni fad: komentaf. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 854

18 Straus, J. a kol., Kriminalistické taktika. 2. Vydani, Plzei : Ale§ Cengk, 2008, 291 s., ISBN
978-80-7380-095-6, s. 104 - 106
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svédka, jeho nervozitou pii vyslechu, rozruSenim v prub¢hu oZivovani si pfedmétnych

udalosti v paméti, etc.”’
3. VYMEZENI POJMU OBVINENY, OBZALOVANY, SVEDEK

3.1.  Obvinény a obZalovany

Osoba, proti niz se trestni fizeni vede, byva v pribéhu trestniho fizeni
oznacovana rtiznymi zpusoby jako podeziely, obvinény, obzalovany a odsouzeny a to
Vv zévislosti na tom, ve které fazi se trestni fizeni nachdzi. Ze zminénych oznaceni
vyplyvé postaveni osoby v ramci trestniho fizeni, jakoZz i ji poskytnuta prava trestnim
fadem.

Podezielym je podle trestniho fadu ten, kdo byl organem cCinnym v trestnim
fizeni zadrzen, ale trestni stihani dosud zahajeno nebylo a dale ten, proti némuz je
vedeno tzv. zkracené pfipravné fizeni. Obvinénym se podeziely stdva sdélenim
obvinéni, tedy momentem, kdy bylo zahajeno trestni stihani.’® Jedna se o pom&mé
vyznamny meznik trestniho fizeni, nebot' teprve od tohoto okamziku Ize proti
obvinénému pouzit nékteré z prostfedkti dané trestnim fadem. V tomto ohledu lze
predevsim zminit vzeti do vazby, zadrzeni ¢i piikaz k zatCeni, jakozto instituty, které
jsou na zahgjeni trestniho stihani pifimo Vaizélny.19 Po nafizeni hlavniho li¢eni se
Z obvinéné¢ho stava obZalovany a z obzalovaného piipadné odsouzeny nabytim pravni
moci odsuzujici rozsudku &i trestniho piikazu. Ust. §12 odst. 7 TR stanovi, Ze pokud
zpovahy véci nevyplyvd néco jiného, rozumime pod pojmem obvinény téz
obzalovaného a odsouzeného. Z dikce ust § 12 odst. 7 TR lze tedy dovodit, Ze napf.
obZzalovaného i po podani obzaloby lze oznacovat i1 jako obvinéného.

Trestni fad nijak neomezuje ani zpusobilost osoby, proti niz se trestni fizeni
vede, byt subjektem trestniho fizeni, ani jeji procesni zpusobilost. Z trestného ¢inu tak
muze byt obvinéna i osoba nepficetna a procesni ukony v trestnim fizeni mize Cinit jak

osoba omezena ve své zpusobilosti k pravnim ukonim, tak osoba této zpusobilosti zcela

7' §4mal, P. Trestni f4d: komentét. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s.854

8 Novotny, F., Soucek, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzefi : Ale§ Cen&k, 2009, 410 s., ISBN
978-807380-237-0,s. 72 - 73

19 Samal, P. Trestni fad: komentaf. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 246.

Strana 9



zbavena.”® Zpiisobilost byt osobou, proti niZ se trestni fizeni vede, zanika aZ na vyjimky
smrti. Zminéné vyjimky stanovuje zakon ve prospéch obvinéného, aby mu umoznil jeho
plnou rehabilitaci. Jedna se o tizeni o dovolani, fizeni o stiznosti pro poruseni zakona a
fizeni o obnové Fizeni. %

Osoba, proti niz se trestni fizeni vede, ma pomérn¢ specifické postaveni, které
vyplyva z toho, Ze je procesni stranou ve véci, jeji vypoveéd je dikaznim prosttedkem a
V neposledni fad¢ z toho, Ze je sama objektem vykonu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze osoba, proti niz se trestni fizeni vede ma postaveni strany,
jsou ji jako takové dana pomérné rozsahla prava. PredevSim ma zdsadné rovnocenné
postaveni jako statni zastupce. Zakon nicméné umoziuje, aby v zdjmu uspé$ného
provedeni trestniho fizeni byly této osob¢ ukladany 1 jistd omezeni, typicky vazba, ktera
pomérné vyrazné negativné ovliviiuje postaveni obvinéného jako strany. Aby se toto
znevyhodnéni vyrovnalo, zakon pfizndva obvinénému jista specificka prava oznaCovana
jako favor defensionis. Tento pojem Vv sobé zahrnuje pravo zavére¢né fe€i pronasené
obvinénym jako poslednim v potadi, pravo posledniho slova ¢i uplatnéni zasady zakazu
reformace in peius.?

Jednotliva konkrétni prava obvinéného jsou urcitou konkretizaci istavniho prava
na obhajobu. Toto pravo je zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 40 odst.
3,4), Mezindrodnim paktem o obcanskych a politickych pravech a v neposledni fadé
také Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy. V trestnim
fadu je vyjadieno v ramci zdkladnich zésad trestniho fizeni a to tak, ze ten, proti némuz
se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi trestniho fizeni poucen o pravech
umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ miiZze zvolit obhéjce. Pravo
na obhajobu je nezbytnym atributem prava na spravedlivy proces.

Pravo na obhajobu je v zasadé vybudovano na tiech slozkach:

1. pravo na to, aby se obvinény hajil sam a to jak prostiedky, tak zptisobem
ktery sam uzna za vhodny. V tomto smyslu mizeme hovofit o tzv. materidlni

obhajobg;

? Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. Vydani. Praha:Leges, 2011, 816 s., ISBN 978-80-
87212-92-9, s. 228

2! S4mal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 245

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.

Prepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 232
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2. pravo obvinéného mit v pribéhu celého trestniho Fizeni obhajce a radit se
s nim o zpusobu vedeni obhajoby je tzv. formalni obhajoba a

3. pravo na takovy postup organi ¢innych v trestnim Fizeni, jenZ bude
vsouladu s jejich pravy a povinnostmi tak, jak vyplyvaji ze zdkona a ktery za
soucinnosti stran povede ke zjisténi skutkového stavu véci bez ditvodnych pochybnosti
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti v dané véci s tim, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni maji povinnost provérovat stejné peclivé vSechny okolnosti bez
ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Neéktera prava
obvinéného jsou souhrnné vymezena v ramci ustanoveni § 33 TR, jind miZeme nalézt
v jednotlivych ustanovenich trestniho fadu.?

V ramci demonstrativniho vy¢tu prav obvinéného lze na prvnim misté zminit
pravo obvinéného na obhajce. Obvinény si obhajce mize zvolit sam, nebo mu je za
podminek vymezenych v § 37 TR zvolen. Dale je v zajmu obhajoby obvinéného
nezbytné jej v¢as poucit o tom, pro jaky skutek je volan k odpovédnosti, aby tak véd¢l,
proti jakému obvinéni se ma hajit. Obvinénému musi byt v kazdé fazi trestniho fizeni
umoznéno, aby se vyjadril ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, jakoZz
I k dikazim o nich. Aby tak pokud mozno sam vyli¢il pfedmétné skuteénosti, uvedl
okolnosti a ptedlozil takové dikazy, které jeho vinu zeslabuji nebo zcela vyvraceji.
Obvinény ma pravo nahlizet do spisu, pofizovat si z n& vypisy, pozndmky ¢i jeho
kopie. Po skonceni vySetfovani je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen predloZit spis
obvinénému k prostudovani a umoznit mu podani navrhii k doplnéni vysettovani. Pokud
obvinény neovlada Cesky jazyk, je oprdvnén pied orgdnem Cinnym v trestnim fizeni
uzivat svllj matefsky jazyk. Za piedpokladu, Ze pfedseda sendtu natfidi hlavni liceni,
musi byt obvinénému dorucena obZaloba.

Obzalovany ma pravo Ucastnit se projednavani véci, predev§im v hlavnim liceni
a vefejném zasedani o odvolani, aby tak mohl co nejlépe realizovat své pravo na
obhajobu. Hlavni liceni a vefejné zasedani lze konat bez pfitomnosti obZalovaného
pouze za podminek stanovanych trestnim fddem. Podstatnou soucésti prava na obhajobu

. e I w7 , e ] . v r r v 24
je 1 pravo obvinéného podavat fadné i mimotfadné opravné prostredky.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. Vydani. Praha:Leges, 2011, 816 s., ISBN 978-80-
87212-92-9, 228 - 229

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 285 -
286
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3.2. Svédek

Na rozdil od obvinéného ¢i obzalovaného neobsahuje trestni fad zadnou legalni
definici svédka. Vymezuje pouze jeho prava, povinnosti a postup organti c¢innych
V trestnim fizeni pii provadéni dikazu vypoveédi svédka. Obecné 1ze svédka popsat jako
osobu rozdilnou od osoby obvinéné, kterda byla organem CcCinnym v trestnim fizeni
vyzvéana k tomu, aby se jako svédek vyjadiila o okolnostech, které vnimala svymi
smysly a kter¢ jsou pfedmétem trestniho fizeni.

Svédek prinasi jednu z rozhodujicich vypovédi, ktera ma pro rozhodnuti ve véci
mimotadny vyznam. Casto lze prokazat nékteré skute¢nosti podstatné pro trestni Fizeni
pouze pomoci pravé tohoto diikkazniho prostiedku. Svédeckd vypoveéd je i soucasti
prava na obhajobu obvinéného, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, podle které ma obvinény pravo dosdhnout
ptedvolani a vyslech svédk ve sviij prospéch.

Postaveni svédka lze v teorii i praxi trestniho prava rozlisit na postaveni svédka
V materidlnim a formalnim smyslu. V materidlnim smyslu je svédkem osoba, ktera
vnimala skute¢nosti podstatné pro trestni fizeni a mize o nich vypovidat nehledé na to,
zda jiz byla organy ¢innymi v trestnim fizeni k vypovédi vyzvana nebo se k vypovédi
ptihlésila sama. Za svédka ve formalnim smyslu je povazovana osoba, kterd disponuje
pravy a povinnostmi svédka dle trestniho fadu, tzn. Ze jiz byla organy cinnymi
V trestnim fizeni vyzvana k vypovédi nebo se za timto Gc¢elem piihlasila sama nebo tak
ucinila z podnétu nekteré ze stran. Svédek v materidlnim smyslu se mlize a nemusi stat
svédkem ve smyslu formalnim a naopak.

Procesni postaveni, nebo-li funkce svédka, vylucuje, aby ten, kdo je ve véci
svédkem, byl zaroven obvinénym a to ani v poméru k jinym spoluobvinénym. Tato
bylo pravomocné zastaveno, bylo vyloufeno ze spole¢ného fizeni nebo skoncilo
pravomocnym zprostujicim anebo odsuzujicim rozsudkem. Procesni postaveni svédka
ma s vyjimkou tohoto ptipadu v ostatnich ptipadech neslucitelnosti vzdy ptrednost pied
jakymkoli jinym procesnim postavenim v ramci téhoz trestniho fizeni. Funkce svédka je
pfedné neslucitelnd s funkci jakéhokoli organu €inného v trestnim fizeni, nebot’ piimé
vnimani okolnosti, které jsou podstatné pro trestni fizeni, by predstavovalo takovy
pomér k véci, jenz by zakladal divodné pochybnosti o nepodjatosti takovéhoto organu.
TotéZ plati 1 pro advokata, ten nemutze v tomtéz trestnim fizeni vystupovat jako obhajce

a zaroven jako svédek. V téchto ptipadech tedy bude mit procesni postaveni svédka
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pfednost pfed procesnim postavenim organu cinného v trestnim fizeni nebo pied
procesnim postavenim obhajce.

S vyjimkou vypovédi spoluobvinéného trestni fad svédeckou zpisobilost nijak
nestanovuje ani jinak okruh moznych svédku neomezuje. Cilem takto Sirokého
sveédecké vypovédi, jako dikazniho prostiedku, mohlo vyuZzivat co nejvice. Svédkem
tak muaze byt vedle dospé€lé osoby také mladistvy, dit€, osoba s psychickymi nebo
dusevnimi vadami, cizinec ¢i osoba bez statni prislusnosti a to i v tom piipadé, ze se
nachdzi v cizing.

Na osobu svédka se vaze povinnost vypovidat. Obecnd svédeckd povinnost se
skladé v zasad€ ze dvou povinnosti. Z povinnosti dostavit se na predvolani k organu
¢innému v trestnim Fizeni a Z povinnosti vypovidat jako svédek, tedy uvést pravdive
vSechno, co je mu znamo o trestném c¢inu, pro né&jz se dané fizeni vede a v jeho
souvislosti o jeho pachateli a o jinych okolnostech dilezitych pro fizeni.?® Kroms tdchto
povinnosti ma svédek fadu dalsich. Je povinen podrobit se konfrontaci a rekognici, dale
vySetfeni duSevniho stavu znalcem, prohlidce téla, odbéru krve jakoz i jinym obdobnym
ukonim predstavujicim zasah do télesné integrity, je povinen podrobit se ukonim
vedoucich ke zjisténi jeho totoznosti a V neposledni fadé je povinen napsat potiebny
pocet slov umoznujici zjistit pravost rukopisu.

Svédek disponuje také mnozstvim prav. Mezi jeho zékladni opravnéni fadime
pravo odeptit vypoveéd’ a pravo na dodrzovani zakazu vyslechu, pravo vypovidat v
matefském jazyce a pravo na pravni pomoc. Dale pak pravo ohroZzeného svédka na
poskytnuti informaci ohledné pobytu obvinéného ¢i odsouzeného a pravo takovéhoto
svédka na ochranu. Svédek ma v neposledni fadé¢ narok na ndhradu nutnych vydajt,
které mu v souvislosti s podanim svédectvi vznikly.

Z vySe zminéné povinnosti vypovidat existuji urcité vyjimky, o nichz trestni fad
pojednava v ust. § 99 a § 100. Z § 99 TR vyplyva pfimy zakaz vyslechu nékterych osob,
ke kterému organy ¢inné v trestnim fizeni ptihlizi z moci ufedni. V tomto ohledu jsou
vyhaty osoby pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava a dale
osoby, jejichz vyslech je zakazan. Osoby, jejichz vyslech je zakazan, jsou takové osoby,

kterym jeden z fady pravnich ptedpisi uklada povinnost mlcenlivosti. Pfiznacné lze

% S4mal, P. Trestni fad: komentaft. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,

s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 849 - 851
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zminit zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisi, zakon
¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, ve znéni pozdé¢jSich pravnich predpisi ¢i zdkon ¢&. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich pravnich
ptredpist, které upravuji povinnost ml¢enlivosti advokata, duchovniho a Iékare ¢i jiného
zdravotnika.

Ustanoveni § 100 TR zprodtuje svédecké povinnosti ty osoby, které jsou
k obvinénému v urcitém rodinném nebo piibuzenském vztahu a dale ty osoby, které by
svou vypoveédi ptivodily hrozbu trestniho stihani sob¢, svému piibuznému, svému
manzelu ¢i partnerovi nebo jiné osob¢, jejiz Gjmu by pravem pocitovaly jako Gjmu
vlastni. K ptipadiim odepieni vypovédi ptihlizi orgén €inny v trestnim fizeni, na rozdil
od zékazu vyslechu jen, pokud svédek tohoto svého prava vyuZzije. O zakazu vyslechu,
jakoz 1 o pravu odepfit vypovéd je organ Cinny v trestnim fizeni povinen svédka
nalezité poucit.

Je-li jako svédek vyslychdna osoba mladsi patnécti let, je nezbytné vynaloZit
nalezitou péci na pouceni takovéto osoby o jejich pravech, ptedevsim s ohledem na jeji
rozumovou a mravni vyspélost. Vzhledem k véku takového svédka neni soucasti
poudeni o trestnich nasledcich kiivé vypovédi, tak jak vyplyvaji z ust. § 346 TZ.%®
Postup pfi vyslechu osob mladSich patnécti let o okolnostech, jejichz obnovovani
V pamé&ti by mohlo nepfiznivé ovlivnit dusevni a mravni vyvoj této osoby, se v trestnim
zékonu t&si zvIlastni Gpraveé. Primarni je, aby probéhl pouze jednou a to zvlast’ Setrné,
zpravidla za pritomnosti pedagoga nebo jiné osoby majici zkuSenosti s vychovou
mladeze. *’

Institut svédka upravuji mimo trestniho fadu 1 jiné pravni ptedpisy. V ptipadech,
kdy hrozi, ze na svédky bude vyvijen natlak, ze dojde k nezdkonnému ovliviiovani
pribchu trestniho fizeni nebo k odplaté za to, ze tyto osoby pomdhaly nebo maji
pomahat orgdnliim c¢innym v trestnim fizeni k dosazeni ucelu trestniho fizeni podle
trestniho fadu, je mozné poskytnout jim tzv. nadstandardni zptisob ochrany osob podle
zdkona ¢. 137/2001 Sb. o zvlaStni ochrané svédka, ve znéni pozdé€jSich pravnich

pfedpist. Tento zakon vymezuje ohroZené a chranéné osoby, samotnou zvlastni ochranu

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. Vydani. Praha:Leges, 2011, 816 s., ISBN 978-80-
87212-92-9, s. 400

%" Hendrych, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatng roziifen¢ vydani. Praha : C.H. Beck, 2009,
1459 s., ISBN 978-80-7400-059-1.
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a pomoc témto osobam, jakoZz i zpiisob a podminky jejiho poskytovani. Nadstandardni
zplisob ochrany osob je realizovan pomoci Policie Ceské republiky a Vézeiiské sluzby
Ceské republiky a zahrnuje predevsim osobni ochranu, piestdhovani chranéné osoby
vcetné piislusnikti jeji domécnosti, pomoc chranéné osob¢ za ucelem jejiho socidlniho
zaclenéni v novém prostiedi a nakonec zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby.
Vantuch vit4 a oceniuje pfijeti zakona o zvlastni ochran¢ svédka, nebot’ tak doslo
k vytvofeni pravni upravy zvlastni ochrany a pomoci osobam ohrozenych nezakonnym
natlakem a tak zaroven i k vytvoteni dilezitého nastroje K potlacovani kriminality, a to
pfedevSim u zavaznych trestnych ¢inti pachanych jak jednotlivei, tak zlo¢innymi
spol¢enimi. Zaroven vSak i1 vytvofenou pravni Gpravu kritizuje s ohledem na to, ze se
zakonodarce neinspiroval zahrani¢ni pravni upravou a nijak neupravil institut korunniho
svédka ani moZznost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni poskytnout obvinénému clenu
organizované skupiny pfislib beztrestnosti za predpokladu, ze bude proti zlo¢innému
spol¢eni vypovidat a vyznamnym zpusobem tak pfispéje k usvédceni ostatnich
pachatell, coz lze povazovat za vyznamné limitujici faktor v boji s organizovanym

zlo¢inem. 28

4, OBECNA PRAVIDLA PRO PROVADENI VYSLECHU
V JEDNOTLIVYCH STADIICH TRESTNiHO RIZENI A JEJICH
ROZDILY

4.1. Vypovéd pred zahajenim trestniho stihani

Upravu postupu pred zahajenim trestniho stihani nalezneme v hlavé devaté
trestniho ¥adu ust. § 158 az 159b TR. Jedna se o prvopoéatek trestniho procesu, jehoz
ucelem je proSettit a odhalit skutecnosti nasvédcujici spachani trestného Cinu a zajistit
jeho pachatele a zaroven opatiit podklady nutné pro sdéleni obvinéni, a tedy pro
zahajeni trestniho stihani anebo pro vydani jiného rozhodnuti. Synonymem pro postup

pfed zahdjenim trestniho stihani je podle dikce trestniho fadu v ust. § 159 provéfovani.
29

% Vantuch, P. Novy zakon o ochrané svédka a dal3ich osob a boj s organizovanym zlo¢inem.,
[Pravni rozhledy 8/2001, s. 359]

9 S4amal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 1196 - 1197
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Ukolem organu &inného v trestnim fizeni v pred-piipravném fizeni je predeviim
na zéklad¢ trestniho oznameni, listinnych ¢i jinych dikaza a zejména podani vysvétleni
uvazit, zda se vibec jedna o véc trestnépravni anebo zda je tfeba feSit véc v roviné
obCanskopravni ¢i obchodnépravni, nebot jednou ze zékladnich zéasad trestniho
zakoniku je dle ust. § 12 odst. 2 zasada subsidiarity trestni represe. Z této zéasady
vyplyva, ze uplatnéni trestniho zdkoniku je pripustné vyluéné tehdy, kdy nepostacuje
pouziti odpovédnosti dle jiného pravniho piedpisu. Tato zdsada predpokladd znalost
téchto norem orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Pfikladem mohu uvést trestné ¢iny proti
primyslovym a autorskym pravim ocekavajici znalost piedpisti upravujici dusevni
vlastnictvi anebo u trestnych ¢inii danovych, poplatkovych a devizovych vyzadujici
znalost této problematiky. Teprve poté, co selze ochrana dle téchto jinych pravnich
norem, je trestnépravni postih na misté. Uvedené je nutné zdlraznit s ohledem na
fenomén dnesni doby, kdy je vétSina problému feSena prave prostfednictvim trestnich
oznament.

Uvaha, zda jiZ je na mist& uplatnit trestni represi je zavisl4 i na podani vysvétleni
¢1 vypovédich jinym osob. Profesionalita vedeni vyslechu policejnim orgdnem, statnim
zastupcem anebo piipadn¢ soudcem je proto nesmirné dilezitd a méla by vést k logické
uvaze, zda se jedna o jednani trestnépravni, anebo zda osoba podavajici podnét
K prosetfeni tim sleduje jiny ucel a nevyfizuje si s osobou, proti niZ trestni oznameni
smétuje eventudlné ,,jiné potize®.

Policejni organ je v ramci provéfovani opravnén mimo jiné tkony, vymezené
vust. § 158 TR, vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob. Ustanoveni §
158 odst. 4 TR dava kazdému, kdo vysvétleni podava, pravo na pravni pomoc obhajce.
Tato pravni pomoc subsumuje napt. poradu o vyznamu vysvétleni, jeho diileZitosti pro
dalsi fizeni v¢etné moznych dusledkl z vysvétleni vyplyvajicich. Soucasti je i pouceni o
otazkach mlGenlivosti, moZnosti odepiit vysvétleni etc. Uast obhajce pii podani
vysvétleni neni zcela porovnatelnd sucasti obhajce obvinéného. Z tohoto divodu
nemiize postupovat analogicky k ust. § 41 TR., nemize tedy do podavani vysvétleni
nikterak zasahovat, nemda pravo nahlizet do spisu anebo se dozadovat ucasti na téch
ukonech ve véci, kterych se neucastni osoba podavajici vysvétleni.

Vzhledem k tomu, Ze je pfitomnost obhajce pii podavani vysvétleni jinymi
osobami znemoznéna, nemd moznost osobné sledovat jeho prib¢h a to, zda policejni
organ provétuje stejné peclivé okolnosti svédcici jak ve prospéch tak neprospéch

obvinéného 1 bez navrhu stran. Nema moznost polozZit témto osobam otdzky, které
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nepolozil policejni organ a od nichz by ocekaval odpovédi svédcici ve prospéch
obvinéného. Disledkem je znacnd jednostrannost ufednich zdznamii o podani
vysvétleni, zaméfené zejména na potvrzeni obvinéni sdélené¢ho pii zahajeni trestniho
stihani.

O obsahu vysvétleni nesepisuje policejni organ protokol, nybrz Gfedni zdznam.
Pouziti takovéhoto tfedniho zaznamu pied soudem jako dikazu nelze, nestanovi-li
zakon jinak. Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: US 165/2004 USn. vylou¢il i vypovédi
policist, ktefi Gfedni zdznam o podaném vysvétleni sepsali na zakladé ust. § 158 odst.
3 TR, jako diikaz v trestnim ¥izeni pfed soudem, nebot’ dosel k nazoru, e provedeni
takovéhoto ditkazu by porusovalo pravo obvinéného na spravedlivy proces.*

Utedni zaznam je totiz povaZovan pouze za pramen diikazu, tedy stimul, ktery
iniciuje provedeni ur¢itého ditkazu. Samal v Komentafi k trestnimu fadu podotyka, ze
k podpisu ufedniho zaznamu by mélo dochazet spise vyjimecné a to v téch v piipadech,
kdy se jedna o Gfedni zaznam sepsany ve zkraceném ptipravném fizeni, anebo pokud by
obsah podaného vysvétleni mél relevantni vyznam piedevsim pro dokazovani v fizeni
pted soudem. To, Ze k podpisu ufedniho zdznamu o podani vysvétleni nedojde, nijak
nevyluGuje podepséani zakonného pouceni.®

Vysvétleni predchazi jiny procesni tkon, kterym je pfedvolani. Policejni organ
je opravnén vyzvat osobu, aby se ve stanoveny Cas a den dostavila na urené misto
K podani vysvétleni. Pokud se jedna o fizeni o zvlast’ zavazném zlocinu, je tato osoba
povinna vyhovét této vyzveé neprodlené, ztohoto divodu ji lze vyzvu piedat
bezprostiedné pred timto ukonem. Zpravidla se jednd o Ustni vyzvéani policejniho
organu piimo na misté¢ ¢inu anebo pii jiné pfileZitosti, ktera souvisi se spachanim
trestného ¢inu. Ma-li pisemnou podobu, musi spliiovat nasledujici nalezitosti. ,, Ve vyzve
k dostaveni se k podani vysvétleni policejni organ uvede krome oznaceni mista a casu
(dne a hodiny) vysvétleni téz jeho predmeét, zda a jaké pisemnosti nebo jiné véci ma
osoba s sebou prinést, upozorni na ndsledky nevyhovéni vyzvy a zda vysvétleni je

«32

vyzadovano v sowvislosti s jejim protipravnim jedndnim.“>* Pokud byla osoba fadné

% Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, 651 s., ISBN 978-807-4003-219., s. 135 - 207

%! S4mal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 1214

%2 Krupka, J.: Trestni pravo procesni. 3. Vydani. Praha:ARMEX PUBLISHING s.r.0., 2010, 198
s., ISBN 978-80-86795-89-8, s. 121
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vyzvéana k podani vysvétleni a nedostavila se bez fadné omluvy, miiZe ji policejni orgén
pti splnéni obou podminek nechat piedvést, ptipadné ji ulozit poradkovou pokutu, s tim,
Ze na to musi byt tato osoba upozornéna.

Osoba, ktera se na vyzvu k podani vysvétleni dostavila, m& narok na nahradu
nutnych vydaji za stejnych podminek jako svédek a analogicky se uplatni uprava dle §
104 TR. Takovy narok nema ten, kdo byl vyzvan k podani vysvétleni pro své
protipravni jednani. Touto osobou rozumime pochopitelné podezielého, viici némuz se
pozdé&ji zahdji trestni stithani anebo ji je sdéleno podezieni ve zkrdceném piipravném
fizeni.

Stejné jako vypoveéd nelze ani vysvétleni pozadovat od toho, kdo by jim porusil
zakonem ulozenou povinnost ml¢enlivosti anebo, kdo by jim pfivodil hrozbu trestniho
stthani sob& anebo osobé, jejiz jmu by pocitoval jako svou vlastni. Osoba, ktera
podava vysvétleni, musi totozné se svédkem mluvit pravdu a nic nezamldet.®® | Tato
uprava nemiize z povahy veci dopadat na podezrelého, nebot by tim podezrely
V pripadé, pokud by spdchal provérované jednani, které miize zakldadat trestny cin, ale i
jiny trestny cin s provérovanym jedndnim souvisejici, nucen prozradit na sebe

“34 Na vsechny tyto

skutecnosti, které by pak mohly vést kjeho trestnimu stihani.
okolnosti musi byt osoba podavajici vysvétleni policejnim organem upozornéna.

Pokud osoba podavajici vysvétleni vyuzila svého zdkonného prava na pravni
pomoc, je vhodné, aby ji obhdjce pfed podanim vysvétleni poucil o tom, ze ma
povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlcet, kdy je vylouceno, aby po ni policejni
organ vysvétleni pozadoval, a kdy jej mize odepfit. Souc€asti tohoto pouceni by mélo
byt i upozornéni na piestupek kiivé vypoveédi vyplyvajici z dikce ust. § 47a odst. 1
zakona o prestupcich.

Na ochranu osoby podavajici vysvétleni pamatuje trestni fad v ust. § 158 odst. 7.
Tuto pravni Upravu lze uplatnit, pokud zjisténé okolnosti nasvédCuji tomu, Ze osobé
podavajici vysvétleni bude tfeba jako svédkovi poskytnout ochranu. Z uvedeného

vyplyva, ze v budoucnu dojde k obvinéni urcité osoby na zakladé podaného pravdivého

vysvétleni a Ze se z osoby podavajici vysvétleni se stane svédek v trestnim fizeni. Pak je

% Samal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 1214 - 1216

% Samal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 1216

Strana 18



tteba pii sepisovani ufedniho ziznamu postupovat podle ust. § 55 odst. 2 TR., tedy
jakoby §lo o utajovaného svédka.*

Osoba podavajici vysvétleni se jinak nenachazi v procesnim postaveni svédka, a
proto se na ni nevztahuji ustanoveni o jeho ochrané. Pokud by této osob¢ hrozila ziejma
ujma na zdravi anebo jiné vazné nebezpeCi v souvislosti sobsahem podaného
vysvétleni, 1ze ji chranit poskytovanim zvlastni ochrany na zaklad¢ jiz vyse zminéného
zdkona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob V souvislosti
S trestnim fizenim, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist. Vantuch nicméné povazuje
za chybu, ze zdkonodarce nevytvofil ndvaznost tohoto pravniho predpisu na trestni fad a
soucasn¢ nepristoupil k novelizaci ustanoveni o ochrané svédka, predevsim tedy ust. §
55 odst. 2 TR.*

Ustanoveni § 55 odst. 2 TR totiz neobsahuje povinnost policejniho organu
poucit osobu podavajici vysvétleni o pravu na utajeni své podoby a podepsat protokol
smySlenym jménem a piijmenim. Ochranu vymezenou v zakoné o ochran¢ svédka lze
poskytnout jen velmi uzce vymezenému okruhu osob, piicemz moZznost utajit totoznost
osob podavajicich vysvétleni, kterou by bylo mozné vyuzit v mnohem vét$im rozsahu
Vv ust. § 55 odst. 2 TR i nadale chybi. Nelze tak ve skuteénosti oéekavat, Ze se tato osoba
nedopusti prestupku kiivé vypoveédi ve smyslu ust. § 47 odst. 1 PiesZ tim, Ze bude
vypovidat v rozporu skutecnosti, aby nezpusobila ohroZeni sebe sama anebo svych
blizkych. Pfitom se Casto jednd o jedinou osobu, u niZ je jisté, Ze byla pfitomna
zédvaznému trestnému ¢inu, a ze tak pouze jeji pravdivé podané vysvétleni mlze vést
k zahajeni trestniho stihani a pozdéji piipadné k naslednému usvédceni samotného
pachatele.*’

Vyslechy v ramci postupu pied zahdjenim trestniho stihani nelze az na vyjimky
vymezené vust. § 158 odst. 8 TR provadét. Jsou-li provadény, jejich specifikum
spoc¢iva v tom, Ze jsou provadény v dob¢, kdy jesté neni zndma osoba podezielad a pokud

je, pak je obvykle nedosaZzitelna anebo jinak nejsou splnény podminky pro zahajeni

% Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného. 3. dopln&né a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, 651 s., ISBN 978-807-4003-219., s. 139 - 140
% Vantuch, P. Novy zakon o ochrané svédka a dal3ich osob a boj s organizovanym zloginem.,

[Pravni rozhledy 8/2001, s. 359]
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trestniho stihani, proez nemulze obvinény, resp. jeho obhdjce uplatiiovat pravo
obhajoby.

Prvni ze zminénych exempci je vyslech majici povahu neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu. Jedna se na piiklad o vyslech osoby bezprostiedné ohrozené
na zivoté anebo cizince, ktery odjizdi z Ceské republiky a dle svého prohlaseni se jiz
nevrati. Tyto pifipady nedavaji prostor k tomu, aby policejni organ vyckal zahéjeni
trestniho stihdni a je povinen provést tyto vyslechy bez odkladu a to za ucasti soudce,
jenz svou ptitomnosti zajistuje zakonny prubéh tohoto ukonu.

Pro nasledujici vyslychané osoby plati, ze pokud jejich vyslechy nebyly po
zahéjeni trestniho stihani provedeny znovu podle ust. § 164 odst. 4 TR, Ize protokoly o
jejich vyslechu v hlavnim li¢eni pouze ptedestfit, nikoliv vSak precist.

Vyslech v této fazi trestniho fizeni je policejni organ opravnén provadét za
ptedpokladu, ze provétovani nekterého z podnétl k zahajeni trestniho stihani bude trvat
déle, v dusledku ¢ehoz hrozi ztrata diikazni hodnoty vypovédi. Vyslechnout jako svédka
je pak mozné osobu, o jejiz vypovédi se 1ze divodné domnivat, Ze bude mit rozhodujici
vyznam pro zahdjeni trestniho stihdni anebo pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze by pro jeji vypovéd mohl byt na tuto osobu ¢inén natlak anebo hrozi, ze bude
jinym zpusobem ovlivnéna jeji vypoved.

Daéle 1ze provést vyslech, jedné-li se o osobu mladsi patnacti let anebo osobu, o
jejiz schopnosti spravné a pln€ vnimat, zapamatovat si anebo reprodukovat je mozné

S ohledem na jeji psychicky stav diivodné pochybovat. %8
4.2. Vypovéd po zahajeni trestniho stihani

4.2.1. Vypovéd’ obvinéného

Nasveédcuji-li konkrétni zjisténé skutecnosti ziskané v prubchu vysetfovani, Ze
byl spachan trestny ¢in a zaroven se lze divodné domnivat, Ze jej spachala urcita osoba,
zahdji organ ¢inny v trestnim fizeni neprodlené trestni stihani prostfednictvim usneseni
0 zahajeni trestniho stihani. Toto usneseni se pisemné vyhotovi a jeho opis se doruci
obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu, jinak nastavaji Gc¢inky sd€leni
obvinéni az dorucenim zasilky do vlastnich rukou obvinéného. Usneseni se dorucuje ve

lhite 48 hodin statnimu zéstupci a obhdjci obvinéného. Proti usneseni o zahdjeni

% Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, 651 s., ISBN 978-807-4003-219., s. 145
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trestniho stihani je mozné se branit podanim stiznosti, jakozto fddného opravného
prosttedku. Usneseni, kterym Policie Ceské republiky zahajuje trestni stihani dle ust. §
160 odst. 1 TR je p¥ilohou &. 1 této diplomové prace.

Zahajeni trestniho stihani je dulezity institut. Oddéluje prvotni fazi trestniho
fizeni - provéfovani od faze nasledujici, kterou je vySetfovani. Za vySetfovani
povazujeme postup organii ¢innych v trestnim fizeni, V némz je jiz jednoznacné oznacen
okruh osob obvinénych, proti nimz se trestni fizeni vede a piesné¢ vymezen skutek a
trestny Cin, pro n¢jz se trestni fizeni vede. Urcuje predmét trestniho fizeni, protoze
obzalobu, 1ze podat jen pro skutek, pro né&jz bylo trestni fizeni zahdjeno s tim, Ze soud je
zalobnim navrhem véazan a mize rozhodnout pouze o jeho obsahu.

Vyznam zahajeni trestniho stihdni je nezbytné spatfovat nejenom v roviné
opravnéni obhdjce, trestni fizeni se stdva transparentnéjSim, nebot’ organy cinné
Vv trestnim ftizeni pln€ deklaruji, proti komu trestni fizeni vedou za soucasného
poskytnuti prostoru pro uplatnéni prav poskytnutych této osobé trestnim fadem. Na
druhou stranu je to pfinos i pro organy ¢inné v trestnim fizeni, protoze ty zacinaji
disponovat u¢innéjSimi nastroji k dosazeni cilt trestniho fizeni, atd.

Postup organu cinnych v trestnim fizeni pfi vySetfovani je stézejné upraven
v ramci ust. § 164 TR, vazi se k nému viak i jina ustanoveni. Z ust. § 164 TR vyplyvaji
tfi zékladni zasady trestniho fizeni, jedna se konkrétn€ o zasadu oficiality, zasadu
materidlni pravdy a zasadu vyhledavaci. Policejni organ je tak povinen postupovat
z vlastni iniciativy tak, aby zjistil skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti, a to
V rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti. Za stanovenych podminek pak vyhledava
a provadi dikazy bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou v zajmu obvinéné osoby, pficemz
podstatou vysetfovani by mélo byt zejména vyhledavani dikazi, jejichz provadéni je
spiSe vyjimecné a pfipada v ivahu pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi.

Na vySetfovani dopadaji zvlastni ustanoveni o nékterych druzich dikaznich
prostiedkii. VZdy musi byt proveden vyslech obvinéného. Vyslychat svédky lze pii

splnéni stejnych podminek, jako v pfedchozi fazi tzn., jednd se o neodkladny nebo
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neopakovatelny tikon, o vyslech osoby mladsi patnacti let, osoby, na nizZ by mohl byt
vyvijen nétlak etc. %

Vypovéd obvinéného ma v trestnim fizeni dvoji funkci, protoze se zaroven
jedna o dilkazni prostiedek a zaroven o prostiedek vlastni obhajoby obvinéného. ,,Z
toho vyplyva i povaha vypovédi obvinéného, ktera miize mit stéZejni vyznam pro
objasnéni veéci, nebot je to jeho jednani, které je predmétem trestniho rizeni a o néemz
miize pravé obvinény podat nejuplnéjsi a nejvernéjsi informace, pokud skutecné tento
skutek spachal a jestlize se dozna. «40

Na stran¢ druhé je nutné upozornit na to, Ze obvinény je saim objektem vykonu
rozhodnuti a Ze jako takovy md na vysledku trestniho fizeni mimotadny zajem, coz
samo o sob¢ pomérné vyrazné ovliviiuje hodnotu vypovédi obvinéného. Obvinény ma
pravo hajit se zpiisobem, ktery sam uzna za vhodny, jeho vypovéd miZze byt i
nepravdiva, pficemz se nedopusti trestného ¢inu kiivé vypovédi ve smyslu ustanoveni §
346 TZ. Obvinény neni povinen vypovidat a jeho pasivita mu nesmi byt pfi¢itana k tizi.
K vypovédi nesmi byt zadnym zplisobem donucovan a jeho mozné doznani nesmi byt
jedinym dikazem ve véci. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Gstfedni postavu v trestnim
fizeni, trestni fad vyzaduje, aby byl pfed nékterymi klicovymi procesnimi ukony nebo
V jejich pribéhu vyslechnut a to ke svému obvinéni, k obsahu obzaloby, eventuelné
K uplatnénému naroku na nahradu Skody.

Obecnou upravu provadéni vyslechu obvinéného pouzitelnou ve vSech fazich
trestniho ¥izeni nalezneme v ustanovenich § 91 — 95 TR. P¥iméfené se jich uZije také na
vyslech osoby zadrzené, proti niz jeSté nebylo zahajeno trestni stihani a na vyslech
osoby podezielé ve zkraceném ptipravném fizeni. Je nezbytné splnit vS§echny podminky
vyplyvajici z vySe zminénych ustanoveni, jinak nemize byt vypovédi obvinéného
pouzito jako dikazu v trestnim fizeni.

Je nasnadé¢, ze bez ptitomnosti obzalovaného nemuze k vyslechu vibec dojit.
Tento aspekt zajistuje ustanoveni § 90 TR upravujici predvolani a predvedeni

obvinéného. Jedna se o zajiStovaci tkony majici formu opatieni.

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 597 -
606

%0 S4mal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430.s. 821
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Piedvolani je mirngjsi zajiStovaci institut a rozumime jim procesni ukon orgénu
¢inného v trestnim fizeni, prostfednictvim kterého ukldda obvinénému povinnost
osobné se dostavit v urcity den a cas na urcené misto a to z diivodu v predvolani
uvedeném, v tomto piipadé tedy k vyslechu. Pisemné piedvolani se primarné dorucuje
obvinénému do vlastnich rukou, neni-li to mozné, upravuje trestni fad i dalsi alternativy
tadného dorudeni predvolani. *

Piedvedeni 1ze povazovat za piisnéjsi zajiStovaci institut. Vzhledem k tomu, ze
predstavuje jisty zasah do osobni svobody obvinéného, pfipada v uvahu pouze pfi
splnéni podminek stanovenych trestnim fddem. Podminky pro piedvedeni je nutné
splnit soucasn¢, nebot’ je trestni fad urcuje kumulativné. K ptedvedeni je zdsadné
zapotiebi, aby byl obvinény k vyslechu fadné ptfedvolan, bez tadné omluvy se
nedostavil a zaroveini byl na ptipadné negativni disledky takovéhoto jednani upozornén.
Negativni disledky maji podobu pravé zminéného ptredvedeni a dale poradkové pokuty,
Stim, Ze jejich soucasné ulozeni neni vylouceno. Zvlastni zplsob piedvedeni bez
predchoziho piedvolani je upraven v ust. § 90 odst. 2 TR a pouzit ho lze tehdy, pokud je
to nezbytné pro GspéSné provedeni trestniho fizeni, pfedevsim tedy v situacich kdy se
obvin&ny skryvé anebo nem4 stale bydlists. *2

Nasledujici ustanoveni § 91 TR upravuje zjistovani totoznosti a poudeni
obvinéného. Pod pojmem zjist'ovani totoznosti obvinéného rozumime proces ziskavani
takovych dajl, které zabezpeci, ze nebude zaménén s jinou osobou, tzn. jeho jméno,
pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, bydlisté etc. Kromé téchto udaji zjist'uje organ
¢inny v trestnim fizeni také rodinné, majetkové a vydélkové pomeéry obvinéného, nebot’
informace o osobni a socidlni situaci obvinéného jsou diileZité nejenom pro opatieni
¢inénd v pribéhu trestniho stihani, ale i pro samotné rozhodnuti ve véci a ulozeni trestu.
Kromé& vySe zminé€nych udaji se organ Cinny v trestnim fizeni dotazuje také na
pfedchozi tresty, jejichz existence by mohla zakladat recidivu anebo by mohla byt
divodem pro ulozeni spole¢ného ¢i souhrnného trestu.

Poté, co organ ¢inny v trestnim fizeni zisk4 vSechny potfebné informace, objasni
obvinénému podstatu obvinéni a pouci ho o jeho pravech. Za objasnénim podstaty

obvinéni povazujeme nejenom objasnéni skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu v

! S4mal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 821 - 828
* Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.

Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s.,ISBN 978-807-1795-728., s. 425
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usneseni o zahajeni trestniho stihani, v obzalobé nebo navrhu na potrestani, ale i
objasnéni trestného Cinu, v némz je skutek spatfovan. Obsah pouceni se lisi v zavislosti
na fazi trestniho fizeni a poté co je udéleno se poznamenava do protokolu o vyslechu. 43

Vlastni prabeh vyslechu se rozpada do dvou casti. Ta prvni je teorii nazyvana
jako cast monologicka, nebot’ obvinény v ni ma moznost vyjadiit se souvisle bez
kladenych otazek k predmétu sdélené¢ho obvinéni. Podstata této ¢asti by méla spocivat v
podrobném vyli¢eni vSech skute¢nosti a v uvedeni takovych okolnosti, které by sdélené
obvinéni bud’ zcela vyvracely, nebo jej alespon zeslabily. Teprve poté by meéla
nasledovat tzv. dialogicka cast, ve které organ ¢inny v trestnim fizeni je opravnén klast
obvinénému otazky s cilem doplnit jeho vypoveéd a odstranit v ni eventuelni nejasnosti
¢1 rozpory. Otazky kapciozni a sugestivni trestni fad vyslovné zakazuje, jejich poloZeni
by mohlo vést k absolutni neti¢innosti vypovédi jako dikazu v trestnim fizeni, protoze
krom¢ toho, Ze vyrazné negativné ovliviiuji samotnou vypovédni hodnotu vypovédi,
mohou V krajnim piipadé znamenat i neptimé donuceni k takové vypovédi, kterou by
obvinény za normdlnich okolnosti neucinil.

Z ustanoveni § 92 odst. 2 TR jednoznaéné vyplyva, Ze na prvnim misté musi byt
obvinénému dana moznost podrobné se vyjadiit k okolnostem, které mu jsou kladeny za
vinu, zejména souvisle vylicit rozhodné skutec¢nosti, uvést okolnosti na svoji obhajobu a
nabidnout o nich diikazy. Teprve poté, co je obvinénému déna tato moznost, mu lze
klast jasné a srozumitelné otazky k doplnéni jeho vypovédi ¢i odstranéni rozport ve
vypovédi. Obvinény vSak poté, co je mu dana moznost souvisle se k obvinéni vyjadfit,
muze vyuzit svého zakonného prava a dale ve véci nevypovidat, takze k pokladani
otazek obvinénému vibec nemusi dojit. Ani tento postup vSak nemiize byt obvinénému
pfi¢itan k tiZzi a nemlze byt nucen na otdzky odpovidat. Je tedy na organech ¢innych
V trestnim fizeni, aby obvinénému hodnovérn€ jinymi dikazy vinu prokazaly.
V prubé¢hu vyslechu méa obvinény pravo nahlizet do poznamek, které si k vyslechu
piipravil, pozada-li o to vyslychajici, je povinen pfedlozit mu poznamky k nahlédnuti.
V ramci vyslechu mize dojit také k rekognici nebo ke zjiStovani pravosti rukopisu,

vew v . foow e ’ T ’ o r 44
pficemz k nim, stejn¢ jako K vyslechu, nesmi byt zadnym zptisobem donucovan.

3 Samal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 829 - 831
* Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.

Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s.,ISBN 978-807-1795-728., s. 427
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Za donuceni lze povazovat jak samotny fyzicky ¢i psychicky natlak anebo jeho
hrozbu. Jestlize byl takovym jedndnim orgénu ¢inného v trestnim fizeni ziskan dikaz, je
absolutné netéinny. V fizeni nemize byt takovyto diikaz viibec pouZit a to ani v situaci,
ze by takto vynucené doznani bylo pravdivé a zaroven se jednalo o jediny diikaz ve
véci, statni zastupce v tomto piipadé nemad jinou moznost, nezli trestni stihani zastavit.
Jistou vyjimkou v této oblasti je pouziti vypoveédi obvinéného ziskanou nezdkonnym
donucenim anebo jeho hrozbou proti tomu, kdo se takovéhoto jednani vici obvinénému
dopustil.

V priubéhu vyslechu zaujima obvinény urcity postoj k vécem kladenym mu za
vinu. Jeho pfistup ke sdélenému obvinéni mize mit fadu podob, obvinény se muze
doznat jak ke skutku, tak k jeho zavinéni, mize se doznat ke skutku a zavinéni popfit,
stejn€ jako mlzZe popfit skutek 1 zavinéni. Obvinény ma pravo hajit se zpisobem, ktery
uzna za vhodny. Muze tak ke sdélenému obvinéni vypovidat, mize vypovidat jen k jeho
¢asti anebo miize vyuzit svého zdkonného prava a vypoveéd odepftit. V krajnim piipadé
se muze omezit na sdéleni, ze tvrzeni policejniho organu obsazené ve sdéleném
obvinéni je zcela nepravdivé a ve zbytku jiz nevypovidat. Je zddouci, aby si obvinény
vytvotil stanovisko k vyslechu jiz ve své piipravé na n¢j, idealné za pritomnosti
obhijce, a tak pokud mozno vylouc¢il nepromyslenou reakci, kterd by mohla mit
z pohledu obhajoby nedozirné nasledky. *°

Na konci tohoto tstniho procesniho tkonu se o ném sepise protokol podle ust. §
95 TR. Podstatou protokolace je piesné, jasné, autenticky a objektivné zachytit ustni
projev obvinéné¢ho v pisemné podob¢ a tim zajistit jeho pravo na obhajobu, jakoz 1
spolehlivy podklad pro dalSi postup orgdnii ¢innych v trestnim fizeni. Protokol o
vyslechu je nezbytny ptedpoklad pro spravné vyhodnoceni takovéhoto diikazniho
prostfedku a to nejenom s ohledem na jeho ditkazni hodnotu, ale také pro posouzeni
zékonnosti jeho opatfeni a provedeni. Obvinény ma pravo, aby mu protokol byl ptecten
ptipadné¢ mu byl dan k pfecteni a ma-li k obsahu protokolu namitky, je nutno jeho
namitky projednat za pfitomnosti pfibrané osoby a vysledek tohoto projednani do

protokolu uvést.*®

* Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, 651 s., ISBN 978-807-4003-219., s. 169 - 170

% Samal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 844 - 846
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4.2.2. Vyslech svédka

V ramci vySetfovani Ize vyslychat svédky pouze za splnéni stejnych podminek,
jaké jsou vymezeny jiz ve fazi provéfovani. Lze tedy provést vyslech, jedna-li se o
neodkladny nebo neopakovatelny tkon, vyslech osoby mladsi patnacti let, osoby, na niz
by mohl byt ¢inén natlak nebo z jinych divodua hrozi ovlivnéni jeji vypovédi atd.

Na tento procesni ukon dopada obecna uprava o vyslechu svédka, tak jak je
upravena v ust. § 97 — 104 TR. Zptisob a forma piedvolani a predvedeni je v zasads
totoznd, jako u obvinéného, proto se zde uplatni stejné zdsady a podminky. Jedinou
odchylkou je zpisob doruceni, kdy u svédka neni nezbytné¢ nutné, aby mu bylo
predvolani doru¢eno do vlastnich rukou.

Jak je jiz uvedeno vyse, svédek je v pribéhu vyslechu povinen vypovidat pravdu
a nic nezamlcet. Svou vypovéd’ muze odepfit, ptivodil-li by hrozbu trestniho stihani
sob& anebo osobé¢ blizké. Za tu 1ze povazovat nejenom rodinné ptislusniky nybrz i toho,
jehoz Ujmu by svédek pocit'oval, jako svou vlastni. Na tyto skutecnosti je povinen organ
¢inny v trestnim fizeni svédka upozornit a o jeho pravech a povinnostech jej nalezité
poucit.

Samotny priibéh vyslechu je upraven v ust. § 101 odst. 2 TR. Svédek je nejdiive
dotdzan na pomér k projednavané véci a ke stranam, nebot’ se jedna o aspekty zpisobilé
podstatnym zptisobem ovlivnit hodnovérnost a vibec vypovédni hodnotu jeho
vypovédi. V dalsim priubéhu se vyslech svédka nelisi od vyslechu obvinéného. Stejné
jako je obvinénému nejdiive umoznéno, aby souvisle a bez pteruseni vylicil vSechny
okolnosti souvisejici s pfedmétem trestniho fizeni, je tato moZnost poskytnuta i
svédkovi a teprve pot¢é mu mohou byt vySetfovatelem kladeny otazky. Cilem
poloZzenych otazek by meélo byt doplnéni vypovédi svédka, eventuelné odstranéni
nejasnosti ¢i jinych rozport. Obsahem otazek polozenych svédkovi nesmi byt okolnosti,
které maji byt v pribéhu jeho vyslechu teprve zjiSt€ny. Dikazni hodnotu vypovédi
svédka je Zadouci zajistit také jinymi opatfenimi, nezli pouze spravné vedenym
vyslechem a vhodnosti poloZenych otazek. Aby nedoSlo k ovliviiovani vypovedi svédka
tfetimi osobami, je nezbytné provadét vyslechy svédka jednotlivé, idedlné
V nepiitomnosti jinych svédk.

Na rozdil od faze pted zahdjenim trestniho stihani, kdy neni ani podezielému ani
jeho obhdjci umoznéna pfitomnost pii vyslechu svédka, v ramci ptipravného fizeni se

muze obvinény nebo jeho obhdjce vyslechu svédka nejenom zicastnit, ale také mu
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mohou Vv jeho pribshu klast otazky. *’ Pozada-li obhdjce o ucast pii vySetfovacim
ukonu, je mu policejni orgédn povinen vc¢as sdélit, o jaky druh ukonu se jednd, jakoz i
dobu a misto konani. Jedna-li se o vyslechy osob, je policejni organ povinen obhajci
sdelit také tdaje, podle kterych je mozné tyto osoby ztotoznit. Tykaji-li se procesni
ukony policejniho organu vazby, jsou provadény piednostné. Obsah, jakoz i formu
vyrozuméni obhdajce o vySetiovacich ukonech 1ze vycist z pFilohy €. 2 této diplomové
prace.

Policejni organ je povinen vyrozumét obhdjce o konani vyslechu svédka, 1 kdyz
o to nepozadal v zasadé ve dvou situacich. Tou prvni je situace, kdy jiz v dobé konani
vyslechu je ziejmé, Ze v dobé€, kdy se bude konat hlavni liceni, bude vyslech svédka
ohroZen z diivodii vymezenych v ust. § 211 odst. 2 TR, tedy Ze osoba zemie nebo se
stane nezvéstnou ¢i nedosazitelnou pro svij dlouhodoby pobyt v cizin€ atd. Druhou
situaci, kdy je policejni orgdn povinen vyrozumét obhdjce o konani vysetfovaciho
tkonu spo¢ivajiciho ve vyslechu svédka, jenz je opravnén odmitnout vypovad’. *

Z pohledu obhajoby je vyznamné pravo opatfovat a provadét dikazy jiz
Vv piipravném fizeni, vyplyvajici ze zésady, Ze vSichni Uc€astnici jsou si v fizeni rovni.
Také ustanoveni § 41 TR piedpoklada aktivitu obhajce tim zptsobem, Ze uklada
povinnost nejenom poskytovat obvinénému potfebnou pravni pomoc, ale predevsim
pecovat o to, aby byly v fizeni nalezit¢ a v€as objasnény skutecnosti, které obvinéného
viny zbavuji, zmirfiuji anebo zcela vyvraceji. Jednou z povinnosti obhdjce je v tomto
ohledu povinnost vyhledat a navrhnout dikazy svédéici ve prospéch obvinéného. Je-li
pramenem takovéhoto ditkazu osoba, je nezbytné, aby ji obhiajce vyhledal, zjistil, co
Vv souvislosti s pfedmétem trestniho fizeni vnimala a pokud takto ziskané informace
vypovidaji v zajmu obvinéného, navrhl jeji vyslechnuti jako svédka. Na existenci
takového svédka miZe byt obhdjce upozornén samotnym obvinénym anebo
prostiednictvim ufednich zaznamut sepsanych policejnim organem v ramci provéfovani.
Vychazi-li obhajce z vysvétleni zachyceného v Gfednim zdznamu, musi pamatovat na
to, Ze u takovéhoto vysvétleni nebyl pfitomen a ze ackoli z obsahu vysvétleni vyplyvaji

skutecnosti svédcici ve prospéch obvinéného, pii vyslechu v hlavnim liceni se svédecka

" Samal, P. Trestni fad: komentif. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.H. Beck,

2008, s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 847 - 894
“8 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, 651 s., ISBN 978-807-4003-219., s.203
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vypoved miize velmi lisit, pficemz obhajce nesmi obsah ufedniho zdznamu této osobé¢

nijak konstatovat, ba ani predestiit. *°

4.3. Hlavni liceni

Jestlize vysledky vysetfovani dostatecné odtivodnuji postaveni obvinéného pied
soud, je statni zastupce povinen podat obzalobu. Podana obzaloba posouva trestni fizeni
vymezuje obsah a rozsah fizeni ptfed soudem, soudce je zalobnim navrhem vazan a
rozhodnout mize pouze o jeho obsahu.

V tomto stadiu trestniho fizeni se promitaji prakticky veSkeré zéasady trestniho
fizeni tak, jak jsou vymezeny v ust. § 2 TR. Za nezbytné povazuji zminit predeviim
zasadu zaji$téni prava na obhajobu, zasadu oficiality a legality, zasadu materialni
pravdy a volného hodnoceni dikazti, zasadu ustnosti, vefejnosti, bezprostiednosti apod.
Ustavni soud ve svém néalezu ze dne 17. 2. 2010 pak zdiraznil pravo obvinéného
osobn¢ se fizeni pied soudem zucastnit a dale jeho pravo byt v fizeni slySen, jenz
povazuje za zékladni prvky prava na spravedlivy proces. Pojem ,,byt slySen™ ustavni
soud vymezuje nejenom jako poskytnuti piilezitosti obvinénému k u¢innému uplatnéni
namitek, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovani soudu ohledné otazek tykajicich se
viny a trestu, ale i jeho vyjadfeni se k véci spolecné s vyvracenim ndvrhi a dikazi
prednesenych statnim zéastupcem. Soudy pak maji povinnost vytvofit obvinénému
prostor Kk uplatnéni jeho zékladnich prav zejména v té€ch ptipadech, kdy sam obvinény
na Ucasti u hlavniho liceni, eventuelné vefejného zasedani, trva nebo za situace, kdy
fadn¢ a vc€as soudu oznami, Ze se hlavniho li¢eni/vefejného zasedani nemize
z objektivnich divodii zucastnit a soucasné vyjadii zajem na tom, aby se jej mohl
zG&astnit v budoucnu. Pouze takto provedené Fizeni povazuje Ustavni soud za fizeni,
které spliluje podstatu fair procesu, jehoZ pfirozenopravni soucasti je slySeni obou
stran.”

Pribéh hlavniho li¢eni I1ze rozlozit na tfi ¢asové useky a to na pocatek hlavniho
liceni, dokazovani v hlavnim li¢eni a jeho zavér véetné rozhodnuti. Hlavni liceni tidi

pfedseda senatu, resp. samosoudce, a tak pouze jemu piislusi, aby zah4jil fizeni pred

“ Vantuch, P. K moznostem obhajoby pied navrzenim vyslechu svédka v trestnim Fizeni,
[Pravni rozhledy 4/1998, s. 166]
% Ustavni soud, I. US 2971/09
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soudem sdélenim projedndvané véci. Poté, co je hlavni li¢eni zahdjeno, zjist'uje
pfedseda sendtu pfitomnost osob za tim tucCelem ptedvolanych anebo o ném
vyrozuménych a za piedpokladu, Ze se na vyzvu dostavili, je nezbytné ovéfit jejich
totoznost. Jsou-li splnény podminky vyplyvajici z ust. § 202 odst. 2, 4, a 5 TR, nemusi
nepifitomnost obvinéného nutné¢ znamenat odroceni hlavniho liceni. Pokud se
z provedenych tkont nezjisti zddné prekdzky branici konani hlavniho liceni, vyzve
piedseda senatu statniho zastupce, aby ptfednesl obzalobu. Po piedneseni obzaloby se
predseda senatu dotaze poskozeného, zda chce uplatnit narok na nahradu skody, ¢imz
by se soucasti stavajiciho fizeni stalo i tzv. fizeni adhezni.

Dokazovani je stézejni ¢asti hlavniho li¢eni a blize o ném bude pojednano
Vv nésledujicich subkapitolach.

Zavér hlavniho liceni spociva v predneseni zavérecnych feci, jejichz potadi je
presné urceno. Podstatnou soucasti prava na obhajobu je i pravo obvinéného pronaset
zavéreCnou fe¢ jako posledni v pofadi a pravo posledniho slova. ,,Zjisti-li soud
V pritbéhu zaverecnych reci nebo zdverecné porady, Ze je treba nékteré skutecnosti
objasnit, rozhodne usnesenim, zZe dokazovini bude doplnéno a pokracuje v hlavnim
liceni. Po doplnéni dokazovani musi vidy dat znovu slovo k zavérecnym recem (ust. §
218 odst. 2 TR).“** Bylo-li vyiknuto posledni slovo, odebere se senat k zavéretné
poradé, v niZ mohou ¢lenové senatu piihlédnout pouze k tém skutecnostem, které byly
probrany v hlavnim lieni a opfit se jen o dikazy provedené v hlavnim liceni.

Vysledkem této porady je vydani rozhodnuti meritorni anebo zatimni povahy.52

4.3.1. Vyslech obvinéného

vvvvv

-----

kontradiktornosti trestniho procesu. Hlavnim ukolem soudu je v hlavnim li¢eni provést
dikazy at' jiz ziskané v prib&éhu pfipravného fizeni, navrzené v obZalob& anebo
stranami €1 opatfené z vlastni iniciativy soudu a poté je nezavisle zhodnotit zplisobem

stanovenym v trestnim fadu. Soud je pii svém rozhodovani povinen vychdzet pouze

*! Krupka, J.: Trestni pravo procesni. 3. Vydani. Praha:ARMEX PUBLISHING s.r.0., 2010, 198
s., ISBN 978-80-86795-89-8, s. 149

%2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 659 -
696

Strana 29



z diikazh provedenych pfi hlavnim li¢eni, opomene-li provést dikaz ziskany v prubéhu
ptipravného fizeni, nesmi k takovému dikazu pfihlizet ani jinak opirat sva skutkova
zjisténi, eventuelné z n¢j Cinit jakékoli skutkové Ci pravni zavéry.

Poradi provedenych dikazii je v kompetenci soudu, jedinym omezujicim
aspektem je wvyslech obzalovaného, ktery nasleduje ihned po pieéteni obzaloby,
ptipadné po pfedneseném navrhu na nahradu skody. Jedna se o projev kontradiktornosti
hlavniho liceni, ktery dava obzalovanému moznost okamzit¢ reagovat na tvrzeni
protistrany a uc¢inn¢ tak ovliviiovat soud jiz na pocatku hlavniho li¢eni. Zminény postup
zaroven umoziuje soudu zjistit postoj obzalovaného k prednesené obzalobé predevsim
Vv tom smyslu, které skutecnosti pokldda obzalovany za sporné ¢i nepravdivé, coz ve
svém souhrnu umoziiuje soudu ujasnit si, jaké otdzky mé obzalovanému polozit a kde
ma soustiedit svou pozornost.53

Samotny postup vyslechu v hlavnim li¢eni je zfejmy z pFilohy ¢. 3. Jedna se o
zapis z hlavniho liceni ve zkraceném piipravném fizeni. Obzalovand zde nevyuzila
svého zakonného prava nevypovidat, a tak ji bylo umoznéno, aby nejdiive souvisle a
bez preruseni uvedla vSechny podstatné skutecnosti vazici se k predmétu tizeni a teprve
poté nasledovala fada otazek polozenych ze strany samosoudkyné, okresniho statniho
zastupce a obhdjce vtomto pofadi. Zmocnénec poskozené pokladd otazky az po
okresnim statnim zastupci, nicméné v tomto piipad¢ zddny dotaz nevznesl.

Obzalovany ma pravo odepfit vypovéd’ v kazdé fazi trestniho fizeni, a tedy 1 pfi
hlavnim li¢eni, tfebaZe tohoto svého prava dfive nevyuzil a vypovidal. Zarovenn mu ale
musi byt pii hlavnim li¢eni umoznéno vypovidat a vyjadfit se, s tim, ze této moznosti
muze vyuzit v zasadé kdykoli. V praxi tak mtize zadat, aby byl vyslechnut na piiklad az
poté, co budou vyslechnuti vSichni svédci. Stejné€ jako v pfipravném fizeni se pak miize
vyjadrit ke vSem skute¢nostem kladenych mu za vinu, nebo jen k jejich ¢asti. Piestoze
obzalovany uplatnil svou obhajobu az pti hlavnim liceni, je nezbytné nutné ji fadné
provetit.

Ustanoveni § 207 odst. 2 TR predstavuje vyjimku ze zasady tGstnosti, nebot

vvvvvv

obvinéného ziskany v pfedchozich stadiich trestniho fizeni. Za takovyto diivéjsi

* Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 681 -
682
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protokol 1ze vSak povazovat pouze protokol ziskany v pribéhu fadného vyslechu
provedené¢ho az po zahdjeni trestniho stithani a to zpusobem, ktery odpovida
ustanovenim trestniho fadu. Musi se tedy jednat o vyslech v pfipravném fizeni, kde byl
obzalovany jesté¢ v procesnim postaveni obvinéného, pficemz byly dodrzeny vSechny
atributy jeho z ustavy vyplyvajiciho prava na obhajobu. Trestni fad umoznuje tuto
alternativu ve tfech pfipadech: hlavni liceni probihd bez pfitomnosti obZalovaného;
obzalovany odmitne vypovidat, ackoli diive tohoto svého prava nevyuzil anebo se
liceni. Podstatné rozpory piipadaji v Gvahu v situaci, v niz obzalovany uvadi o
rozhodujicich skutkovych okolnostech udaje, které se bud’ zcela vylucuji anebo jsou
spolu vjiném piimém rozporu vedouci ke zcela odlisnym skutkovym i pravnim
zavérim. Na rozpory tohoto charakteru musi byt obzalovany upozornén a protokol o
jeho diivejsi vypovédi mu musi byt precten, nikoli pouze piedestien. Cilem je

W 4 r v 4 o . 4 4 W . 4
odstran&ni zmin&nych rozport a vyjasnéni véci. °

4.3.2. Vyslech svédka

Svédek musi v kazdé fazi trestniho fizeni a za vSech okolnosti vypovidat pravdu
a nic nezamlcet, pokud by tim nepfivodil nebezpeci trestniho stihani sobé anebo osobé¢
blizké, jinak se dopousti trestného ¢inu kiivé vypoveédi ve smyslu ust. § 346 TZ. Jeho
vyslech v hlavnim li¢eni je upraven v ust. § 209 TR. Piedsedovi senétu je zde uloZena
povinnost zajistit, aby jes$t¢ nevyslechnuty svédek nebyl pfitomen pii vyslechu
obzalovaného ani pii vyslechu jinych svédki, aby tak nedoslo k nezddoucimu ovlivnéni
jeho vypovédi. V praxi to znamena, Ze piedseda senatu zahdji hlavni li¢eni, u¢ini tikony
spojené¢ se zjiSténim totoznosti predvolanych osob a poté zajisti, aby tyto osoby opustily
jednaci sini jeSté pied prednesenim obzaloby a vratili se do ni az v reakci na vyzvu
soudu v okamziku, kdy bude piistoupeno k jejich vyslechu.

Vystupuje-li v hlavnim li¢eni poSkozeny zaroven jako svédek, je vhodné, aby
jeho vyslech mél prioritu pied vyslechy jinych svédk a byl umistén vzapéti po
vyslechu obzalovaného. Uvedené vyplyva na jedné strané z nutnosti respektovat jeho
procesni pravo ucastnit se hlavniho liCeni a zaroven z nezbytnosti ziskat neovlivnénou
vypoved jinymi v fizeni provedenymi diikazy. Soud pii hodnoceni této konkrétni

vypoveédi musi mit na paméti, Ze vypoveéd poSkozeného muize byt i tak ovlivnéna

* S4mal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430. 1656 - 1657
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informacemi, jez ziskal pfi vykonu svych prav, jako je nahlizeni do spisu anebo
pfitomnost pfi vyslechu obzalovaného v hlavnim li¢eni.

Pribéh vyslechu svédka, ktery je zaroven poskozenym ve véci, je rovnéz
nastinén v priloze €. 3 této diplomové prace. Z uvedeného vyplyva, ze stejné jako
obzalovany je i svédek nejprve vyzvan aby souvisle a bez pferuseni vypovedél vse, co
v souvislosti s pfedmétem fizeni vnimal a teprve poté nasleduji dotazy samosoudkyné,
okresniho statniho zastupce, obhajce a v neposledni fad¢ obzalované.

Ochrana svédka je realizovana pomoci druhé véty ust. § 209 TR a uplatni se,
panuje-li obava, Ze svédek nevypovi v pfitomnosti obzalovaného pravdu anebo mu nebo
osob¢ jemu blizké hrozi v diisledku podané vypovédi tjma na zdravi, smrt ¢i jiné vazné
nebezpec¢i. Konkrétni opatieni, které ptredseda sendtu zvoli a jimZz svédka chrani je na
jeho volné uvaze a mize mit mnoho podob. Pfedseda senatu muze na piiklad na dobu,
po kterou probihda vyslech svédka vykazat obzalovaného ze soudni siné, miize
obzalovanému ponechat v jednaci sini svéraci pouta nebo predvadéci fetizky anebo
muze zcela utajit totoznost svédka. Takto predestiend opatieni k ochrané svédka vSak
nikdy nesmi zasahnout do prava obvinéného na vlastni obhajobu. Proto je nezbytné, aby
byl obzalovany seznamen s vypovédi svédka ihned poté, co jeho vyslech skondil, tak
aby se k nému mohl vyjadfit, pfipadné skrze predsedu senatu polozit svédkovi otazky.
NedodrzZeni takto nacrtnutého postupu by znamenalo podstatnou vadu fizenim smyslu
ust. § 258 odst. 1 pism. a) TR.

Posledni véta ust. § 209 TR odst. 1 se vyjadiuje k opatfenim znemozujicim
zjistit skute¢nou totoznost svédka, je-li takovyto svédek pii hlavnim li¢eni vyslychan.
Ukolem predsedy senatu je uéinit kromé& vyse uvedenych opatieni také dalsi, ktera by
znemoznila zjistit podobu a osobni Udaje utajovaného svédka a to nejenom s ohledem
na obzalovaného a jeho obhdjce, ale také na vSechny ostatni s vyjimkou organt ¢innych
V trestnim fizeni. Mezi tyto dal$i opatfeni lze zafadit fddné vedeni osobnich udaji
sveédka, jejich dusledné odd€lovani od spisu, respektovani utajeni svédka jiz pfi
predvolani k hlavnimu lieni, zajisténi nepozorovaného ptichodu a odchodu
utajovaného svédka do a z budovy soudu, provadéni vyslechu ve zvlaStni mistnosti
oddé€len¢ od jinych osob, vylouceni vetfejnosti, etc. Ve vztahu obzalovaného a utajené¢ho
svédka podle Samala chté nechté dochazi ke kolizi mezi zdsadami Fadného a
spravedlivého procesu a odivodnénou tendenci statu chranit obcanskou spole¢nost pied
kriminalitou a pfedev§im organizovanym zlo¢inem. ZhorSené postaveni obzalovaného

je v tomto smyslu kompenzovano ve druhém odstavci ust. § 209 TR, jenz uklada soudu
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ufedni povinnost ucinit vSechny nezbytné tkony k ovéteni vérohodnosti takovéhoto
svédka. Podoba téchto ukonli se odviji podle okolnosti konkrétniho projednavaného
piipadu, ptfedevSim podle osoby utajovaného svédka, podle toho jestli obzalovany
zpochybnil svédkovu vérohodnost nebo o ni vznikla pochybnost z jinych davodii. Za
takovéto utkony lze povazovat dikladné provéfeni vztahu utajovaného svédka jak
k osobé obzalované, tak k projednavané véci, provedeni ditkazt vazici se piimo Kk osobé
svédka, zejména vyzadanim opisu z Rejstiku trestu ¢i provedenim vySetfeni duSevniho
stavu znalcem atd. Blize se k vyslechu utajovaného svédka v hlavnim li¢eni vyjadiuje
instrukce Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava vnitini a kancelafsky tad pro
okresni, krajské a vrchni soudy ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist v ust. § 24 odst.
7, ktery stanovi, Ze vSechny tyto tdaje si soud opatiuje prostfednictvim bezpecnostniho
feditele stim, Ze jsou vedeny odd¢lené od trestniho spisu. Dikaz se pak provadi
prectenim podstatné ¢asti obsahu, aniz by doslo k ohrozeni utajené totoznosti osoby,

poté se vloZi do obalky spolu s osobnimi Gidaji takovéto osoby a zapeéeti se.™

4.4.  Néktera zvlastni pravidla p¥i vyslechu v hlavnim li¢eni ust. § 214 a 215 TR

Ustanoveni § 214 TR formuluje pravo obzalovaného vyjadfit vlastni postoj ke
vSem dikaziim provadénych v hlavnim liceni, a tak ve svilj prospéch ovlivnit tvahy
soudu pfi jejich hodnoceni. Zapisuje se do protokolu o hlavnim li¢eni a jeho obsah se
muze dotykat nékolika aspektd. Predev§im muze mifit smérem ke zpusobu jejich
obstarani a jejich provedeni, k jejich vlastnimu obsahu nebo ke zpiisobu jejich
hodnoceni. Také vyjadieni obzalovaného je soucasti Ustavou zaru¢en¢ho prava
obzalovaného na obhajobu.

Ustanoveni § 215 TR pojedniva o soudinnosti stran pifi dokazovani, protoze
jejich postaveni se nejsiteji uplatituje pravé u hlavniho liceni. Z tohoto divodu jim
trestni fad vymezuje prostor k tomu, aby se na dokazovéani UCinn€ podilely a tim
ptispély ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu véci. Toto ustanoveni nijak
nevymezuje dikazy, pfi jejichz provadéni se muze statni zastupce, obzalovany
eventuelné jeho zdkonny zastupce ¢i obhdjce uplatnit, z demonstrativniho vyctu vSak
vyslech svédka a znalce. Soucinnost stran pii dokazovani je tak vyjadienim jejich prava

na to, aby kladly otazky vyslychanym osobam a samy tak provedly diikaz nezavisle na

% S4mal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 1663 - 1669
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zpiisobu provadéni dikazu soudem. Jedinym ptedpokladem je, Ze jak piedseda, tak
&lenové sendtu své dotazy na vyslychané osoby jiz skonéili.”® ,, ObZalovanému zdroveii
ustanoveni § 215 odst. 2 zarucuje pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, tj. pravo vyshchat
svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svedkit ve sviij prospéch za stejnych
podminek jako svédkii proti sobé. “>" P¥i provadéni tohoto diikazu se opét uplatni obecna

ustanoveni § 91 — 111 TR upravujici vyslech obvinéného, svédka a znalce.

5. SPECIFIKA VYSLECHU MLADISTVEHO

%

Rizeni ve vécech mladistvych je upraveno v zakoné & 218/2003 Sb. O
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze ve znéni
pozdéjSich pravnich ptedpisi. Jednd se o specialni zdkon ve vztahu k trestnimu
zakoniku, trestnimu fadu, obCanskému soudnimu fadu, zakonu o rodin¢ a zakonu o
socialné-pravni ochrané déti. Z tohoto specidlniho vztahu vyplyvé jeho aplikacni
pfednost, tzn., Ze se podle n¢ho bude postupovat vzdy, ledaze by sdm nékterou otazku
vyslovné neupravoval. Mladistvy je podle dikce zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze osoba, kterd v dob€ spachani provinéni dovrSila patnacty rok a neptekrocila
osmndcty rok svého véku. %8

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vymezuje v ustanoveni § 3 zvlastni
zakladni zasady trestniho fizeni, které reflektuji naroky wvyplyvajici z rtznych
mezinarodnich smluv, v prvé fadé z Umluvy OSN o pravech ditéte, z Umluvy Rady
Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech. Jedna se o nasledujici zdsady: zasada specifického
ptistupu k projednévani trestnich véci; zasada spoluprace s organem socidlné-pravni
ochrany déti, z4jmovymi sdruzenimi obcanii a Probacni sluzbou; zasada ochrany
soukromi a osobnosti mladistvého; zdsada rychlosti fizeni a vV neposledni fad¢ zasada

uspokojeni zajmu poSkozeného. Do ptredestieného vyctu Ize jest€¢ doplnit zasadu

% Samal, P. Trestni fad: komentéf. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 1652 - 1720

% S4mal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 1720

%8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.

Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 743
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specializace organti ¢innych v trestnim fizeni na problematiku souvisejici s mladistvymi
delikventy. >

JiZ zminovana zasada zvySené ochrany soukromi stanovi, ze je zapotiebi chranit
osobni tdaje mladistvé osoby, proti niz se trestni fizeni vede stejné jako jeji soukromi.
»wDuvodova zprava kvladnimu navrhu zakona tento pozadavek oditvodnuje tim, Ze
zvlastni zajem na ochrané soukromi a osobnosti mladistvého odivodnuje uprednostnent
utajeni informaci tykajicich se jeho provinéni pred ustavné chranénou zasadou
verejnosti trestniho rizeni, a to vzhledem K zdjmu na co nejvétsim odstranéni skodlivych
vilivit Fizeni na mladistvého, vcetné viivit difamujicich jeho osobu, a na zakladé ustavni
zdsady presumpce neviny. “® Fakticky se tato zasada projevuje v fizeni tak, Ze udaje o
jméng, piijmeni ¢i jiné informace umoziujici identifikaci mladistvého, jakoz i
skute€nosti tykajici se provinéni mladistvého podl€haji ptisnému embargu. Hlavni
liceni a vetejné zasedani v fizeni proti mladistvému miize probihat za ucasti vetejnosti
pouze na jeho ndvrh, jinak je zdsadné nevefejné a zucastnit se jej mohou pouze
nasledujici osoby: obzZalovany, jeho obhdjce, zdkonni zastupci, ptibuzni v pokoleni
pfimém, sourozenci, manzel ¢i partner, dva divérnici mladistvého, poskozeny, jeho
zmocnénec, svédci, znalci, tlumocnici, prislusny orgdn socialné-pravni ochrany déti,
ufednici Proba¢ni a mediacni sluzba a zastupce skoly, ptipadné jiného vzdélavaciho ¢i
vychovného zafizeni.

V tomto fizeni mé nepiehlédnutelnou roli zdkonny zastupce mladistvého.
Z tohoto divodu jsou jeho prava podrobné vymezena v ust. § 43 ZSM. Zakonny
zastupce je opravnén zastupovat osobu mladistvou, pfedevsim ji zvolit obhdjce, Cinit za
ni navrhy, podavat Zadosti, zii€astnit se téch procesnich tkonu, jichZ se mize Gcastnit
mladistvy, pfiCemZ vSechna tato opravnéni miZe vykondvat i proti vili mladistvého,
pokud mu jsou ku prospéchu. Pokud zdkonny zastupce tato prava vykonavat nemiize a
hrozi zde nebezpeci z prodleni, ustanovi pfedseda sendtu anebo v pifipravném ftizeni

o C s o 61
statni zastupce mladistvému opatrovnlka.6

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. Vydani. Praha:Leges, 2011, 816 s., ISBN 978-80-
87212-92-9, s. 708 - 709

% Jelinek, J. Soudnictvi ve vécech mladeZe a zmény v trestnim Fizeni (poznamky k orientatnimu
studiu), [Bulletin advokacie 11-12/2003, s. 34]

® Jelinek, J. Soudnictvi ve vécech mladeZe a zmény v trestnim Fizeni (poznamky k orientatnimu

studiu), [Bulletin advokacie 11-12/2003, s. 34]
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Rovnéz organ socialné-pravni ochrany déti, tzv. OSPOD, se v fizeni s 0sobou
mladistvou tési Siroce vymezenym obhajovacim praviim. Mimo to, Zze se mu dorucuje
opis obzaloby, vyrozumiva se také o hlavnim li¢eni a vefejném zasedani. Je opravnén
Cinit navrhy, klast vyslychanym otazky, stejné jako pronést zavérecnou fec, jako
posledni, tedy az poté co ji pronese mladistvy.

., Veskeré ukony vykondvané policejnimi organy, statnimi zastupci a soudy pro
mladez podle ZSM ve spojeni s trestnim radem, a to v kterémkoli stadiu trestniho rizeni,
musi byt provadeny pri respektovani shora uvedenych specidlnich zakladnich zdsad tak,
aby byl naplnen vychovny ucel Fizeni, vzat vV uvahu vek a dusevni vyspelost a zaroven
byla setfena osobnost mladistvého, aby nedoslo k ohrozeni jeho dalsiho vyvoje a

«62 74kon 0

K naruseni jeho psychické a socidalni rovnovahy (§ 41 odst. 1 ZSM).
soudnictvi ve vécech mladeze se vtomto ohledu vénuje také vyslechu mladistvého,
konkrétné v ustanoveni § 57.

K osobé mladistvé se vaze rozsahly vycet prav. Za jedno z nejvyznamngjSich
povazuji pfedevSim pravo na nutnou obhajobu. Mladistvy musi mit obhdjce po celou
dobu trestniho fizeni az do jeho pravomocného skonceni a to zdsadné€ od chvile, kdy
jsou proti jeho osobé pouzita opatieni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
nebo jsou Cinény jiné tkony dle trestniho fadu a to vcetné¢ tkonl neodkladnych a
neopakovatelnych s vyjimkou téch ptipadd, kdy provedeni tkonu nelze odlozit a
pfitomnost obhdjce pii ném zajistit. Je ziejmé, Ze takovyto ukon je i vyslech
mladistvého, pfi jehoz realizaci je pfitomnost obhajce zcela nevyhnutelna, protoze jeho
absence by zakladala poruseni prava na obhajobu.63

Samotny vyslech mladistvého lze v podstaté charakterizovat jako ustni procesni
ukon, jehoZz smysl spociva v ziskdni informaci o udalostech, které jsou podstatou
trestniho fizeni a to prostiednictvim vypovédi mladistvého obvinéného, kterd se
dikladn€ zaznamenava do protokolu. Jedna se jen a pouze o vypovéd’, kterou mladistvy
obvinény ucinil v pribehu vyslechu pted organem ¢innym v trestnim fizeni opravnénym
k tomu podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze poté, co bylo zahajeno trestniho

stithani. Pfi vyslechu mladistvého obvinéného je nutné postupovat ohleduplné a Setfit

82 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Piepracované a dopInéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 748

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 267,
750 - 754
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jeho osobnost. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny pocinat si pii vyslechu tak,
jak to vyzaduje ucel trestniho fizeni, tzn. zptisobem adekvatnim véku mladistvého a
jeho rozumové a duSevni vyspélosti, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni jeho dalsiho
vyvoje narusenim jeho psychické a socidlni rovnovahy. Tato jejich povinnost vyplyva
Z obecné zasady vymezené v ust. § 52 TR, ktera podtrhuje nezbytnost takového postupu
organt ¢innych v trestnim fizeni pii provadéni v§ech ukont, jenz Setfi osobu obvinénou,

e s 64
jakoz 1 jeji Gistavou zarucend prava.

6. VYSLECH VE ZKRACENEM PRIPRAVNEM RIZENI

6.1.  Charakteristika zkraceného pripravného fizeni

Novela trestniho fadu zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. zavedla novou formu
pripravného fizeni. Jedna se o zvlastni zptisob postupu organt ¢innych v trestnim fizeni
pfed zahajenim trestniho stihdni, jenz pfichazi v tvahu u méné zavaznych trestnych
¢ind, kdy byl pachatel pfistizen pifi Cinu nebo bezprostiedné po ném a lze se tedy
opravnéné domnivat, ze objasnéni véci bude otazkou nékolika dni. Podstata zkraceného
ptipravného fizeni spociva v rychlém policejnim prosetfeni véci a v omezeni procesniho
dokazovani na nejmensi moznou miru, pficemz disledkem takovéhoto postupu
je urychleni ptedsoudni faze arychly piesun véci do stadia fizeni pied soudem.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze gréo dokazovani probiha az v fizeni pfed soudem a Ze ditkazni
bifemeno tak pfechéazi z policejniho orgdnu na soud, pficemz osoba, proti niz se trestni
tfizeni vede, nesmi byt nijak zkrdcena na svych procesnich pravech a zaroven musi byt
dodrZzeny vSechny zékladni zésady trestniho procesu. Vlastni pravni Uprava byla
zatazena do hlavy desaté oddil sedmy trestniho fadu, konkrétné se jednd o ust. § 179 a —
179 h TR,

Trestni tdd vymezuje vramci prvého ustanoveni upravujiciho zkracené
pfipravné fizeni podminky jeho zah4jeni. PfedevSim se musi jednat o trestny ¢in, jenZ je
pfislusny k projednani u okresniho soudu tzn., jednd se o trestny ¢in s horni hranici
trestni sazby neptevySujici pét let. Tato podminka musi byt splnéna obligatorné. Splnéni
dalSich dvou podminek je alternativni, bud’ byl podeziely chycen pii ¢inu, nebo

bezprostiedné po ném anebo byly v prubéhu vysetfovani zjistény takové skuteCnosti,

® Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M., Samalova: Zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze, 3. Vydani. Praha: 2011, 988s., Isbn 978-80-7400-350-9, S. 508 - 512
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které divodné nasvédCuji tomu, Zze bude mozné postavit podezielého ve lhiuté¢ dvou
tydnd pred soud. Zkracené piipravné fizeni naopak nelze konat, jestlize je u
podezielého dan néktery z divodl vazby a zaroven jej nelze predat spolu s navrhem na
potrestani soudu anebo jsou u podezielého dany divody pro spole¢né fizeni o dvou ¢i
vice trestnych &inech a vySetiovani je nevyhnutelné. ®

Zkracené piipravné fizeni lze zahdjit fakticky dvéma zptsoby. Na jedné stran¢
se muze jednat o provedeni neodkladného ukonu, v tomto ohledu se bude nejcastéji
jednat o zadrzeni podezielého a nasledné sepsani zaznamu o zahéjeni ukonu trestniho
fizeni. Na strané druhé mtze pifimo dojit k sepsani zaznamu o zahajeni tikonu trestniho
fizeni spolu se soucasnym sepsanim zdznamu o zahajeni tkont zkraceného ptipravného
fizeni, jakozto zvla§tniho zdznamu, ktery musi byt neprodlené¢ zaslan statnimu
zaistupci.66

Zkracené piipravné fizeni mize byt ukonceno mnozstvim zpisobu, s ohledem na
specifika tohoto fizeni povazuji za nejvhodnéj$i zminit se predevSim o navrhu na
potrestani a o zjednoduseném Fizeni pied samosoudcem dle ust. § 314b az 314 d TR.
Névrh na potrestani je v podstaté analogii obzaloby ve standardnim trestnim fizeni.
S vyjimkou oddvodnéni musi spliiovat vSechny nalezitosti jako obzaloba, tak jak
vyplyvaji z ust. § 177 TR. Doruéenim navrhu na potrestani soudu dochazi k faktickému
zahdjeni trestniho stihdni, pfi¢emz Jelinek v tomto ohledu spatiuje nedtslednost pravni
Upravy, protoZe ucinky zah4jeni trestniho stihani mohou ve skute¢nosti nastat az poté,
co je navrh na potrestani dorucen adresatovi do vlastnich rukou. Tento aspekt nabira na
dilezitosti predevSim s ohledem na hmotné pravo ve smyslu pokracovani v trestném
&inu.®’

Na zkracené piipravné fizeni navazuje zjednoduSené tizeni pred samosoudem.

V trestnim fadu je toto fizeni upraveno v ramci ustanoveni § 314a — 314g. Vzhledem
ktomu, Ze se toto trestni fizeni odliSuje mnoha aspekty od jinych fizeni pied

samosoudcem, namdatkou lze zminit napf. zplisob zahdjeni tohoto trestniho fizeni,

6 Novotny, F., Sougek, J. et al. Trestni pravo procesni. Plzeii : Ale§ Cendk, 2009 410 s. ISBN
978-80-7380-237-0, s. 295 — 299 s.

% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 629 -
630

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. Vydani. Praha:Leges, 2011, 816 s., ISBN 978-80-
87212-92-9, s. 526
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kterym je navrh na potrestani a nikoliv obzaloba, je nezbytné povazovat toto fizeni za
relativné samostatny typ fizeni pfed samosoudcem. Jedna se o fizeni ideové pojimano
jako co nejjednodussi a nejméné formalni. Na samosoudce se vazi stejnd prava a
povinnosti, které ma senat, ale na rozdil od senatu nekona nevefejné zasedani ani
pfedbézné¢ neprojednadva obzalobu. ,, Pred narizenim hlavniho liceni prezkoumdava
obzalobu z hledisek uvedenych v ust. § 181 az 186 TR a rozhoduje obdobné jako soud

pri predbézném projednani obzaloby (ust. § 314 c). 68

6.2.  Vyslech obvinéného ve zkraceném pripravném rizeni

Osoba, proti niz se zkracené piipravné fizeni vede, se nazyva podeziely. Jak
jsem jiz vySe uvedla, je jednim ze zplsobl zahdjeni zkraceného piipravného fizeni
zadrzeni podezielého. Zadrzeni podezielého je ve zkraceném ptipravném fizeni zcela na
miste, slouzi nejenom k predbéznému ovéteni odiivodnénosti podezieni ze spachaného
trestného ¢inu, ale rovnéz také predvidanému ucelu, kterym je pfedvedeni osoby
zadrzené pied soud. Na jeho vyslech se piiméfend pouziji obecna ust. § 90 — 95 TR o
vyslechu obvinéného a to i pfesto, ze vyslech ma pro tuto osobu skutecné zasadni
vyznam, nebot’ se v ném rozhoduje, zda bude ¢i nebude propusténa na svobodu. Jak
vyplyva z ust. § 76 odst. 6 TR ma zadrzena osoba pravo zvolit si obhajce, hovofit s nim
bez pfitomnosti tieti osoby a radit se s nim jiz v pribéhu zadrzeni. Ma rovnéz pravo
pozadovat, aby byl obhdjce pfitomen pii jejim vyslechu. Zasluhou pfitomnosti a
pusobeni obhéjce mize zadrzend osoba vypoveédeét v zajmu své obhajoby vse podstatné,
co zpochybiiuje divody zadrzeni a md moZznost prokédzat, ze divody pro zadrZeni
nevznikly. Nicméné v praxi je piitomnost obhdjce mnohem cast&j$i pfi vyslechu
zadrzeného podezielého soudem, nez-li policejnim organem, nebot’ samotné zadrZeni a
okamzita dosazitelnost obhdjce jsou vyrazné omezujici &initelé.® Dalsi aktivita obhgjce
se nijak nelisi od standardniho trestniho fizeni, pouze jsou na ni kladeny zvysSené naroky
vyplyvajici z kratkych lhit zkraceného ptipravného fizeni.

Poté, co je podeziely na zacatku vyslechu obeznamen se svymi pravy, je mu
sdéleno podezieni. Sdélené podezieni nema formu rozhodnuti, nybrz opatieni a tudiz

proti nému neni pfipustny z4dny opravny prostiedek. Opis zaznamu o sdéleném

% Krupka, J.: Trestni pravo procesni. 3. Vydani. Praha:ARMEX PUBLISHING s.r.0., 2010, 198
s., ISBN 978-80-86795-89-8, 198, s. 177

% Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, 651 s., ISBN 978-807-4003-219., s. 183
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podezieni dorucuje organ Cinny trestni fizeni podezielému, jeho obhijci a
V neposlednim fad¢ statnimu zastupci. Z dikce trestniho fadu, konkrétné z ust. § 179 b
odst. 4 vyplyva, ze zkracené piipravné fizeni pak musi byt skonc¢eno do ¢trnacti dni ode
dne, kdy policejni organ vyse uvedenym zplisobem sdélil podezieni osob¢ podezielé.

Ve sdéleném podezieni je vymezen skutek, z jehoz spachani je podeziely a jaky
trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan spolu se zdkonnym pojmenovanim a odkazem
na piislusné ustanoveni trestniho zdkona. Soucasti sdéleného podezieni je 1 vymezeni
mista, ¢asu, piipadné€ i jinych okolnosti, které skutek urcuji natolik presné, ze jej neni
mozné zaménit s jinym. Povinnosti organu ¢inného ve zkraceném piipravném fizeni je
odtvodnit podezielému sd&lené obvinéni a pougit ho o jeho pravech.”™

Podezielému je pak dana moznost, aby se ke vSem okolnostem obsaZenych ve
sdéleném podezieni vyjadiil a aby uvedl vSechny skute¢nosti, které svédéi v jeho
prospéch a podezfeni tak vyvraceji nebo oslabuji a nabidl o nich patficné dikazy,
nicmén¢ vzhledem k tomu, ze se t€si stejnym praviim, jako obvinény jedna se o jeho
pravo nikoliv o povinnost. O takto provedeném vyslechu je nezbytné sepsat protokol,
tato povinnost organu ¢inné¢ho ve zkraceném piipravném fizeni vyplyva z ust. § 179b
odst. 3 TR. Postoupi-li zkracené piipravné fizeni do stadia Fizeni pred soudem, je
soudce povinen vyslechnout obvinéného znovu. Protokol o provedené vypovédi
podezielého miize byt v hlavnim li¢eni pfecten, pokud jsou splnény podminky uvedené
vust. § 207 odst. 2 TR, zarovei miize byt vyuzit jako podklad pro vydani trestniho
piikazu na zaklad& ust. § 314e odst. 1 TR.™

Zvlastni je postaveni podezielého, ma-li podat policejnimu organu vysvétleni
anebo ma vypovidat jako svédek. Podle Riizicky a Szkanderové nelze provadét vyslech
této osoby jako svédka a to ani za pfedpokladu, Ze budou splnény vSechny podminky,
tak jak vyplyvaji zust. § 158 odst. 8 TR. ,,Pokud by bylo od této osoby vyZadovino
podani vysvétleni, je tieba dbat vpravy v § 158 odst. 7 vété druhé TrR, podle niz jednak
osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou podezrelého, je povinna vypovidat pravdu a nic
nezamlcet (jde-li tedy tedy o podezielého, tuto povinnost nema), jednak vysvetleni miize

(kterdakoli osoba podavajici vysveétleni) odeprit, pokud by jim zpiisobila nebezpeci

" Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. Vydani. Praha:Leges, 2011, 816 s., ISBN 978-80-
87212-92-9, s. 521
™ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.

Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 634
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trestniho stihani sobé nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2 TrR; o tom je tieba tuto

y foy o2
osobu predem poucit.

6.3.  Vyslech svédka ve zkraceném pripravném rizeni

Vypovédi jinych osob, tedy potencionalnich svédkii ziskdva organ Cinny ve
zkraceném piipravném fizeni zpravidla formou vysvétleni. O jejich obsahu se
nesepisuje protokol, nybrz ufedni zaznam. Pokud ma vypovéd svédka povahu
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu pfipousti trestni fad, aby byl vyslech
proveden podle ust. § 158a TR za ucasti soudce. Nicméné naroénost takovychto
procesnich tkoni vzhledem k flagrantni povaze trestnych c¢init spolu s naroky na
rychlost fizeni nedavaji v tomto typu pfipravného fizeni pfilis velké misto k jejich
faktické realizaci.”

Obecné nelze ¢ist ufedni zaznam o vysvétleni osoby v fizeni pfed soudem,
trestni tad ale pfipousti vyjimku pro zjednoduSené fizeni navazujici na zkrdcené
pfipravné fizeni, kdy lze provést takovyto dikaz se souhlasem stran, jak to vyplyva
Z ust. § 314d odst. 2 posledni véty trestniho fadu. V jinych typech fizeni pfed soudem
nelze takovyto zaznam pii vyslechu svédka ani predestfit. " V tomto piipadé je viak
nezbytné, aby se jednalo o Ufedni zdznam, ktery osoba podavajici vysvétleni podepsala,

coz je jinak u ufednich zaznamt spiSe exempci.

7. MLCENLIVOST

Pravni fad Ceské republiky neobsahuje legélni definici tohoto pojmu, piestoze je
obsazen v fad¢ pravnich ptedpist, pficemz na té nejvyssi urovni nelze nezminit ustavni
zakon €. 162/1998 Sb., Listinu zakladnich prav a svobod a jeji ¢lanek 10. Jeho zdkladni
princip podle Zachové spo€ivd v povinnosti urCité fyzické osoby zachovavat jak pfi
soukromém, tak 1 ufednim styku urcitd pravidla jednani, jenz zaru¢i ochranu
konkrétnich 0daji a informaci souvisejicich s urcitou fyzickou anebo pravnickou

osobou a jimiz tato osoba disponuje z divodu vykonu své profesni ¢innosti. Jedna se o

"2 Rizicka, M., Szkanderové, M. Né&kolik poznamek k vyslechiim svédka v piipravném Fizeni z
pohledu policejniho organu a statniho zastupce., [Trestnépravni revue 10/2011, s. 290]

™ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 634 -
635

™ Samal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4000-430., s. 1214
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pravni institut, jenz je jednim ze =zakladnich prostiedkii k ochrané osob pred
neopravnénym pouzitim informaci, jez se jich dotykaji.

Typickym znakem tohoto pravniho institutu je, ze povinnost zachovavat
mlcenlivost je nezbytnd nejenom ve styku Ufednim, ale 1 v soukromém Zivoté a to 1
v dobé, kdy osoba, na niz se tato povinnost vaze, svij pfislusny pomeér ¢i Cinnost
v souvislosti, s nimz se tyto informace dovédéla, jiz ukoncila. Jedna se vSak o povinnost
relativni, nebot’ pravni normy zaroven vymezuji podminky, za nichz lze konkrétni
informace sd¢lit tretim osobam, a v nekterych piipadech dokonce ukladaji povinnost
oznamit piisludnému organu utajované udaje.” Vzhledem k tématu diplomové prace,
lze zminit pfedevsim trestny ¢in nepiekazeni trestného ¢inu ve smyslu ust. § 367 TrZ,
ktery stanovi, ze trestn¢ odpovédnym se stane ten, kdo se hodnovérnym zplisobem
dozvi, Ze jiny pfipravuje anebo pacha trestny ¢in v tomto ustanoveni taxativné
vymezeny a jeho spachéani ¢i dokondni nezabrani. Zminéné ustanoveni neobsahuje pro
advokatni stav zadnou vyjimku, jako je tomu u nasledujiciho trestného ¢inu neoznameni
trestného ¢inu ve smyslu ust. § 368 TrZ.

., LZPS, ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, upravuje v ¢l. 37
odst. 2 a ¢l 40 odst 3 pravo kazdého na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi
stdatnimi organy ci organy verejné spravy, a to od pocatku vizeni, jakoz i prdvo

obvinéného na obhajobu prostiednictvim obhdjce «“ 10

Nezbytnym atributem k realizaci
téchto prav je praveé povinnost ml€enlivosti, protoze bez jistoty klienta, Ze informace
obhgjci svétené, nebudou udrzeny v tajnosti, by je neodhalil, ¢imZ by riskoval, Ze mu
nebude poskytnuta adekvatni pravni pomoc. Jedna se tak o pravni institut zakladajici
divéru mezi advokatem a jeho klientem, jiZ lze povaZovat za esencidlni prvek a
predpoklad poskytovani pravni pomoci a v tomto diisledku spravedlnosti viibec.
Samotnou podstatu povinnosti mi¢enlivosti advokata tvoii ust. § 21 ZA.
V prvém odstavci je stanovena povinnost advokdta zachovavat mlcenlivost o vSech
skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Za
tyto skutec¢nosti povazujeme jak fakta pravni vztahujici se k zaleZitosti klienta, tak i
osobni Udaje klienta, jakoZ 1 dal$i informace tykajici se jeho osoby. Druha ¢ast véty pak

upozorituje na to, ze se musi jednat o skuteCnosti, jez se dozveédél v souvislosti

® Zachova, M. Povinnost ml¢enlivosti advokata, [Bulletin advokacie 4/2001, s. 24]
’® Svejkovsky, J., Vychope, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentat.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 651 s. ISBN 978-80-7179-248-2, s. 140
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S poskytovanim pravnich sluzeb. Stane-li se tak advokat ndhodnym svédkem urcité
udélosti, neni ve vypovédi o ni vazédn povinnosti mlcet. Povinnost mlcenlivosti se
z povahy véci vaze i na listinné dokumenty, pfi¢emz uvedené podle stanoviska Ceské
advokatni komory plati i pokud by se mélo jednat o listinu ve smyslu ust. § 78 odst. 2
TR.

Povinnost ml¢enlivosti trva od svého vzniku az do chvile, kdy klient projevi vili
povinnosti mlc¢enlivosti advokata zprostit anebo dokud nenastane urcita situace, s niz
pravni norma pralom do této povinnosti spojuje.77 Prvni véta ust. § 21 odst. 2 ZA
vyslovné stanovi, ze zprostit advokata povinnosti ml¢enlivosti je za svého Zivota,
respektive existence pokud se jedna o osobu pravnickou, opravnén pouze tento klient a
po jeho smrti, eventualn¢ zaniku, pak jeho pravni nastupci. S ohledem na pravnické
osoby, je nutné mit na paméti, Ze pravni tkony €ini za pravnickou osobu navenek jeji
statutarni organy, tedy ti, kterym opravnéni k témto ukoniim vzniklo smlouvou o zfizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou anebo ze zdkona. Po smrti/zaniku klienta, bez
ohledu na to zda se jednalo o osobu fyzickou anebo pravnickou, muze povinnosti
mlcenlivosti advokata zprostit pouze jeho pravni nastupce. Je-li vice pravnich néstupc,
je zapotiebi, aby souhlasny projev vile ke zprosténi povinnosti mlc¢enlivosti projevili
vSichni.

Az do 31. 3. 2006, kdy vstoupila v Géinnost novela zakona 0 advokacii
provedena zakonem ¢. 79/2006 Sb., nebyla tato forma projevu ville nikterak upravena,
coZ nelze se zretelem na institut pravni jistoty hodnotit pozitivné. Nicmén€ zminéna
novela umoznila zprostit povinnosti mléenlivosti advokata projevem vile pouze
V pisemné podobé& az na jedinou vyjimku, kterou je mozZnost ucinit zprost'ujici projev
vile ustné do protokolu Vv fizeni pfed soudem. Ucini-li klient takovyto projev vile
pisemnou formou, musi jej ucinit sam, svobodné a véazné, dale musi byt jasny a
srozumitelny, musi z n¢j zcela jednoznacné vyplyvat, ¢eho se tyka a v jakém rozsahu
advokata mlcenlivosti zproStuje a v neposledni tfadé musi byt adresovan piimo
advokatovi. Jedna se o pravni tkon, jenz by mél byt podroben diikladné tivaze klienta,
pfedevSim je na misté, aby pfedmétné zprosténi mlcenlivosti projednal piimo
s advokatem, jehoz povinnosti je klienta fadné poucit o vSech disledcich, které by

takovéto zpro$téni povinnosti mohlo znamenat. Vzhledem k tomu, Ze se v praxi jedna o

m Dostal, A. Povinnost ml¢enlivosti advokata s ndznakem mezinarodniho srovnani, [Bulletin

advokacie 6/2004, s. 11]
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dispozi¢ni pravni ukon, je klient opravnén zprostit advokata povinnosti mlc¢enlivosti
pouze z &asti, at’ uz by se jednalo o omezeni vécné, Gasové, osobni anebo podminéné.”

Advokat zpravidla nevykonava pravni sluzby sam, ale vyuziva k tomu tfadu
dalSich osob, zpravidla svych zaméstnanci, at’ uz jinych pravniki, advokatnich
koncipientli, asistentek, etc. Na vSechny tyto osoby se tak vztahuje povinnost
mlcenlivosti a to zdsadné ve stejném rozsahu, jako ji mé advokat sam podle ust. § 21
ZA odst. 1 az 8 a proto je na misté, aby na ni byli fddné upozornéni naptiklad
V pracovni smlouvé.

Na otazku zda je povinnost ml¢enlivosti zaroven i privilegiem advokatl je nutné
odpovédét, ze nikoliv, nebot’ institut ml¢enlivosti je stanoven pouze K ochrané prav
Klienta. Dusledkem je, Ze advokat neni opravnén dovolavat se povinnosti ml¢enlivosti i
pfes to, Ze ji byl zprostén, pokud by tim chranil vyluéné své zajmy. Stejné tak v karném
fizeni sadvokatem ¢i advokatnim koncipientem, které vede Advokatni komora
prostiednictvim svych organt je nepiipustné, aby se povinnosti ml¢enlivosti dovolaval.
Uvedené je vSak kompenzovano tim, Ze v zajmu klientll je pak povinnosti zachovavat
mléenlivost vazana cela skupina osob dostavajici se takto do styku s davérnymi
informacemi.”

To, Ze povinnost mlcenlivosti neni vysadou lze dale potvrdit judikaturou,
konkrétné¢ rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. Cervna 2012, ktery
konstatoval, Ze advokat branici se nepodloZenému nafceni ze strany klienta podanim
trestniho ozndmeni v dobé&, kdy trestni oznadmeni na jeho osobu bylo jiz odlozeno a to
pomoci informaci, jimiz disponuje v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb nelze
povazovat za ochranu vlastnich prav obhdjce, proCez uvedené jednani neni
ospravedlnitelné. Povinnost mlcenlivosti jako zakladni pfedpoklad pro poskytovani
pravni pomoci, Ize prolomit pouze v nezbytnych pfipadech a v nezbytném rozsahu,

pricemz tyto podminky v tomto ptipad¢ splnény nebyly. 80

"8 Rehulova, L. Institut zpro§téni povinnosti migenlivosti advokata klientem, [Pravni rozhledy
11/2011, s.393]

™ Svejkovsky, J., Vychopeii, M., Krym, L., Pejchal, A. akol. Zakon o advokacii. Komentéf.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 651 s. ISBN 978-80-7179-248-2, s. 138 - 156

8 Nejvyssi spravni soud, 6 Ads 30/2012-47

Strana 44



8. ULOHA OBHAJCE PRI VYSLECHU

V pribehu celého trestniho fizeni je dilezité, aby obvinény vyuzil vSech svych
zdkonnych prav, ma-li se vhodné¢ a ucinn¢ hajit. Vyznamnou soucésti prava na
obhajobu, je 1 moznost obvinéného zvolit si obhéjce, nebot’ nelze redln¢ predpokladat,
ze kazdy obvinény bude dokonale obezndmen, jak s trestnépravnimi tak
trestnéprocesnimi normami, jakoz i s jejich uplatnénim v pravni praxi. Obhgjcem
V trestnim procesu mize byt pouze advokat zapsany v seznamu advokatli vedeném
Ceskou advokatni komorou. S vyjimkou fizeni pied krajskym soudem, pokud jedna
V prvém stupni a v fizeni pied vrchnim soudem miize obhdjce vyuzit substituce a nechat
se zastoupit advokatnim koncipientem rovnéz zapsanym v seznamu advokatnich
koncipientti vedeném Ceskou advokatni komorou.

,,Obhdjce je odbornym pomocnikem obvinéného, jeho zastupcem jednajicim za
ného jako za procesni stranu vylucné v jeho prospéch. Je samostatnym subjektem
trestniho Fizeni, vystupujicim jménem obvinéného a jednajici zdsadné s jeho
souhlasem. “®* Advokat je ve prospéch klienta povinen uéinit vie, co povaZuje za u¢inné
a prospésné, ve svém jednani je vSak limitovan nejenom zdkonem, podzakonnymi
pravnimi normami a stavovskymi piedpisy, ale i pokyny klienta. Obecné zavazné pravni
ptedpisy, jakoz i ty stavovské maji pted pokyny klienta vzdy ptednost. Pozaduje-li
klient po advokatovi, aby jeho zdjmy prosazoval jednanim, které by bylo s pravnim
anebo stavovskym piedpisem v rozporu, je povinnosti advokata takovyto pokyn klienta
odmitnout a poucit jej o nepfipustnosti takovéhoto protipravniho jednani. Pokud by
klient i1 pfestoZze byl poucen, na svém jednani trval i nadéle, je advokat opravnén
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét, eventuelné pozadat soud, piipadné
Komoru o zruSeni svého ustanoveni ¢i urceni.

Jsou-li Klientovy pokyny Kk uplatnéni uréitého procesniho kroku sice secundum
legem, ale z taktickych &i jinych divodi mé advokat za to, ze takovy krok neni
momentalné pro klienta prospésny, je véci srozumitelného a kvalifikovaného pouceni
klienta o divodech, pro které advokat pozadovany krok nedoporucuje a o nasledcich,
jenz by pozadované jednani mohlo pro klienta mit. Pokud klient 1 pfes fddné pouceni,
jez mu bylo poskytnuto, i nadéle trva na svém pokynu, mize se v nékterych ptipadech

jednat o zavazné narusSeni divéry mezi advokatem a klientem a tedy zaroveini i o divod

8 Mandék, V. Meze trestni obhajoby — néstin zakladnich otazek, [Bulletin advokacie 10/2003, s.
26]
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pro vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Rozpor mezi advokatem a
klientem vSak ve vétSiné piipadli nema takovou intenzitu a advokat je povinen pokyny
klienta zachovévat a respektovat. Je vSak v jeho zajmu, aby mél potvrzené stanovisko
klienta, Ze i ptes poskytnuté pouceni na svém pokynu trva.®

Ustanoveni § 41 TR vymezuje zakladni prava a povinnosti obhajce. Obhdjce je
podle tohoto ustanoveni povinen poskytovat potfebnou pravni pomoc obvinénému,
k hajeni jeho zajmu ucelné vyuzivat vSech prostiedki a zptisobii obhajoby uvedenych
v zakon¢, peCovat o to, aby byly ndlezit¢ a vCas objasnény skutecnosti, které
obvinéného v fizeni zbavuji viny anebo ji alespoil zmiriiuji a takovymto jednanim
pfispet k objasnéni a spravnému rozhodnuti véci. S ohledem na vyslech, je nutné
zdaraznit predevSim prvou ¢ast této vEty, nebot uloha obhajce v pribchu vyslechu
spociva predevsim v diisledné ochrané zajmu obvinéného a v poskytovani pravnich rad.

Nejedna-li se o diivody nutné obhajoby je pIn€ na uvazeni obvinéného zda svého
prava vyuzije a pokud ano ve které fazi trestniho fizeni tak ucini. Jak vyplyva z praxe,
vyznamna ¢ast obvinénych vyhledd advokata s zadosti o ptevzeti obhajoby ihned po
zahdjeni trestniho stihani, kdy jim bylo sdéleno obvinéni z trestného ¢inu. Obvinéni tak
maji moznost jest¢ pied prvnim vyslechem, jenz neni radno podceiiovat, poradit se
S obhajcem o sdéleném obvinéni a o moznostech své obhajoby. Stejné tak je na miste,
aby byl obhdjce poté, co se seznamil s obvinénim a stanoviskem obvinéného k véci,
pfitomen prvnimu vyslechu, aktivné se tohoto procesniho tikonu Ucastnil a se znalosti
veci uplatinoval prava obvinéného. Je nepochybné, Ze ¢ast obvinénych by bez porady
s advokatem opomn¢éla ve vyslechu pied orgdnem ¢innym V trestnim fizeni uvést udaje
a skute€nosti, jimZz sami nepfikladaji valny vyznam a které ve skuteCnosti vyrazné
sv&déi v jejich prospéch.®

Z pohledu obhajoby a jeji ptipravy na vyslech ma velky vyznam novela trestniho
fadu provedena zakonem €. 265/2001 Sb. zavadégjici obligatorni popis skutku, kladeny
obvinénému za vinu spolu se zakonnym oznaenim trestného ¢inu v obsahu vyroku

usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Uvedené umoznuje obhdjci dikladné pfipravit

8 Svejkovsky, ., Vychopei, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. komentaf.
1. vydani. praha : c. h. beck, 2012, 651 s. isbn 978-80-7179-248-2, s. 107

8 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, 651 s., ISBN 978-807-4003-219., s. 42 - 100
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svého mandanta na vyslech provadény organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery tak ¢ini
témet kazdodenné, jako soucast své profese, a to na zaklad¢ fadné piipravy. Bez takto
provedené piipravy se obvinény nachazi v mnohem komplikovanéjsi situaci, nebot’
pouCeni poskytnuté mu organem c¢innym vV trestnim fizeni pied zacatkem prvniho
vyslechu mu nemusi dostateén¢ vyjasnit ani jeho prava ani cil vlastni obhajoby. V praxi
se totiz stava, Ze nepfipraveny obvinény je natolik zaujat blizicim se vyslechem, ze
pouCeni poskytované mu orgdnem CcCinnym vV trestnim fizeni nevénuje patfi¢nou
pozornost a vnima jej pouze z Casti. Dusledkem je, ze obvinény si neni védom vsech
svych prav, coz jej miize dostat do znacn¢ ztizené situace.

Ukolem obhajce je déle v priib&hu vyslechu dohlédnout na jeho fadny pribéh,
tak jak vyplyva z ust. § 91 — 95 TR. Jeho tiloha rovnéz spoéiva v zajisténi, aby jeho
mandant nebyl K vypovédi jakkoli donucovan a pokud se v ptipravé na vyslech
dohodnou na tom, ze obvinény vyuZzije svého prava a odmitne vypovidat, aby mu
takovéto jednani nebylo pficitano k tizi.

Jak jsem jiz uvedla v pifedchozim odstavci, je povinnosti obhajce dohlédnout na
fadny pribéh vyslechu, v tomto ohledu narazim piedev§im na postup uvedeny v odst. 2
ust. § 92 TR, jenz stanovi, Ze nejprve musi byt dana obvinénému moznost podrobné se
vyjadtit k obvinéni, zejména tedy souvisle a bez preruseni vyli¢it vSechny skute¢nosti,
které obvinéni oslabuji nebo jej vyvraceji a nabidnout o nich dikazy. Podle Vantucha
totiZz v praxi ¢asto dochdzi k tomu, Ze v ivodu vyslechu organ ¢inny v trestnim fizeni
sice obvinénému tuto moznost da, ale az poté, co mu polozi otazku, zda se citi byt vinen
ve smyslu sdéleného obvinéni. Obvinény mize z vlastni iniciativy na takto polozenou
otazku na pocatku své vypovédi odpovédét, jedna se vSak vylucéné o jeho pravo a nikoli
0 povinnost. Z dikce trestniho fadu jednoznatné vyplyva, ze nejdiive musi byt
obvinénému dana moZnost spontanné se k véci vyjadfit, proto jsou otazky pokladané
vyslychajicim organem typu ,,doznavate se k trestné ¢innosti, z niZ jste byl obvinén ¢i
ne” na pocatku vyslechu contra legem a je ukolem obhajce obvinéného odkazat
vyslychajiciho na ust. § 92 odst. 2 TR a vyjadiit pravo klienta na monolog. Cilem
vyslechu neni doznani obvinéného, ale zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti, proto zpravidla vyslychajici netrva na piivodni otazce a vyzve obvinéného,

’ ’ v v ’ vr , 84
aby vypovidal o tom, co vi o pfedmétu trestniho fizeni. 8

8 Vantuch, P. Vypovéd obvin&ného, jeho vyjadieni k obvinéni a prerusovani vyslechu, [Bulletin
advokacie 11-12/2004, s. 31]
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Je-li v zajmu klienta, aby nevypovidal, je obhajce opravnén mu tuto radu udélit.
Je zcela véci taktiky obhajoby, zda bude obvinény vypovidat ¢i nikoli, a pokud ano pak,
ve které fazi trestniho fizeni, zda bude vypovidat v plném rozsahu, anebo jen Kk ¢asti
sd€len¢ho obvinéni, etc. Obvinény muze obdrzet takovouto radu od svého obhijce i
Vv pritbéhu procesniho tikonu ovSem s jedinou vyjimkou a totiz, ze nikdy nesmi dojit
k situaci, kdy by obhajce radil obvinénému, jak odpovédét na jiz polozenou otazku.
Uvedené vyplyva z Gpravy v ust. § 33 odst. 1 TR, Mandak vsak dovozuje, Ze vykladem
tohoto ustanoveni nelze dojit k zdvéru, ze by zahrnovalo 1 zakaz poradit obvinénému,
aby na jiz polozenou otdzku vibec neodpovidal, nebot’ zminény zdkaz se vztahuje

pouze na to jak odpov&dét a nikoliv zda viibec odpovédét. %
9. PRAVDIVA A NEPRAVDIVA VYPOVED

9.1. Obvinény

Obvinény ma zasadné pravo hajit se tak, jak sdm uzné za vhodné, mlze v tomto
sméru vypovidat pravdu, polopravdu a ve své podstaté miize také lhat, pticemz za svou
pripadnou nepravdivou vypoveéd neni trestné odpoveédny za trestny Cin kiivé vypoveédi
ve smyslu ust. § 346 TrZ. Uvedené je disledkem zakazu jakkoli obvinéného k vypoveédi
donucovat a plati i v situaci, kdy by obvinény v tomtéz fizeni vypovidal jako svédek ve
véci spoluobvinéného diive, nez proti nému samotnému bylo zahdjeno trestni stihani,
tzn. v dobé, kdy mu jesté¢ nebylo sdéleno obvinéni. Trestni odpovédnost piipada
v ivahu pouze v pfipad¢, kdy by takovymto jednanim, tedy Umyslné nepravdivou
vypovédi, naplnil skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu a tim se dopustil pfikladné
trestného ¢inu kiivého obvinéni ve smyslu ust. § 345 TrZ anebo pomluvy ve smyslu ust.
§ 184 Trz.%

Kiivé obvinéni je obsazeno v hlavé desaté trestniho zakoniku upravujici trestné
¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych a pachatel se jej podle odst. 1 a 2 ust. § 345 TrZ
dopusti, pokud jiného z trestného ¢inu 1Zivé obvini anebo tak ucini v imyslu piivodit
jinému trestni stihani Objektem trestného ¢inu je na jednu stranu ochrana fyzickych

osob pted 1zivymi utoky na jejich Cest, prava a svobody a na stranu druhou pak zajem

% Mandék, V4. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, [Bulletin advokacie 10/2003,
S. 26]

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.

Piepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1211 s., ISBN 978-807-1795-728., s. 424
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na fadné Ginnosti statnich organii, zejména pak organti ¢innych v trestnim fizeni.®
Vypovida-li obvinény nepravdivé v imyslu zakryt anebo zlehdit sviij vlastni trestny ¢in,
pricemz se dopusti kiivého obvinéni, jednad se o situaci konkrétné¢ upravenou v ramci
tretiho odstavce ust. § 345 TrZ pismeno c). V tomto piipadé vS§ak musi byt splnény dvé
podminky. Musi se jednat o vlastni trestny ¢in pachatele, ktery se kfivym obvinénim
snazi zakryt anebo zleh¢it svlij vlastni trestny ¢in a zaroven se takovéhoto jednani musi
dopustit s imyslem takto u€init, musi tedy védét, ze jednanim popsanym v odstavci 1
nebo 2 zakryva anebo zlehcuje vlastni trestny ¢in, pficemz toto je také jeho cilem anebo
s tim je alespon srozumén.®

Pokud jde o obhijce a lez ¢i falesné diikazy, muze dojit v zdsad¢ ke dvéma
situacim, kdy obvinény bude lhat i bez toho, aby mu to advokat poradil nebo tak mize
ucinit v aktivni soucinnosti s nim anebo na jeho radu. Radit obvinénému, aby se 1zivé
hajil je vSak v pfikrém rozporu s etickymi zasadami a principy vykonu povoldni
advokata zakladajici jeho karnou odpovédnost.

Mandak dale rozebird otdzku, zda je obhdjce vibec opravnén poucit svého
mandanta o tom, ze smi ve své vypovédi lhat a dovozuje, ze samotné pouceni, aniz by
obsahovalo navod ke 1zivé obhajobg¢, je pfipustné a naopak, ze meze piipustné obhajoby
by obhajce piekrodil, pokud by obvinénému radil anebo jej pfimo navadél k tomu, aby
se h4jil 1zivé.

Povinnosti obhdjce vSak je, hajit obvinéného podle obsahu trestniho spisu tzn.,
pokud obvinény vypovida nepravdu bez ndvodu obhdjce ¢i jiné jeho soucinnosti, neni
ukolem obhdjce, aby sehral roli Zalobce, pficemz nerozhoduje, zda o 1zivé vypoveédi
obvinéného mé obhdjce jistotu nebo se o ni jen domysli. Samotné podezieni nebo
dokonce jistota obhdjce, Ze obvinény vypovidal 1Ziv€, neni zdkonnym divodem k
odmitnuti obhajoby, vypovézeni plné moci ani k podani Zadosti ustanovené¢ho obhéjce o
zproS§téni povinnosti obhajovat.

Uvedené se netykd pouze piipadii, kdy by obvinény bez soucinnosti obhajce
vypovidal 1Zivé, ale také v ptipadé, Ze by produkoval jiné faleSné diikkazy ve snaze ztiZit
nebo piimo znemoznit zjisSténi skutku, ktery je predmétem trestniho fizeni. Jestlize

takovato ¢innost obvinéného nachazi sviij odraz ve spise, nezbyva obhgjci jinak, nezli

8 Hendrych, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatng roziifen¢ vydani. Praha : C.H. Beck, 2009,
1459 s., ISBN 978-80-7400-059-1.

8 Samal, P. Trestni fad: komentat. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2008,
s. 3011, ISBN 978-807-4004-285., s. 3236 - 3241
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h4jit svého mandanta dle obsahu tohoto spisu. Na druhou stranu by opét bylo prekroceni
mezi trestni obhajoby, pokud by v uvedeném jednani obhdjce aktivné spolupracoval
s obvinénym kupftikladu tim, ze by odstranoval ditkazy, obstaraval a navad¢l falesné
svedky, vytvarel padélané listinné dikazy atd. Zde by se jiz dostaval do rozporu nejen
s etickymi principy advokatniho stavu, nybrz i trestnim pravem hmotnym, nebot
takovym jednanim by mohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu nadrzovéani ve
smyslu ust. § 366 TZ &i se dopustit jiné formy Ucastenstvi na trestném &inu. Zadného
trestného ¢inu se vSak nedopousti obhdjce, nesd€li-li organu ¢innému v trestnim fizeni
jemu znamy pobyt obvinéného, po némz se patrd a to ani v piipadé, Ze snim je

v kontaktu. &

9.2. Svédek

Jak jsem jiz uvedla vySe, svédek pfinasi v trestnim fizeni vedle vypovédi
obvinéného, eventuelné jesté znalce, jednu z nejvyznamnéjSich vypovédi, ktera ma
neziidka rozhodujici vyznam. Také proto ustanoveni § 97 TR vymezuje jako soudast
obecné svédecké povinnosti povinnost mluvit pravdu a nic nezamlcet, pfi¢emz na tuto
povinnost musi byt svédek organem ¢innym v trestnim fizeni vyslovné upozornén. Ve
svétle predchozi véty tak nabira na dalezitosti pfedev$im pouceni o vyznamu svédecké
vypovédi z hlediska obecného zajmu spocivajiciho v dosazeni ucelu a cile dokazovani a
v jeho diisledku i celého trestniho Fizent, tak jak stanovi ust. § 1 TR.

Obecnd svédecka vypovéd ve své podstaté¢ zahrnuje tfi rtizné povinnosti.
Povinnost dostavit se k vypovédi, vypovidat a vypovidat pravdu, pficemz nesplnéni
kterékoli z nich miize byt sankcionovano. Nedostavi-li se ob¢an bez udani fadného
divodu, ackoli byl organem ¢innym v trestnim fizeni fadné€ predvolan k vypovedi, muze
mu byt uloZzena potadkova pokuta az do vySe 50 000 K¢, a to i opakované, pokud
svédek i nadale na ptedvolani nijak nereaguje.

., Povinnost vypovidat jako svédek znamend uvést pravdivé vsechno, co je mu
znamo o vsech skutecnostech diilezitych pro trestni Fizeni, tedy o skutku, pro néz se toto
Fizeni vede, o obvinéném nebo o jinych okolnostech vyznamnych pro Fizeni (napr. O

poméru svédka kvéci, kobvinenému atd.). “9 Ppravdivost takovéto vypoveédi je

8 Mandék, V. Meze trestni obhajoby — néstin zakladnich otazek, [Bulletin advokacie 10/2003, s.
26]

% vantuch, P. K opravnéni svédka odepfit vipovéd dle § 100 odst. 2 TR, [Bulletin advokacie
10/2001, s. 38]
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zabezpecCovana pomoci hrozby trestni odpovédnosti za trestny Cin kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku ve smyslu ust. § 346 TZ, pro ktery mtize byt stihan
ten, kdo jako svédek anebo znalec uvede nepravdu o skuteCnosti, ktera ma pro
rozhodnuti v trestnim fizeni podstatny vyznam anebo takovou skuteCnost zamlci.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2001 ale zdlraznil, ze pachatelem
zminéného trestného ¢inu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku miize byt
pouze a jenom osoba, kterd se jiz v procesnim postaveni svédka, eventuelné znalce
nachazi, pokud tomu tak neni, uvedeného trestného ¢inu se nemuize dopustit. Nejvyssi
soud dale upozornil na to, ze neni vyloucen jednocinny soub¢h trestného ¢inu kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku ve smyslu ust. 346 TZ spolu s trestnym
¢inem kiivého obvinéni ve smyslu ust. 345 § TZ, pokud osoba vyslychana v procesnim
postaveni svédka ve své nepravdivé vypoveédi n¢koho 1zivé obvini z trestného Cinu
s umyslem piivodit mu trestni stihani.**

Rozhodne-li se fadné pouceny svédek, ze bude v fizeni vypovidat, pfi¢emz toto
také vyslovné prohléasi do protokolu, neni nasledné opravnén k odepteni vypovédi dle
ust. § 100 odst. 2 TR a zaroveii je povinen odpovédét na viechny otazky, jez mu budou
polozeny vyslychajicim nebo protistranou, protoze se timto na jeho vyslech vztahuji
vSechna obecna ustanoveni trestniho fadu pro vyslech svédka.

Aby svédek svou pravdivou vypovédi neptivodil nebezpeci trestniho stihani
sob¢, nekterému ze svych piibuznych anebo jiné osobé, jejiz ujmu by pocitoval, jako
svou vlastni, miize vyuZit svého prava na odepieni vypovédi dle ust. § 100 TR. Stejné
tak je k odepieni opravnén, pokud by mél vypovidat jako svédek proti obvinénému,
ktery by byl zaroven jeho pfibuznym v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner, druh ¢i jind osoba jemu blizka.

Z tohoto divodu se na pocatku vyslechu dotazuje vyslychajici svédka na jeho
pomér K obvinénému, aby si tak mohl ovéfit, zda je svédek skute¢né v takovém
postaveni, jenz jej opraviuje odeptit vypovéd’, protoze pouhé prohladseni svédka o
odepieni vypovédi bez uvedeni osoby, jiZ by hrozbu trestniho stihani pfivodil, nelze

povazovat za odmitnuti vypovédi dle ust. § 100 TR. V této situaci neni vyslychajici

%! Nejvyssi soud, 7 Tz 152/2001
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opravnén ukoncit vyslech svédka, ale naopak jeho povinnosti je nutit svédka k vypovédi

a to i opakovanym uloZenim pofadkové pokuty. %

10. TAKTIKA VEDENI VYSLECHU

RozliSujeme c¢tyii zakladni taktické postupy vyslechu, jimiz jsou:

1. navazani psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a

vyslychanym;

2.  analyza vypovédi v pribé&hu vyslechu;

3. pomoc vyslychajiciho odstranit chyby a nedostatky ve vypovédi

vyslychaného; a

4.  pusobeni na vyslychaného, aby vypovidal pravdivé.

Tyto zékladni taktické postupy se neuplatiuji samostatné, nybrz ve vzajemnych
kombinacich, pficemz prvni dva z takto vymezenych postupl byvaji oznacovany jako
obligatorni, druh¢é dva jako fakultativni. Zatimco navazani psychologického kontaktu a
analyza vypovédi se tedy aplikuji v pribehu kazdého vyslechu, poskytovani pomoci
vyslychanému a pozitivni piisobeni na vyslychaného se uplatituji dle potieby.”

Ad. 1. K navazani psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym
dochazi zpravidla jiz v ivodnim stadiu vyslechu. Jednd se o rozhodujici faktor jeho
efektivity. Cilem vyslychajiciho je ziskat si patfi¢nou divéru vyslychaného tak, aby s
nim byl ochoten sdilet informace a komunikovat viibec. Aby vyslychajici tohoto cile
dosahl, snazi se na vyslychaného pozitivné plisobit jiZz pfed samotnym vyslechem
vhodnou volbou pifedvolani a v pribéhu vyslechu pak citlivym zjistovanim osobnich
dat, objasnénim piedmétu vyslechu, jakoz 1 volbou patficné formy pouceni
vyslychaného. Vyslychajici svym klidem, nekonfliktnim vystupovanim a pfesnou a
vécnou argumentaci prispiva k vytvoreni vhodného vyslechového prostiedi, ¢imz si dale
ziskava davéru vyslychaného. Navézal-li vyslychajici takovyto pozitivni kontakt
s vyslychanym, je nezbytné, aby jej udrZel v prib¢hu celého vyslechu a usiloval o jeho

dalsi posileni, nebot’ diisledkem ztraty trpélivosti nebo podcenéni predmétu vyslechu ze

% Vantuch, P. K opravnéni svédka odepfit vypovéd dle § 100 odst. 2 TR, [Bulletin advokacie
10/2001, s. 38]

% Straus, J. a kol., Kriminalistick4 taktika. 2. Vydani, Plzeni : Ale§ Cengk, 2008, 291 s., ISBN
978-80-7380-095-6, s. 113
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strany vyslychajicitho by mohl byt ztizeny prubeéh vyslechu nebo dokonce znemoznéni
dosazenti jeho cile.

Ad. 2. Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu umoznuje vyslychajicimu nejenom
zjistit stanovisko vyslychaného k pfedmétu trestniho ftizeni, ale zejména zhodnotit
pravdivost a vérohodnost vypoveédi vyslychaného porovnanim jejiho obsahu se
skuteCnostmi v pribéhu trestniho fizeni jiz zjiSténymi. Vyslychajici mlize pomoci
analyzy vypovédi 1épe poznat vyslychanou osobu, odhalit piipadné vnitini rozpory
V jeji vypoveédi a samotnou vypoveéd’ a informace z ni ziskané porovnat s jinymi dikazy.
To vS§e mu poté umoziuje eventuelni rozpory odstranit, jakoz i eliminovat dalsi v ivahu
piipadajici nedostatky.**

V ramci analyzy vypovédi je také na misté¢ zaméfit se nejenom na obsah
vypovedi jako takové, nybrz i na nonverbalni projevy vyslychané osoby a na jeji
chovani jako celku. Jedna se o vyznamné indikatory psychického stavu, jakoz i
vérohodnosti vypovédi vyslychané osoby. V tomto ohledu nelze pominout mimiku, o¢ni
kontakt, télesné pohyby a celkovy postoj vyslychané osoby, které jsou vyslychajicimu
zpusobilé mnohé napovédét. Takto vymezena analyza vypovédi v prub&hu vyslechu je
vSak véci praxe a vlastni intuice vyslychajiciho, pfi¢emz profesionalni zkuSenosti
metody logiky a zmény taktiky lze oznacit jako ty s nejveétSi nad€ji na efektivni
vysledek v podobé dosazeni cile vyslechu.

Ad. 3. Pomoc vyslychajiciho odstranit chyby a nedostatky ve vypovédi
vyslychaného je fakultativnim taktickym postupem, jenz se uplatni, jedna-li se o
vyslechovou situaci, v niz vyslychany vypovidat chce, ale nemtze. Zpravidla se jedné o
vyslechy svédkl, o vyslechy obvinénych pak tehdy, jsou-li pachateli sériové trestné
¢innosti, protoZe jinak si vlastni skutky pamatuji ve vétSiné pfipadii velmi dobte. Tato
pomoc spociva v celé fad¢ taktickych metod, pomoci kterych si vyslychany vybavi i
zdanlivé zapomenuté vzpominky vazici se k pfedmétu vyslechu. Vyslychany by tak mél
byt nejprve nabadan k tomu, aby si vybavil celou udalost, situaci, v niz k této udalosti
doslo, okoli, pocasi, ¢as, svétlo apod. Déle by mél byt instruovéan k tomu, aby hovofil o
predmétnych udalostech tak, jak chronologicky nasledovaly a v detailu popsal i ty

okolnosti, které sam za podstatné nepovazuje. Vyslychany by mél byt orientovan

% Rybat, M. Zaklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinng volitelného
predmétu pravnickych fakult). 1. vydéni Dobra Voda: Ales Cenék, 2001, 230 s., ISBN 80-864-7303-1., s.
143
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nejprve na ty udalosti, které si pamatuje dobfe a teprve poté na ty, které si vybavuje ne
upln¢ jasné nebo témeéf vibec. Vyslychajici mize vtomto ohledu pomoci
vyslychanému prostfednictvim dalSich taktickych postupii, zejména metody
asociativnich spoji, mnemotechnickymi pomutckami ¢i vyuzitim principu kauzality tedy
vztahu pfi¢iny a nasledku.

Ad. 4. Jedinym ze zékona piipustnym prostiedkem, kterym je vyslychajici
opravnén pusobit na svédka nebo obvinéného, kteti z riznych pficin nechtéji vypovidat
pravdu, je piesvédCovani o netcelnosti a Skodlivosti 1zi. Kriminalistika vypracovala
dil¢i taktické postupy, jimiz lze psychologicky plisobit na rozum a city vyslychaného, a
tak dosahnout pravdivé vypovedi.*® Rybaf viak uvadi, Ze poznatky kriminalistické
praxe dokladaji, ze je vyhodnéjsi ptedejit 1zi pomoci dikladné piipravy vyslychajiciho
umoznujici mu vybér spravné vyslechové taktiky, nezli pozdé€ji vyuzitim riznych
psychologickych taktickych metod pisobit na vyslychaného, jenz vypovida nepravdive.
Nebot’ v tomto piipad¢ je nezbytné nutné nejprve objasnit divod a pri¢iny takovéhoto
jednéni a v zavislosti na nich pak zvolit vhodny zpisob pfesvédCovani. Zatimco u
obvinéného je vétSinovym motivem pro lzivou vypoveéd snaha o zlehéeni nasledkt
vyplyvajicich z Setfeného trestného ¢inu, v piipadé svédka je zpravidla stimulem strach,
a to nejenom ze msty pachatele, ale naptiklad také z ptipadného odhaleni vlastni trestné
¢innosti anebo zreakce blizkého okoli, kterd je charakteristickd pro sexudlné
orientované trestné éiny.96

Kromé vySe uvedeného se nabizi fada dalSich taktickych metod psychologického
pusobeni na vyslychaného. Vyslychajici mize naptiklad vyuzit stimulace kladnych
vlastnosti, stavu emocionalniho napéti, reflexivnich tvah vyslychaného, jakoz 1
vnitinich rozporl vypovédi ¢i rozporu mezi udaji vyslychaného a jinymi dikazy.

Podminkou pro metodu stimulace pozitivnich vlastnosti vyslychaného je znalost
jeho osobnosti, ptfedevS§im jeho moralnich a charakterovych vlastnosti a Zebticku jim
uznavanych hodnot. Vyslychajici by mél posilit pozitivni vlastnosti vyslychaného tak,
aby ve vnitfnim konfliktu mezi prdvnim védomim a mordlkou na strané¢ jedné, a

skutecnym jednanim na stran€ druhé pievysily vysSi mravni city nad motivaci 1zivé

% Straus, J. a kol., Kriminalistick4 taktika. 2. Vydani, Plzefi : Ale§ Cengk, 2008, 291 s., ISBN
978-80-7380-095-6, s. 119 - 120

% Rybat, M. Zaklady kriminalistiky: (vybrané kapitoly pro studenty povinng volitelného
pfedmétu pravnickych fakult). 1. vydani Dobra Voda: Ales Cenék, 2001, 230 s., ISBN 80-864-7303-1., s.
145
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vypovedi. V praxi mize vyslychajici poukazat na dosavadni fadny zivot vyslychaného,
zdiiraznit jeho cit pro spravedlnost ¢i jiné kladné vlastnosti.

Dopusti-li se trestného ¢inu dusevné zdrava osoba, nachéazi se zakonité ve stavu
emoc¢niho napéti, coz plati i o osob¢, ktera se takovéhoto protispoleCenského jednéni
sama nedopustila, ale byla mu pfitomna anebo dokonce byla ptedmétem jeho utoku.
Vyssi stupeit emoc¢niho napéti zapticinuje fakt, ze se k takovémuto jednani ma vyjadrit
pied organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pokud osoba podava o tomto protispolecenském
jednani védomé nepravdivé udaje, stupen emocniho napéti se zvySuje jesté vice.
Uvedené se pak tykd predev§im osoby pachatele, kdy predpokladem vyuziti stavu
emocniho napéti vyvolaného spachanym trestnym ¢inem, poptipad¢ jeho dopadenim je
vyslechnuti pachatele v co nejkrat§si mozné dobé od spachéni trestného ¢inu. Ptiklady
z praxe ukazuji, Ze nemald Cast pachatelli podlehne tomuto emocionalnimu napéti a
spontann¢ vypovi pravdu, coz po n¢kolika dnech odvolavaji a zacinaji vypovidat 1zivé
Casto také s odlivodnénim, Ze na né€ byl ze strany vyslychajiciho ¢inén natlak. Proto je
na mist¢ takto ziskanou vypovéd’ ihned provéfit a zajistit o ni diikazy.

Podminkou pro vyuziti vnitinich rozport ve vypovédi €i rozport mezi vypoveédi
a dalSimi dikazy je jeji fadna protokolace a dikladnd analyza. Lzivé vypovidajici
vyslychany se ¢asto v prubéhu své vypoveédi zapléta do zadvaznych rozporti uvadénim
vzajemné se vylu€ujicimi udaji. Jsou-li mu ze strany vyslychajiciho tyto rozpory
predlozeny s zadosti o jejich vysvétleni, vyslychany si sdm uvédomi, Ze jim podana
vypovéd je nepfesvédCiva a nevérohodnd a upusti od ni. Je-li vypoveéd’ bez vnitinich
rozporl, ale jeji obsah se neshoduje sjinymi jiz zajiSténymi dikazy, musi se
vyslychajici pfed tim, neZli je vyslychanému piedlozi, dotdzat na to, zda trva na své
vypovédi. Pokud ano, nabizi se vyslychajicimu fadu zplsobi, jakymi muze dikazy
predlozit. Miize ptedlozit cely soubor ditkazli najednou, miize dikazy piedkladat ve
sledu jejich nartstajici sily, mize ptedlozit pouze ty rozhodujici atd. V nékterych
pripadech je dokonce vhodné, aby vyslychajici ptedlozil diikkazy pifimo na misté Cinu,
misté nalezu nebo miste jejich zajisténi.

Vyuziti reflexivnich tivah 1zivé vypovidajiciho pfichazi v ivahu zejména, ma-li
tato osoba enormni zdjem na vysledku procesu poznani pfedmétné udalosti, tedy na
vysledku vySetfovani. Pouziti této taktiky vyZaduje znalost poznatki o reflexivnim
mysleni spolu s dal$imi poznatky obecné, soudni, forenzni, jakoz i experimentalni

psychologie. Jadro tohoto taktického postupu spociva v teorii reflexivnich her, tedy ve
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vytvofeni myslenkovych uloh, které 1zivé vypovidajici osoba muze, ale nemusi fesit.
Zminéné myslenkové tlohy 1ze rozdélit do dvou viceméné samostatnych skupin.

Typické myslenkové tlohy pro dobu bezprostiedné pied vyslechem jsou
zejména nasledujici dveé. Vyslychajici je vyslychanému opravnén piedlozit takovou
myslenkovou ulohu, kterou vyslychany miize na zdkladé navozenych asociaci fesit tak,
ze pripravovana lziva vypoved se stava z mordlniho ¢i etického hlediska nemozna,
anebo zjiného hlediska netcelnd nebo nemozna, a tudiz se rozhodne vypovidat
pravdivé. Druhou takovouto myslenkovou tilohu, mtze vyslychany fesit bez dostatecné
opodstatnénych predstav o mnozstvi nashromédzdénych informaci a jejich dtlezitosti
sveédcici o nepravdivosti vypovédi takovym zplsobem, ze lez v ptipravované vypovedi
se op¢t jevi jako neucelna anebo moraln€ netinosna.

V pribéhu vyslechu Ize vytvofit opét dvé charakteristické myslenkové ulohy, tu
prvni muze vyslychany feSit pomoci navozenych asociaci tak, ze vzhledem
k informovanosti vyslychajiciho a vyznamu informaci o 1zivosti vypovédi se setrvani na
ni jevi jako neudrzitelné. Druhd myslenkova tloha spoc¢iva na rozporu mezi fakty, kdy
vzhledem Kk vyznamu dikazt svéd¢icich o lzivosti vypovédi pro netcelnost
vyslychanému nezbyva, nezli ji opustit a vypovidat pravdivé. ¥’

V ramci predestienych typickych myslenkovych tiloh mtze vyslychajici vytvofit
celou fadu specifickych myslenkovych tloh vazicich se na konkrétni vySetfovanou
situaci a charakter ditkazii doposud nashromazdénych. Vyslychajici je pii pouziti tohoto
taktického postupu pfisné vazan pozadavky stanovené trestnim tadem, pouzije-li
uvedenych technik nespravnym zptisobem, muze se dopustit jednani contra legem.

Na taktiku vyslechu 1ze pohliZzet nejenom ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni, ale také z pohledu obhajce. Jak tedy mutize obhajce pomoci obvinénému, co
nejucelnéji hdjit a prosazovat jeho prava?

Je predevs§im v z4jmu obvinéného tadné se vyjadiit ke vSem skutecnostem, jez
mu jsou kladeny za vinu. Obvinény tak Cini jednak predkladdnim ¢i navrhovanim
jednotlivych diikazi svédc¢icich v jeho prospéch, jakoZ i1 sdélenim svého stanoviska
k véci. K taktice obhajoby tak nalezi dohled nad tim, aby byl obvinény vyslychan
vsouladu sust. § 91 a nasl. TR, a tudiz nebyl v Zadné fazi trestniho fizeni jakkoli

k vypovédi donucovan a bylo mu umoznéno kdykoli se k obvinéni vyjadfit.

% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 2. Pfepracované a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2004, 606 s., ISBN 80-717-9878-9, s. 332
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Ukolem obhajce je upozornit obvinéného na vse, co mu trestni ¥ad k vlastni
obhajobé umoznuje. Co se tyce zpusobu vedeni vyslechu, Ize ptedpokladat, ze to bude
obhajce, ktery svému klientovi poradi, aby k véci bud’ nevypovidal viibec anebo pouze
¢astecné. V mnoha ptipadech totiz dochéazi ke zmirnéni obvinéni, piipadné i k aplnému
vyvinéni taktikou obhajoby spocivajici v tom, Ze obhajce poradi klientovi, aby k véci
vypovidal tak, ze svymi slovy pouze popise dany skutek a dale vyuzije svého prava
nevypovidat. Uvedené jednani pak vede k tomu, Zze organy c¢inné v trestnim fizeni
jednajici at’ uz v piipravném fizeni, hlavnim li¢eni ¢i vefejném zasedani o odvolani,
stejné¢ jako pfipadni obhdjci ostatnich spoluobvinénych nejsou opravnéni polozit
obvinénému byt jedinou otazku. Je nasnadé, ze takto lze postupovat i u opétovného
vyslechu, eventuelné vyslechu, jenz je provadén u odroceného hlavniho liceni ¢i
vefejného zasedani. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny respektovat i jinou
taktiku obhajoby, jenz se zakldda na tom, ze obvinény na pocatku trestniho fizeni
nevypovida viibec a k véci se rozhodne vyjadrit az poté, co se spolu se svym obhéjcem
seznami s trestnim spisem, coz v mnoha piipadech umoziuje obhajobé lepsi ptipravu a
postaveni v trestnim fizeni viibec. Uvedené taktiky obhajoby jsou plné piipustné, nebot’
jednotliva ustanoveni trestniho fadu upravujici vyslech, na néz je tato diplomova prace
zaméfena, tento vyklad umoziuji, v disledku ¢ehoz se jedna o zdkonny postup.

Co se tyce taktiky vyslechu je tkolem obhdjce tdaje ziskané organem cinnym
Vv trestnim fizeni pomoci vhodné kladenych otdzek rozmélnit zpisobem, ktery zmiriuje
anebo jesté 1épe zcela vyvraci vinu obvinéného. Zminénym jednanim tak plné dostava
svému poslani Gceln€ hajit opravnéné zajmy svého klienta, nebot’ kazdy ma zakonné

pravo na svou fadnou obhajobu.
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11. ZAVER

Ob¢ strany trestniho fizeni, tedy jednak obvinény a jednak organy cinné
V trestnim fizeni si musi byt védomy toho, Ze zejména z vypovédi obvinéného,
obzalovaného a svédka se dozvidaji nejvice informaci o predmétu projedndvané véci a
to optikou osob, jichZ se fizeni bezprostiedné dotyka. Je pak pouze na téchto stranach,
jak s takto zjisténymi skute¢nostmi nalozi. Pfitom je nezbytné, aby byly respektovany
vSechna ustanoveni trestnépravnich predpisti a byly dodrZzeny vSechna préava, jakoz i
povinnosti z nich vyplyvajici a to na obou stranach trestniho fizeni. S ohledem na
posledni vétu si vSak dovoluji zdlraznit predev§im povinnosti na stran¢ organi ¢innych
V trestnim fizeni, jez jsou ve svém postupu piisn¢ vazany trestnim fadem a pii némz
musi plné dbat a Setfit prava a svobody zaru¢ené nejenom Listinou zakladnich prav a
svobod, ale také mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
jimiz je Ceska republika vazana. Z ustavniho potadku vyplyvajici pravo obvinéného na
obhajobu tvofi ramec pro jednotliva konkrétni prava, pomoci nichz mtze disledné héjit
sva prava a opravnéné zajmy.

Nicméné zjisti-li se v prubéhu fizeni, Ze trestny ¢in spachan byl, je ticba
v souladu s ucelem trestniho fadu postavit obvinéného pied soud, kde dojde k jeho
spravedlivému potrestani a tak i1 k disledné ochran¢ obcanské spolecnosti. Naopak,
pokud z vypovédi a dal§iho provéfovani vyplyne, Ze pachatel trestny ¢in nespachal, je
tteba véc odlozit, trestni stihani zastavit, pfipadné¢ obvinéného od obzaloby zprostit.
Stejné tak je nutné postupovat i v pfipadé€, Ze vinu obvinéného nelze prokazat, nebot
V tomto piipadé jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny disledné uplatnit princip
presumpce neviny, tak jak vyplyva z ust. § 2 odst. 2 TR.

Z uvedeného vyplyva, ze vypoveéd jednotlivych osob, jez jsou na trestnim fizeni
riznou mérou zainteresovany, je pro trestni fizeni zcela esencidlni institut, jehoz
vyznam se promitd ve dvou aspektech. Na jedné stran¢ se jednd o zdroj Casto téch
zaklad¢ si délaji organy €inné v trestnim fizeni zavér o tom, zda trestny ¢in spachéan byl
¢1 nikoliv. A soucasn¢ se jednd o mechanismus obrany v dispozici obvinéného a
zpravidla také jeho obhajce proti skutku, jehoZ spachani je obvinénému kladeno za

vinu.
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12 CONCLUSION

Firstly, sides of the legal proceeding, both the defendant and the investigator,
have to be aware, that most information about the criminal activity and criminal case it
self, is gained from the testimony of the accused, defendant, and witness, throughout
their own perspective as individuals directly involved. However, how such information
will be used in the criminal proceeding afterwards, is only up to the sides of the criminal
case. It is absolutely essential for both sides of the case, that all legal and criminal rules
and regulations and rights are respected and obeyed, as well as all legal obligations
derived from such rights, are being followed. Furthermore, | do have to emphasize legal
obligations of the criminal investigator, whose actions are derived and limited by the
criminal code. Their actions have to obey and preserve human rights and freedoms,
guaranteed not only by the Human Rights List, but also by international human rights
and freedoms treaties that bound Czech Republic. Constitutional right for a fair defense
and fair trial, derives a legal base for all single legal rights, by which an individual may
defend a lawsuit failed against him.

Moreover, once its evident, that a criminal offense has been committed, it
becomes absolutely vital for the accused to face criminal charges at the court, according
to the criminal code, where such illegal activity is punished and public society is
preserved and protected. On the contrary, once its evident from the testimonies and
investigation, that an individual is innocent, then all criminal and legal charges have to
be dropped and a lawsuit is to be suspended. A similar approach has to be followed,
when its impossible to prove the accused individual guilty, since the legal investigator
has to impose principle of presumption of innocence, according to ,,ust. § 2 odst. 2 TR.

Lastly, from above mentioned is obvious, that testimonies of individuals
involved with the criminal case in any way, are a vital and essential intitute for the
criminal proceeding. Gravity of testimony emerges in two different perpectives. On one
hand, its a source of the significant and relevant information, crucial for the criminal
proceeding. Therefore, such information constitutes a foundation for the decision of the
criminal investigator, if the criminal activity was committed or not. On the other hand,
testimony plays an eminent and substantial role in the mechanism of defense used by

both defendant and his legal attorney, to defend a lawsuit.
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Priloha ¢. 1

Usneseni o zahajeni trestniho stihani

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
Uzemni odbor Karvina

3. cddéleni obecné kriminality - SKPV

ul. Svatopluka Cecha 1

736 01 Havifov - Mésto

Havi¥ov - Mésto SIS

USNESENI

Podle § 160 odst. 1 trestniho fadu se zahajuje trestni stihani osaby

trestan

jako obvindného ze spachéni zviast’ zavainého zlofinu loupeze § 173 odst. 1 tr.
zakoniku

kterého se mél dopustit tim, Ze dne (JmARRS v dobé kolem od m
] na chodniku, pfed pobogkou Ceské
posty, veden zadmérem i silou zmocnit se finanéniho obnosu, zadal kiitet na Gvewe

kterd vySla kratce predtim z objektu Ceské posty, kde si byla vyzvednou
socidlni davku - rodi€ovsky piispévek, a kterd v jedné ruce drzela penize a v druhé
penéZenku a chtéla si tyto penize schovat "Dej mi penizel”, poté co@NNSNgENNS jcho
poZadavek odmitla slovy : "Nic nedostanes I" , pfistoupil k —a chytil ji za ob&
zapésti, poté ji podkopl nohy, tak?e F upadla na chodnik na zada, k této se
vzap#sti sklonil a z ruky jf vytrhi financni hotovost ve vysi 7.600,- KE a poté z mista odesel,
&imz timto jeho jednanim vznikia GNE skoda na majetku ve vysi 7.600,- K&.

Oduavodneéni

Uvedené skute&nosti byly zjistény ze spisového materidiu policejntho organu Policie

Ceske ubli Moravsk kého kraje, 3. OOK SKPV Havifov vedeného pod &.j.

Zvl4a§té pak z Ufednich zdznami o podaném vysvétieni dle

158/6 tr. fadu osoby @i , kterd v nich podrobné popsala skutkoveé okolnosti,

za kterych doslo k uloupenl jeji hotovosti, ktera se stala pfedmétem ttoku pachatele, a
vyjadfila se k vysi zplscbené Skody.

Dal3i skuteZnosti byly zjistény zejména z vyslechuq. ktera popsala
prib&h jednani, kterého byla svédkem. Daisi dulezité skutecnosti byly zjiStény ze zédznamu

o podaném vysvétieni gumismisBlN Ktery popsal jednani pfi kterém byl pfitomen

spole¢né sem. Daldi skute&nosti byly rovnéz zjiétény z Ufednich zédznamu
o podaném vysvétleni dle” § 158/6 tr. fadu osob (iniERERENRNNy Ktey



popsal &eho byl svédkem pred Ceskou postou, kdy? doglo k loupeZi na osobé iswmi
a déle ze 2prav Ceské podty, z ohledani mista ¢inu a dalsich pisemnosti
zalozenych ve spisovém materidlu.

Vyhodnecenim uvedenych pisemnosti je dostateéns odlvodnén zavér, ze
svym jednanim napinil vSechny zakonné znaky zviast zévazného zloginu loupeze
dle § 173 odst. 1 trestniho zékoniku, kdyz v Umysiu zmocnit se i silou finan&ni hotovosti
3 :

S

p a
ochrané osobnf svobody &lovéka, jakoz i ochrané majetku a s tim souvisejicich viastnickych
préav.

Vzhledem k tomu, ze prové&fovanim zjisténé a odivodnéné skutednosti nasvadéuiji
tomu, Ze byl spachan vyée citovany trestny &inajei dostategns odivodnén zavér, ze tento
Spachala konkrétni osoba, rozhod| isem o zahdjeni trestniho stihani (IS 2
“ako obvinéného tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pauceni:

Podile § 36 odstavec 3 trestniho fadu musite mit obhéjce jit v pfipravném fizenl. Jestlize si obhéjce do 3
dni od pievzet! tohoto usnaeseni nezvolite sém nebo nebude-ii Vém v této dobé 2zvolen zékonnym zéstupcem,
Popfipads piibuznym v pokolenf Piimém, sourozencem, osvujitelem, osvojencem, manzelem, partnerem, druhem
nebo zigastnénou osobou, bude Vam obhéjce ustanoven (§ 37 a § 38 trestnino Fadu).

Proti tomuto usnesent Je piipustnd stiznost, kteroy Ja moino podat do 47 dnir od doruceni u policejniho
orgénu, ktery usnesenf vydal. StiEnost nemés odkiadny udinek,




Priloha ¢é. 2

Vyrozuméni obhajce o ukonech — vyslechy svédkii

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRP USTECKEHO KRAJE
Sluzba kriminalni policie a vy3etiovani

| Uzemnl odbor Most

{ Oddéleni hospodarské kriminality
Véclava Rezade &p. 224/3, 434 75 Most

e Most (SURNGG
: : Pocet stran: 1
emailemy
Advokatni kancelar " VAZBA
TR

obv.— - vyrozuméni o ikonech - vyslechy svédki

" . Vtrestni véci obv. SRS ner ; trvale bytem (TN
<« stihaného pro precin podvody pod 209 odst. 1 trestniho zékoniku, vedeno na
OHK SKPV pracovi§té Havifov pod &, »

Vas vyrozumivam o konani dkonu:

1.1

tkon: vyslech svédka - poskoze! P
datum a Sas: dne“ﬂ g o

2.1

tkon: vyslech svédka - sW
‘datum a gas:

3./

tkon: vyslech svédka - poskozené

datum a gas:  dncQUNREIND

misto: ‘PCR, KRP UO MOST, SKPV OHK, ul. Vaclava Rezade &. 224. 43475 Most
véc: vyslech svédki - poskozenych k obv.

Ukony budou provedeny komisarem por. (Sl

tel. 974 438 437
fax: 974 438 334
email: moohk@mver.cz

komisaf




Priloha €. 3

Protokol z hlavniho li¢eni

Sp.Zn.............
Protokol o hlavnim li¢eni
Okresni soud v Ostravé dne ...... 2012 v .... hod.
Trestni véc proti S.S.
pro trestné Ciny dle §§ §148 odst.1
Pritomni:
Samosoudkyné: Mgr. N. K. Statni  zastupce: Mgr. Z.,
dor.vyk
Zmoc. posk.: v subst. JUDr. N. —
Magr. S., dor.vyk. Protokolujici ufednik: L. A.
Obzalovana: S. — osobné, dor.vyk. Obhijce: JUDr. K. - osobné,
dor.vyk.
U obzalované zjisténo, ze pétidenni lhtita k ptipravé od doruceni pfedvolani byla

zachovana.

U OSZ, obhajce a zmoc. posk. zjisténo, ze pétidenni lhita k pfipravé od vyrozuméni  byla

zachovana

Z hlavniho liceni bude pofizovan zvukovy zdznam.

Statni zastupkyné prednesla navrh na potrestani sp.zn. ......
Konstatuje se, ze se nedostavil nikdo za posk. , podle § 206/2 t.f. se ¢te €.1. 54, 55.
Dostavila se posk. R. F. , totoznost ovéfena z OP ¢.....,

po pouceni dle § 43 t.f. uvadi — pouceni jsem rozuméla, odkazuji na pisemny navrh svého

zmocnénce. DalSich HL se tcastnit nechci, bude postacovat pfitomnost mého zmocnénce.



Podle § 206/2 t.i. se ¢te pisemny navrh zmoc.posk. z ¢.1. 8, 245-247.

Obzalovana

S.S. gen.c.l. 209

totoznost ovéiena z OP €. ..... poucena dle § 33, 92, 93, 95 t.i.
uvadi —

pouceni jsem rozumél, nevyuzivam svého zak.préva, vypovidat budu a chci.

Ve Fakultni nemocnici v ..... pracuji zhruba 3 roky a néco, pracuji na koznim oddéleni, na
poliklinice na ambulanci, v dobé, kdy se udalost stala, jsem byla asi zhruba tfeti mésic na
stacionafi kozniho oddéleni, ktery se nachazi na lizkové Casti v jiné budove, byla jsem tam na
docasnou dobu na nafizeni vrchni sestry ponechdna, a kde jsem pracovala, bylo pfedem
dohodnuto, Ze se na svoje misto, na ambulanci budu vracet, tam také dnes pracuji.

Dne ....... , jako kazdy den, mi pfichazeli pacienti z vizity, ktefi byli po vySetfeni na vizit¢,
poslani k dosetfeni nebo oSetfeni na stacionafe. S sebou si slecna F. (dale jen posk.) pfinesla
ordinacni list, kde je zaznamenana davka, kterou ja musim aplikovat ve fototerapii a v jejim
ptipad¢ aplikace masti, ktera se pted fototerapii aplikuje na loziska lupénky, kterou posk. trpi.
Ten den piisla posk. zhruba mezi 10-11 hodinou poprvé, kdy ja jsem se s ni domluvila, Ze
momentaln¢ koupelnu, kde ona se bude mazat, nemam volnou, byli tam jini pacienti, domluvila
jsem se s ni, ze zhruba za 15-20 minut ma pfijit znovu a to také ucinila, nechala si u mé véci na
myti, néjaké své osobni véci, za chvili se tedy vratila na stacionaf, stale jest¢ nebyla koupelna
volna, poté, kdyZ jsem ji byla k dispozici, jsme spolu odesly do koupelny, tam si posk., podle
mych pokynt, svlékla do spodniho pradla, aplikovaly jsme ji mast Cignolin spolu, na
aplikacnim listu je nafizena i doba plsobeni a procentudlni sila t€ masti, v jejim ptipade to byl
1% Cignolin na 10 minut, aplikuje se vlastné na postizené ¢asti téla. V ptipadé posk. to bylo na
celé plose téla, vcetné vlasti nebo hranici vlast a klize, toto se aplikuje za ucasti sestry, pokud
pacient na nékteré mista sam nedosdhne, to jsme délaly spolu pfiblizné do 10 minut, ja
pacientovi nastavuji budik, aby védél, kdy konci interval piisobeni té masti. Na chvilicku jsem
tedy odesla, vratila jsem se za chvili, kdy jsem ten interval predpokladala, Ze vyprsi, spolu jsme
mast sundavaly, to je nutnost, protoze pacienti si nesmi mast rozetfit mimo postizené ¢asti,
protoZe ta mast je velice agresivni. Poté byla posk., dle mych pokynli vyzvana, aby se Sla
osprchovat, mast se musi dikladné odstranit, aby neziistaly nikde zbytky. Posk. se Sla tedy
osprchovat, ja jsem ji fekla, Zze musi po néjaké dob¢ jesté pockat na mé v koupelné, to tak délam
se vSemi pacienty, aby se nemuseli znovu oblékat, nemusi se projit hlavnimi dveimi, kterymi
ptisla, ale da se projit postrannimi posuvnymi dvefmi rovnou ptes piedni mistnost do mistnosti,
kde se nachazi fototerapie, piisla jsem za posk. do koupelny, kdyz uz jsem méla moznost ji tam
uvést, jak fikam, byl tam jiny pacient, a posk. byla uz oblecend, ja to tak délam, aby se ti
pacienti nemuseli znovu oblékat a svlékat, posk. si teda ptesla pres posuvné dvete, uvedla jsem
ji do té mistnosti, kde byla poprvé. Tu aplikaci, kterou jsme provadély, jsme délaly uz podruhé,
jesté jsme ji spolu provadély den pied tim. Pacientku jsem tedy poucila, aby se svlékla, do
fototerapie se chodi bez spodniho pradla, prave pii t€ aplikaci masti jsem ji vyzvala, protoze
musim vidét, kde vSude jsou ty loziska, ale spodni pradlo si vysvléct nechtéla, takze jsem
usoudila, ze nechce, ze se stydi, takZze maximalné si odsunula spodni pradlo, abych vidé€la i
loziska pod nimi. Posk. se ve fototerapii ptipravovala, ja jsem ji nastavovala davku, kterou mam
na aplikaénim list&, v jejim piipadé to bylo 0,2 joulii na cm? takto vlastng b&zné postupujeme
Vv ptipadé, Ze pacienti nevykazuji zadné znamky nepochopeni instrukci, respektovala jsem tedy,
ze se posk. nesvlékala pfede mnou, pochopila jsem, Ze chce, abych odesla, aby se mohla
svléknout, posk. jsem dala do rukou ochranné bryle, které se bézn€ nachazi na vice mistech,
vlastné i v kabing, je jich tam né€kolik a zalezi, kde je predesly pacient necha, ale mimo to, jsou
vzdy na vé$adku nebo je mam k dispozici na sesterné, protoze po kazdém pacientovi se



dezinfikuji, takze bryli musi byt n¢kolik a n€kolik velikosti, protoze na fototerapii chodi jak
malé déti, tak rizné velci lidé. Posk. jsem davku nastavila na ¢asovaci, ktery je na vnéjSich
dveftich kabiny, dala jsem posk. bryle, fekla jsem ji, Ze se ma svléknout, Ze si ma stoupnout do
kabiny, v moment¢, kdy si nasadi bryle, se ma dovfit zevnitf, na vnitini strané dvefi je tGchyt,
takové madlo, ktery se pacienti doviou a v momenté, kdy se pacienti doviou, tak se slunko
zapne, jsou tam urcitou dobu, v jejim pfipad¢ jsem ji fikala, Ze to bude kratce, ale nepamatuji si,
jestli se konkrétné ptala na interval, ale fikdm to tak bézné pacientiim, hlavné tém novym, ti
star$i pacienti to uz potom znaji. Rekla jsem ji, Zze kdyby cokoliv ji nedélalo dobie, kdyby se ji
udélalo nevolno, nebo to prosté nesnesla, protoZe ne vsichni pacienti snesou uzavieny prostor,
mame k dispozici i panely, fekla jsem ji, ze v pfipadé potieby, kdyby cokoliv chtéla nebo se ji
nezdalo, nebo udélalo se ji nevolno, Ze si ma oteviit a kabina se v té chvili vypne. Rekla jsem ji
také zhruba, ze v jejim pfipadé ten interval bude do dvou minut, Ze ma normdln¢ stat a poté,
kdyz kabina vypne sviij interval a vyda zvukovy signal, to jsem ji fekla, Ze ma tedy potom vyjit,
a protoze uz jsem védéla, Zze budu oSetfovat dal§iho pacienta, je to tak béZzné, pacienti jsou
zvykli, kde ja jim nechavam zpatky na vizitu ordinacni list, kde ndm musi potvrdit, Ze jsem to
osetfeni provedla, svym podpisem a odskrtnout davku, pacienti védi, Ze je zapotiebi, aby to
sestram vratili a bylo to doloZzeno do dokumentace, toto jim nechavam na svém miste, i predesly
den si posk. takto list odnesla. Posléze jsem tedy §la do koupelny opét, $la jsem oSetfovat
dalsiho pacienta a m¢la jsem tam i jinou praci, kterd se musi, protoze po kazdém pacientovi se
musi dezinfikovat tfeba i rohoze a uklidit se ta mistnost, pfipravit, pacient pak jde do sprchy, tu
ja musim po kazdém pacientovi zase osprchovat. Posk., kdyz jsem se vratila, ja jsem
predpokladala, ze v mistnosti uz nebude, ja jsem nesla jako ptimo za ni, ale chodim pribézné
pfes ty mistnosti, pacienti, ktefi ptfichazeji na fototerapii, tak bud’to zistavaji pfed dvermi
stacionafe a nebo v mistnosti, kde j& mam pocita¢, jsou tam piipravené pro né zidle, takze
prubézné tam jsou stale pacienti, ktefi ¢ekaji na osetfeni. Posk., kdyZ jsem tedy pfisla, fekla
jsem ji, Ze jsem si myslela, Ze uz odesla, tak mi fekla, Ze se ji to zdalo silné, Ze to bylo horké, ze
ji tam bylo horko a Ze ji ptipadalo, ze tam byla dlouho, ja jsem se ji ptala, jak to mysli, jestli
vysla ven dfive, to uz si nepamatuji, co mi odpovedéla, ale méla takovy z¢ervenalejsi oblicej, ja
uz jsem ji vidéla oblecenou, takze t€lo nemiizu posoudit, ale netfikala nic jiného, kromé toho, ze
ji pali oblicej a méla ho viditeln€ zCervenaly. Ptala jsem se ji, jestli je jinak vS§echno v potadku,
netikala nic konkrétniho, posléze jsem odesla ze stacionafe, posk. jsem vyzvala, aby §la na
pokoj, tam jsem piiSla az po své poledni pauze, ktera nasledovala hned, kdy mi sestra M., to je
jedna ze sester, ktera méla ten den sluzbu, kterd mi fekla, ze posk. pfisla, ted’ nevim, jestli pfisla
konkrétné za sestrou nebo pani doktorkou, ale ze pfisla fict, Ze ji je teplo na telo, tak Ze ji
namazaly, pfedpokladam, ze Polisanem, to se takto bézn¢ dé€la, nato jsem se Sla za posk. podivat
na pokoj, byla ptikryta pefinou a fikala, Ze ma zimnici, §la jsem pro teplomér, zméfila jsem ji
teplotu, neméla teplotu vysokou, méla néco pod 37 stupiiti, ale zimnice byla zjevna, ten oblicej
uz nebyl tak z&ervenaly. Sla jsem tedy za nasi pani doktorkou, ktera tam byla sama tou dobou a
fekla jsem ji, jestli by se nesla na posk. podivat a pani doktorka se ji vyptavala na néjaké pocity,
jak se citi atd. a napsala ji Paralen a Dithiaden, ten ji ldzkové sestry pfinesly, ja jsem tedy jeste,
protoze jsem vidéla, Ze poSk. ma n¢jaké takové barevné piti v lahvi, tak jsem ji nechala prinést
konvici s ¢ajem po nasi oSetfovatelce. Jesté kdyz jsem vyzvala po fototerapii posk., aby §la na
pokoj, tak jsem vyhledala pani doktorku, ktera byla na spisovné, na Iékatském pracovisti a fekla
jsem ji, ze posk. méla fototerapii, Zze mi udava, ze se ji zdalo, Ze tam byla dlouho, a Ze zatim na
ni nic nepozoruji, ale Ze ma dost Cerveny oblicej. Kdyz jsem po ob&d¢ nechala u posk. doplnit
¢aj, tak asi, fekla bych, zhruba po ptlhoding, jsem byla za sestrami na sestern¢ a vidéla jsem
posk. odchézet ven, kdy jsem se ji zeptala, jestli uz je to v potfadku, jestli ji neni zima, jestli
nema uz zimnici, kdyZ odchazi ven, fikala, Ze uz je to lepsi, sestry mi fikaly, Ze ji potkaly
vicekrat, ja konkrétn€, protoze stacionai se nachazi tésn€ u vychodovych dvefi, tak jsem ji
vlastn€ vidéla odchazet ze svého mista na stacionafi, kdy tam jsou prosklené predni dvefe a
mohlo to byt kolem 15.hodiny, kdy jsem posk. vidéla odchazet s néjakou navstévou, byla to
n&jaka sleCna, tak jsem ji vyzvala, at’ jde za mnou, sahla jsem ji na télo, ruce méla normalné
vlazné, i ten oblicej se mi zdal, Ze uz neni tak cerveny, ptala jsem se, jestli se citi lip, fikala, ze
ano, na nic si nestézovala. V té chvili uz jsem védéla, ja jsem mezitim kontaktovala nebo patrala
jsem po né&jakém kontaktu na firmu, kterd nam piistroj dodala, protoze v té dobé& tam nebyla



moje piima nadfizend ani neméla jsem se s kym poradit, tak jsem usoudila, Ze to zkonzultuji
S tou firmou a zatim jsem pfestala pouzivat z bezpe¢nostnich diivodl kabinu, mame tam i jinou
variantu, takze vSechny pacienty mizeme oSetfit upln€ stejné¢ na podobnych pfistrojich, které
jsou ale Casové zdlouhavéjsi, protoze se jedna o panely, kde se musi kazda strana téla ozatovat
zvl4st'. Ptala jsem se naSi pani sekretaiky, kde ten kontakt na firmu mtze byt, ptala jsem se i
ostatnich sester, pak jsem si vzpomnéla, ze jsem kdysi vidéla ve slozce, kde mame né&jaké
tiskopisy, tabulku s davkami a stupni, které se aplikuji a na druhé strang, Ze jsem si kdysi ¢etla
néjaky e-mail mezi nasi vrchni sestru a firmou S., tam v mailu bylo i né€jaké telefonni ¢islo, na
které jsem tedy volala, nebyl tam pan L., ktery byl na mailu podepsany, byl tam né&jaky jiny pén,
pfesné si nevzpomindm na jeho jméno a ten mi fekl, Ze se mi bud’ ten den nebo den pfisti,
Vv patek, ozve z firmy, coz se také stalo, ale nevybavuji si, jestli to bylo jesté ten den ve Ctvrtek
nebo az v ten patek a zavolal mi sam pan L., ktery chtél po mné védét, fekla jsem mu tedy, ze uz
nepouzivame slunicko, ze jsme méli pacientku, ktera mé pocit, Ze tam byla dlouho, pfitom jeji
interval mél trvat zhruba 1,5 minuty a chtél védet, abych mu piecetla z Casovace na disple;ji,
tam je stale pohotovostni stav nebo jde vidét procentualné sila, nebo nevim, jak to presné
definovat, UVB a UVA zafeni opotfebovanost téch trubic, Cetla jsem mu ty udaje, kdy u UVA
zateni to bylo 98 % a u UVB zafeni to bylo ptes 60 %, naez mi fekl, at’ to prestaneme Uplné
pouzivat, ze v pondéli posle technika, coZ se stalo, v pondéli pfisel pan S., ktery délal s nami
vSemi na oddéleni prohlidku fotokabiny. Protoze mam pracovni dobu do 15.30 hodin, tak jsem
se ani nesetkala s maminkou, ja jsem naposledy vidéla posk. v 15 hodin, kdy odchazela se svoji
kamaradkou, ktera pfisla na navstévu, to bylo naposledy. Zhruba v 15.30 hodin jsem odesla ze
smény domd.

K dotazu samosoudkyné — jak se jmenovala 1ékarka, jak jste uvadéla, ze se byla s Vami podivat
na posk.?
MUDr.K..

K dotazu samosoudkyné — to byla tedy ten den slouzici 1ékafka na sméné?

ano, tam jich je obvykle vice, ale tou dobou tam byla jenom ona, pfesn¢ uz nevim ¢asy, kdy
kdo ptijde a odejde, ale na té vizité, z které vlastn€ posk. pfisla, je vice téch Iékarii.

Na zadost OSZ je obz. predlozeno ¢.1. 191 — zdznam o Skoleni pouzivani zdravotnického
prostredku.

OSZ uvadi - z predlozeného vyplyva, ze proskolenym zaméstnanciim byl rovnéz ptedlozen
Cesky navod a byli s nim seznameni.

K dotazu OSZ — z ¢.1. 191 vyplyva, ze pfed uvedenim piistroje do provozu byli niZze uvedeni
zaméstnanci proSkoleni k obsluze a 0Udrzbé vsouladu s eskym navodem a sezndmeni
S bezpeCnostnimi piedpisy pro tento piistroj, indikacemi a kontraindikacemi, zaméstnanci
proSkoleni k pouzivani uvedeného zdravotnického prostiedku jsou ve fakultni nemocnici
opravnéni provadét dalSi zaSkolovani, zde je Vas podpis k 4.11.2010, mizete se k tomu
vyjadiit?

tady tento list papiru mi byl pfedloZen vrchni sestrou a ja jsem ho podepsala, bylo to v ramci, uz
si pfesn€ nevzpominam, néco v tom smyslu, ze aby to bylo vSechno v potadku, tak mi dala pani
vrchni tento seznam sester.

K dotazu OSZ — vrchni, to se jednd o Mgr. G.?




Zmoc.posk. — bez dotazu.

K dotazu obhajce — mohla byste piesnéji popsat soudu ten ¢asovy snimek toho pobytu posk.
V mistnosti fototerapie, od okamziku, kdy jste tam veSly, pak nasledovalo né&jaké pouceni, pak
se svlékala, Vy jste odchazela, takze az do doby VaSeho odchodu, jestli byste mohla ty
jednotlivé ¢asové faze popsat.

vyzvala jsem posk., aby si z koupelny piesla do mistnosti, kde probiha fototerapie, nejdiive
jsem ji tedy dala instrukce, ze bude stat ve slunicku, ze si mlize oteviit dvete, kdyby chtéla
z ného odejit, Ze dneska ma prvni davku, ze to bude trvat kratce, nevim, jestli se m¢ ona zeptala
na presny interval, posléze jsem ji dala bryle, fekla jsem ji, Ze tim, Ze dovie kabinu, Ze si ma
vevniti nasadit bryle a tim, ze dovfe kabinu, Ze se sluni¢ko spusti, nacez jsem odesla. Kdyz jsem
ji davala instrukce, tak se nesvlékala, proto kdyZz jsem odesla, tak se musela svléknout.

K dotazu obhajce — jak dlouho odhadujete, Ze to mohlo trvat? od okamziku, kdy jste vesly do té
mistnosti, tam jste ji poskytovala néjaké pouceni, jak dlouho to pouceni trva, nasledné ona se
prevléka, jak dlouho trva prevlékani? nasledné je ozafovana, jak dlouho trvd ozafovani a
nasledné se obléka, jak dlouho trva oblékani?

poucovala jsem ji zhruba 2, 3 minuty, oteviela jsem kabinu a ukazovala jsem ji vlastné, jak
vypada, kde si mtize odlozit.

K dotazu obhdjce — a jak dlouho trva svlékani? to jste fikala, Ze uz jste odchazela. Co méla ona
na sobeé?

méla néco tmavého, néjaky takovy domaci ubor, méla svoje obleCeni. Svlékat se mohla 2
minuty, 3 minuty.

K dotazu samosoudkyné — obhéjci $lo o ty pfipady, kdy by doslo k tak zasadnimu popéaleni, jak
u posk.
tak to ne.

K dotazu obhdjce — co se ty¢e zdznamu o prosSkoleni, v tom zdznamu je uvedeno, ze 4.11., S. S.,
iste dopsana, posledni je Vas podpis, ja se ptam, kdo Vas proskolil?

nikdo, tedy proSkoleni mi ddvala sestra G. S..

K dotazu obhéjce — tento zaznam Vam piedlozil k podpisu kdo? a kdy?

pani vrchni. Pfedlozila mi to vlastné az po té udalosti.

K dotazu obhajce — tedy Vy potvrzujete, Ze jste 4.11. byla proskolena?

ano, kolegyni.

K dotazu samosoudkyné — to bylo toho 4.11., jak je tam uvedeno?

ano.



K dotazu samosoudkyné — a podpis se udal az v roce 2012 po udalosti?

na presny den si nepamatuji, ale bylo to n¢jak v té& dobé€, proto fikdm, ze jsem si ani necetla ani
ten dovétek, protoze to bylo po té udalosti.

K dotazu obhdjce — na pracovisti stacionafe jste pracovala od toho data, které je tu uvedeno, od
4.11.?

ano.
K dotazu obhajce — takze proskoleni bylo, ale Vas podpis je dodate¢ny?

ano. Jeste bych k tomu chtéla dodat, Ze tam chybi jedna moje spolupracovnice na tom seznamu,
kter4 pracuje na koznim lizkovém oddéleni, zhruba zacala pracovat v dobé, kdy ja jsem zacala
pracovat na stacionari a také fototerapii obsluhovala a tam vlibec nefiguruje, jmenuje se Jana,
ale pfijmeni nyni nevim, mtzu ho fici dodatecné.

Sveédkyné

R.F gen.c.l. 36

totoznost ovétena z OP ¢....... poucena dle § 100, 101 t.f.
uvadi —

pouceni jsem rozuméla, nemam divod k odepieni vypovédi, vypovidat budu.

(pozn.samosoudkyné: v podstatnych okolnostech vypovida shodné jako na ¢.1. 36-41, 42-43)

K dotazu samosoudkyné — sama svymi slovy prosim popiSte udalosti Vasi hospitalizace ve
fakultni nemocnici v ......... na koznim oddéleni, kdy jste k hospitalizaci nastoupila, na ¢i
doporuceni, jak dlouho hospitalizace trvala, co se v jejim prubéhu udalo, zejména v navaznosti
na okolnosti fototerapie a co nasledovalo?

doporuceni jsem méla od své kozni 1ékarky MUDr. O. S., nastupovala jsem.....2011, byla jsem
hospitalizovana na koznim, a to z dvodu, Ze jsem se 1écCila s lupénkou a od ....2011 jsem méla
jit na fototerapii, coZ je vlastné 1écba svétlem, je to takova uzaviena kabinka. Réano jsem sla za
pani sestfiCkou, kde jsme musely né&jakou masticku na mé namazat, uz nevim, jak se to
jmenovalo a potom jsem méla jit na tu fototerapii. Sestticka tam délala jesté jednu pani, ta pani
byla na vozicku, dé€lala ji néco s nohami a mné fekla, at’ se svleCu a at’ na ni pockam, pak tam
néco natukala na tu kabinku a fekla, ze si tam mam vlézt a az to pfestane svitit, tak mam
normalné vylézt. Tak jsem se svlékla, vlezla jsem tam, zaviela jsem za sebou dvete, po 5
sekundach asi zacala svétla svitit a nevim, jak jsem tam byla dlouho, kolem 10, 7 minut, nevim
ted’ a po n¢jaké dobe se to svétlo vypnulo, tak jsem z té kabinky vylezla, oblékla se a jak jsem
odchazela, tak pani sestficka prisla, ptala se mé&, jestli mé neboli hlava, jestli mi neni néjak zle,
ja jsem ji tekla, ze ne, pak jsem S$la na pokoj, jenZze po piilhodince, hodince, mi zacalo byt
hrozné zle, zacala jsem celd Cervenat, pani sestficka pak za mnou pfisla, ja jsem pak cCekala
navstévu, prisla mi kamaradka kolem 14. nebo 15. hodiny, pak pfisla mamka, ta, jak me vid¢la,
tak §la za sestfickou, Ze chce podepsat revers a vzit si mé domt, tak jsme ¢ekali na mého bratra,
az pro nas prijede. Doma jsem méla Ctyficitky horecky, bylo mi zle, zacaly se mi délat na rukou
puchyie, tak jsem se to snazila néjak zaspat, vzit si prasky, lehnout si a usnout, jenze rano to
bylo jesté horsi, tak tatka jel pro moji détskou doktorku, ta nam napsala néjaké recepty a
masticky a fikala nam, at’ volame sanitku a jedeme zpatky do nemocnice, ale ja jsem furt fikala,
Ze ne, ze nechci, tak jsem to jesté n&jakou dobu vydrzela a odpoledne to bylo horsi, tak tatka
volal sanitku, sanitkou jsem jela do fakultni nemocnice na JIPku, kde si mé ptevzal né€jaky pan
doktor z JIPky, z popaleninového centra, pyzamo museli ze mé ostiihat, protoze to viibec neslo
ze m¢ doll, mé€la jsem vSechno prilepené a vim, Ze mi néco davali do pravého ramena a do
levého nartu, vim, ze kolem mé stalo hodn¢ lidi, ale nevim vibec, kdo tam vSechno byl, potom
m¢é odvezli na pokoj na JIPku a tam za mnou byl i psycholog, kazdy druhy den mé museli celou



prevazovat, to mé vzdycky uspali a byla jsem tam asi tyden a pak jsem §la normalné na lazkovy
pokoj, kde jsem byla asi pét dnli a pak jsem Sla domi.

K dotazu samosoudkyné — nastoupila jste tedy do fakultni nemocnice s lupénkou a byla jste
umisténa na pokoj, byla jste tam sama nebo S n€kym?

byla tam se dvémi star§imi Zenami, jedna byla na vozicku a druhd tam byla také s lupénkou.

K dotazu samosoudkyné — pii hospitalizaci od prvniho dne jste se néjakym zpusobem 1é¢ila,
podstupovala jste néjaké 1écebné ukony?

ano, 3x denné me¢ mazali a prasky jsem brala. Nazev praski si nevzpomenu.

K dotazu samosoudkyn€ — 7 jakého duvodu maminka neuvedla, ze jste obdrzela ty penize, té€ch

300.000,- K¢? Je to datovano.........2011, ¢ili pfedpoklddam, Ze v té€ dobé jste uZ ty penize
méla.
neméla, dostala jsemijev ...... 2012, myslim.

K dotazu samosoudkyn€ — muzete uvést, zda VasSe pravni zastupkyné€ védéla o tom, Ze jste ty
penize obdrzela?

ano.

K dotazu samosoudkyné€ — a z jakého divodu ve svém navrhu ty penize neuvadi? ten je az
Z....... 2012.

(bez odpovedi)
Zmoc. posk. uvadi — nicméné to potvrzeni bylo sepsano celkem dopfedu a pfizndm se, Ze na tu
skute¢nost ohledné vyplaceni téch penéz, jsme pii sepisovani toho navrhu zapomnéli.

Samosoudkyné zmocnénci posk. uklada, necht’ tuto skute¢nost do svého navrhu doplni.

K dotazu samosoudkyné — obdrzela jste Vy osobn€ né€jaky omluvny nebo vysvétlujici dopis ze
strany Fakultni nemocnice, nebo Vasi rodi¢e? Kde by bylo tfeba vysvétleno, z jakého diuvodu
doslo k VaSemu poskozeni zdravi, zda to bylo z divodu selhani lidského faktoru, nebo to bylo
Z duvodu selhani technického zafizeni?

ne, nic takového jsem neobdrzela ani nevidéla.

Na zadost OSZ svédkyni piedloZeno ¢.1. 189 — informovany souhlas. K tomu svédkyné uvadi —

ja si na to nevzpominam. Podpis je muj.

K dotazu OSZ — z informovaného souhlasu, ktery Vam byl nyni pfedloZen vyplyva, Ze byl pred
tim proveden vysvétlujici pohovor, ktery méla provést MUDr. K., je tomu tak?

ne.

K dotazu OSZ — v soucasné dobé 1écite se stale ve Fakultni nemocnici?
ne.




K dotazu zmoc.posk.- vratim se zpatky jesté k udalostem pied samotnou fototerapii, kdy jste
prodélavala néjaké mazani masti¢kou, bavila jste se b€hem toho s obz.?

pted tou fototrapii? bavila, pomahala mi nanaset masticku na ta postizena mista, takze jsme se
urdité bavily.
K dotazu zmoc.posk. — a bavily jste i 0 obsahu pribéhu fototerapie?

ne.

K dotazu zmoc.poSk. — zddnym zpusobem Vas neupozornila na to, co se tam bude dit, jak to
bude probihat, nic Vam k tomu nefekla?

(bez odpovedi)

K dotazu zmoc. posk. - a muzete jeSt€ jednou fici, zda Vam dala néjaké ty ochranné bryle?

ne, nedala mi zadné ochranné bryle.

K dotazu obhéjce — setkala jste se nékdy s MUDr. K.?

ano.

K dotazu obhdjce — pii jaké pfilezitosti?

pii nastupu mi kontrolovala celé t€lo a jinak asi ne.

Obz. dotazana dle § 214 t.r. —

K dotazu obz. — jestliZe jste se uCastnila vizit a byla vizita, kolik 1ékait tam bylo?

to netusSim, nevim.

K dotazu obZ. — jeden nebo vice?

myslim, Ze jeden.
K dotazu obz. — nachazela se tam VaSe oSetiujici 1ékaika? tedy vite, kterd byla Vase oSetiujici
1ékarka?

ano vim, MUDr. K..
K dotazu obZ. — a byla u té vizity?

myslim, Ze ... jo, ale ne vzdycky.

K dotazu obz. — a u vizity, kdyZ jste vstupovali, vstupovali jste po jednom nebo vice pacientu?
do té mistnosti, kde jsou 1ékafi, kde probiha vizita?

po jednom.

Obz. uvadi —

chtéla bych podotknout, ze pravidlem v nemocnici, nejen na luzkové ¢asti, ale i tam, kde pracuji
dnes, mame akreditaci uz roky, mezinarodni akreditaci v souvislosti Stim, ja pracuji
v nemocnici 3 roky a po celé ty 3 roky, se ke kazdému vykonu, i sebemensimu jako je napt.
mrazeni bradavic, pacientovi predklada informovany souhlas, kde je zvlast kolonka, kde to
podepisuje zakonny zastupce, coz je rodi¢ nebo v piipadé zbaveni svépravnosti kdokoliv jiny a



1ékat pouze a v prubéhu toho se to tak d&je naprosto vSude, takze v ptipad¢ lizkového odde€leni
ja nemam vibec moznost s t€émi pacienty, nahlizet ani do té dokumentace, to mi nenalezi, ja
jsem nikdy dokumentaci posk. ani pfesn¢ nevim, kde se nachazi, musela bych pozadat o tu
dokumentaci, takze ten informovany souhlas, prosté neni jina moznost, neZ ze ho podepsala
poté, predpokladam, Zze byla Iékafem o vSech téch nalezitostech, které se tam piSou, poucena a
myslim a predpokladdm, ze jestlize den ptfed tim vSechny ostatni souhlasy podepisovala
maminka, tak predpokladam, Zze i maminka, déla se to tak u pfijmu pacienta, kdy se planuje
jakoby dalsi 1é¢ba a zakonni zastupci musi tu [éCbu odsouhlasit, takze predpokladam, ze i
mamince ten den, pokud to bylo uz v planu den pfedem, Ze ptijde na fototerapii, Ze ten Cignolin
nema bez fototerapie takovy vyznam, takze bylo to i mamince vysvétleno, takze predpokladam,
ze posk. byla lékafem, jako to bylo u vSech jinych pacientli, byla seznamena s obsahem, nejen
takto, aby si to ptecetla, ale vlastné 1ékafi vysvétluji divod a pro¢ se jim jaka 1é¢ba nasazuje, to
je dostupné v téch spisech, ze vlastn€ k té 1écbé, tam jsou rizné varianty, ze dosSlo k né&jaké
dohod¢ mezi rodici, aby byla ta 1é¢ba jakoby co nejkratsi, ta 1écba Cignolinem je zakladni a
fototerapie s tim Cignolinem a vzdy to déla 1ékat, ty informace predava, i o tomto, i o jinych,
prosté ke mné pacienti chodi s jinym listem papiru, kde je pouze davka, pfip. dal$i masti nebo
koupele, ja nemam ani na stacionaii, neni to tak ani dnes a nikdy to tak nebylo, tyto formulare
(pozn. samosoudkyné¢ — formulate pro informovany souhlas).

K dotazu samosoudkyné — ten informovany souhlas ve stacionafi nemate?

ne, vSechny informované souhlasy se podepisuji pii pfijmu pacienta, jiné v chorobopisu jsou,
predpokladam treba 15 formulait, které, nékteré miize sestra, kdy edukuje pacienta... ale co se
tyké 1écby, tak v piipadé tady posk., protoze v té dobé nebyla plnoleta, tak musel rodic¢ s tou
1é¢bou souhlasit a podepisuji se vSechny souhlasy, v pfip. posk., Ze to bylo o den opozdéné, tak
je mozné, Ze to podepisovala zvlast den poté.

OSZ uvadi — ja bych chtéla podotknout, Ze informovany souhlas je z data .........2011, paklize
tady vyplynulo z vyslechu posk., Ze snad bylo uvaZzovano o fototerapii uz den piedchozi, avsak
s ohledem na zdravotni stav k tomu nedoslo, tak pak mi neni zfejmé, zda-li ve spise nebo
zdravotnické dokumentaci je snad né&jaky informovany souhlas, ktery by mél pfedchéazet tomu

Samosoudkyné uvadi — ano, tento bude vyzadan ze zdravotnické dokumentace z nemocnice,
jestli tam jsou jesté jiné informované souhlasy podepsané.

OSZ uvadi — co se tyCe zdravotnické dokumentace, tak tady jsme spolupracovali
s poskozenymi, protoze organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou opravnénou osobou ...

Samosoudkyné uvadi — ale fakultni nemocnice tady posilala n¢jaké véci.

OSZ uvadi — ale nebyla to zdravotnicka dokumentace, zdravotnickou dokumentaci si vyzadoval
znalec pii zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, takze toto, pokud mame, je od
poskozenych.

Obhajce uvadi — chtél bych dodat v této souvislosti, ze ten informovany souhlas v kazdé
nemocnici projednava s pacientem lékar, nikoliv zdravotni sestra.

Svédkyné se vyslovné vzdava svédecného.

K dotazu samosoudkyné. zda maji strany né&jaké dalsi duikazni navrhy ve véci, uvadi —




OSZ —nad ramec svédku, které jsem uvedla v navrhu na potrestani, bych dale pozadala o
piedvolani svédkyné G. S., zaméstnankyné¢ FN, kozni kliniky, kterd by se m¢la vyjadrit
K poueni o proskoleni rezimu pfistroje. Dale davam na zvazeni vyslech zaméstnance téze
Kliniky a to MUDr. M. K.. Netrvam na vyslechu zadnych znalct, spokojim se se Ctenim
znaleckého posudku. A jesté prostfednictvim zmocnénce bych dala do tivahy moznost vyzadat
kompletni zdravotnickou dokumentaci fakultni nemocnice, zda tam ve zdravotnické
dokumentace neni zalozen je$té néjaky jiny informovany souhlas, ktery pfedchazel tomu
datu......2011.

Zmoc.poSk.—zatim nemam dal§i navrhy na doplnéni dokazovani, ty zaslu ptip. pisemné,
souhlasime se ¢tenim znaleckého posudku.

Obhéajce —shoduji se snavrhem OSZ, také zadame vyslechnout svédkyné Sommerovou a

MUDr. K., a vyzadat zpravy, zda ve zdravotnické dokumentaci se nachazi dalsi podepsany
informovany souhlas. Dale souhlasime se ¢tenim znaleckého posudku.

ProhlaSeno usneseni-

HL se za ucelem ptfedvolani dalSich svédki odrocuje na ...... 2012 v ..... hodin, ¢. dv. .., .....
poschodi, coz OSZ, zmoc. posk., obhijce, svédkyné¢ F. a obz. berou na védomi a
nezadaji pisemného obeslani.

Skonceno, podepsano v ..... hodin.

protokolujici Gfednik - L.A. Mgr. N.K.
samosoudkyné

Protokol o HL vyhotovila protokolujici ufednice L.S. dne......2012

OSZ, obhajce a zmoc. posk. Zadaji zaslat opis dneSniho protokolu mailem -

Po odroc¢eni HL —
Obz. ptedava telefon MUDr. K. nyni pracuje v nemocnici v ........
Obz. sd€luje jméno nynéjsi vrchni sestry Mgr. L.K.



