Posudek vedouciho diplomové prdace
Judova Aneta
»Vypovéd obvinéného, obZalovaného a svédka v trestnim Fizeni“
1) Zaméreni diplomové prdce, jeji systematika a zdkladni koncepce

PiedloZend diplomova prace fesi problematiku vypovédi obvinéného, obZalovaného a svédka,
ddikazniho prostfedku, ktery jak uvadi diplomantka, ma nezastupitelné misto v jednotlivych fazich
trestniho fizeni, pfedevsim s ohledem na zaruceny princip prava na svou obhajobu. Diplomova prace
je uspofaddna zplsobem, Ze Ize snadno od obecné teoretickych pojmu vypovédi, pfes pfipravu
prostfedku jejiho ziskani, tj. vyslechu, dospét aZ k jejimu vyznamu pro proces dokazovani v trestnim
fizeni.

Diplomovd prdce prosla kontrolou plagidtorstvi kvalifikacnich praci ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011
a ve smyslu él. 3 s ohledem na zjistény vysledek neni tieba ovérovat origindlnost prdce.

Zajem a zejména rozhodnuti diplomatky takto postupovat v feseni zadéni diplomového ukolu, které
hodnotim pozitivné, svéd¢i o jeji pfipravenosti a schopnosti pracovat s odbornymi prameny.

2) VyjadFeni ke zplisobu zpracovadni tématu

Diplomova prace vedle Gvodu, zavéru, resume v anglickém jazyce, seznamu poufZité literatury,
obsahuje devét kapitol podstatné obsahové ¢asti prace. K tomu je dal pfipojena &ast prilohova. Text
v samotnych kapitolach nevykazuje zavaznéjsi odborné nesrovnalosti. Pfehlednosti textové Casti
prospéla volba &lenéni odstavcd, i vyuZiti odliSnych typovych znakl pisma. Domnivam se, Ze sled
kapitol vzhledem ke struktufe a pravidlim vedeni vyslechu jako tikonu, mél doznat dil¢ich zmén,
napf. kapitola ,Taktika vedeni vyslechu” méla byt vfazena do kapitoly ,,Charakteristika vypovédi jako
dikazniho prostiedku”

3) Zhodnoceni diplomové prdce

Obsah dil&ich kapitol odraZi schopnost diplomantky pfi vybéru vhodné odborné literatury, ale
predevsim G&elovou praci s ni. Pozitivné hodnotim v textu zakomponované nazory diplomantky, coz
deklaruje, 7e disponuje vedle teoretickych védomosti i praktickymi poznatky uplatriovani diikazniho
prostfedku v trestné pravni praxi. Pfipominku mam k rozhodnuti diplomantky, i kdyZ je spravné,
zarazeni ¢asti textu ,,Vyslech ve zkraceném pfipravném fizeni” do obsahu diplomové préce v takto
vypracované Usporné formé.

Podle mého nazoru jde o diplomovou praci, ktera zcela dostate¢né spliiuje poZadavky na tento druh
praci.

Diplomantka v ramci Gstni obhajoby by se méla vyjadfit k vyznamu pfipravy vyslechu pro jeho
Uspésné vedeni

V zdvislosti na priib&h Gstni obhajoby navrhuiji klasifikaci pfedloZzené diplomové prace znamkou

vyborné

V Praze dne 21. 4. 2013 Prof. Ing. Miroslav Rybaf, DrSc
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