Domnivam se, Ze utilitarismus pravidel vZdy ,.kolabuje* do utilitarismu ¢intl. P¥i stanoveni
uziteCnosti pravidel se nakonec divame na uZite¢nost jejich konsekvenci, tedy na mnozinu
jejich dusledku jakozto ¢ind.

K retributivismu: Co to znamend zasluha? Pokud konsekvencialismus chipeme jako variantu
utilitarismu, ktery je v podstaté ekonomickym poméfovanim riznych hodnot, neznamena pak
retributivismus ,,jen” jinou variantu ekonomie podle vzoru ,utilitarismus je welfaristicky,
zatimeo retributivismus individualisticky“? Existuje n&jaka teorie trestani, ktera by se mohla
z tohoto ,,ekonomického* paradigmatu vymanit (nejde-li pouze o teorie bozského trestani)?
Mame zasluhu chépat jako absolutni divod, ktery nemiize prevézit ani hodnota odpusténi?
Prili§ nechéapu retributivismus férovosti jako teorii ospravedlnéni trestani. Férovost je néjaka
varianta spravedlnosti. Pak retributivismus férovosti, ktery znamend, Ze ,,trest je
ospravedlnitelny na zdklad€ férovosti je vlastné trestem, ktery je ospravedlnén tim, Ze je
spravedlivy. Neni to nesmysl?

Str. 44 — 45 ,nikdo samoziejmé neobhajuje etickou prijatelnost neodiivodnéného, respektive
zlovolného ulozeni trestu nevinnému* — a co ti, ktef{ obhajuji exemplarni potrestani? Rici, ze
takovi nejsou, je ahistorické.

Podle mne klasicky problém analytické filozofie je, Ze vychazime z nasich intuici, ale nékdy
Je zahodime (napt. definice trestu ma ctit nase jazykové konvence, ale nékdy je necti).
Pracujeme s tim, Ze naSe pojmy jsou pouzitelné v kazdé empirické situaci, ale nékdy si
empirie vymySlime (napf. Hart, kdyZ mluvi o tzv. primitivnim prdvu, které nejspise nikdy
neexistovalo), anebo ji ptehlizime.

Autor si zjevné mysli, Ze korigovatelnost je zasadnim prvkem v teorii ospravedlnéni trestani.
Pak by nejspiSe mél byt i jasné proti trestu smrti.

3.

Praci navrhuji hodnotit zndmkou ,,vyborné* a zaroven navrhuji diplomantovi zvazit, zda by
nechtél neékteré ¢asti své diplomové prace publikovat, tieba v ¢asopise ,,Pravnik®.

V Plzpi dne 13. 5. 2013

Michal Sejvl

Posudek vedouciho na diplomovou priaci Mgr. Jakuba Bartika ,Teoretickopravni
aspekty trestani*

1.

Hned na pocatku musim fici, Zze diplomova prace vznikla pfepracovanim a rozsifenim jeho
jiné diplomové priace snazvem ,Ospravedlnéni trestu: retributivismus versus
konsekvencialismus®, kterou autor usp&$né& obhajil na Filozofické fakulté ZCU v roce 2011 a
k niZ jsem psal oponentsky posudek. Diplomant od té doby text prace piepracoval a doplnil
(Casto 1 vreakci na ndmitky vedouciho a oponenta, viz prehled pGvodnich, novych a
vypuSténych ¢asti na str. 8 prace), takZe je mozné ji povaZzovat za novou samostatnou
kvalifikaCni praci. Toto ,,pozadi“ také vysvétluje, pro¢ se v ni autor vénuje tolik otazkam
filozofické etiky a ne tieba pozitivniho prava a pro¢ ji tedy psal (a nyni obhajuje) na katedie
teorie prava a nikoli tfeba na katedfe prava trestniho. Tolik na tvod.

Prace neni psana piili§ vstiicné ke ¢tenafi, ktery neni zvykly na snad ponékud ,,suchoparny*
styl analytické filozofie (na coz upozoriiuje ostatné i oponent), jako vzdy se v ni vyskytuji
n¢jaké preklepy ¢i gramatické chyby, nicméné nejsou pritomny pres miru a tedy neztézuji
pochopeni textu. Autor vzdy cituje tak, aby bylo moZné identifikovat zdroj; z formélniho
hlediska tedy préci neni ptili§ co vytknout.

Autor v praci vychazi predevSim ze soucasné anglo-americké analytické filozofie zabyvajici
se mj. 1 problematikou trestani; odkazy na ,klasiky* trestani napt. Akvinského, Kanta &i
Benthama vSak v praci mizeme naleznout také. Obecné lze fici, ze autor prokazal znalost
problematiky na hluboké trovni a Ze jeho prace pfevysuje obvyklou produkci diplomovych
praci. Analytické zaméfeni pak urcuje charakter prace, ktera se zabyva (pro n€koho az piilis
minuciézné) terminologickymi ale pfedev$im pojmovymi problémy jako jsou pozadavky na
definici viibec, poZzadavky na definici trestu, definice trestu, pfesné vymezeni pozic
konsekvencialismu, restributivismu a jinych teorii ospravedliiyjicich trestani apod. Defiluje
tak pfed nami celd zdplava ,,ismi“, které se od sebe odli§uji v takovych jemnostech, Ze by
snad s nimi mohly soutéZit jen rtizné druhy nabozenskych herezi. To, co vSak pravnici mohou
povaZovat za ,,nimrani se v detailech” vSak naopak analyti¢ti filozofové mohou ocefiovat —
sta¢i si vtomto kontextu pfipomenout jeden Benthamlv vyrok, Ze (parafrazuji) ,filozofie
prava je o tom, co je kazdému normalnimu pravnikovi Uplné jasné.

2.
Ted’ k praci samotné nékteré poznamky ¢i ndmitky:
Str. 13 — Parlament nevytvaii pr. normy, ale piedpisy

K adekvatnosti — Jazykova konvence nas nuti hovofit i o potrestani zvifete, byt u psa
nepfedpokladame moralku. Co ale trestani zvitat, které ,,vesele* provozoval jesté novovek?
(viz E.P. Evans: The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals, 1906, anebo
film ,,Hodina prasete.) To bylo slovo ,trest uZito jen omylem? Co tieba potrestani ditéte,
které také nemusi mit jasn€ vyprofilovana moralni pravidla, ale ma potencialitu k jejich
osvojeni, resp. k vytvofeni vlastni moralky? Co shraniéni situaci, kdy potencialita neni
rozvinuta plné v aktualitu, ale zarover uplné neabsentuje — napf. zakon &ini jiz osobu trestné
odpovédnou, ale tato osoba je praveé v oné hraniéni situaci? (napt. anglické pravo znd i trestani



