FAKULTA STROJNI

b ZAPADOCESKE
UNIVERZITY “atedra Technologie Cbrabéni

V PLZNI

Oponentni posudek diplomové prace

Jméno diplomanta: Bc. Radim Hoblik

Oponent diplomové préce: Ing. Zden€k Pospéch, Ph.D.

PiedloZena diplomova price na téma ,,Vliv metodiky méfeni a vyhodnoceni tichylek tvaru a polohy pomoci
soutfadnicového méticiho stroje na redlné dosaZitelnou nejistotu méfeni a opakovatelnost vysledkd“ je zpracovana na
65 stranach, dopln&na fadou obrazki, grafil a tabulek. Sou¢ésti prace je téZ 80 piiloh obsahujicich naméfena data.

V uvodnich kapitolach diplomant popisuje problematiku jiz se v praci bude zabyvat a teorif soufadnicovych
meéficich strojii. Zde je siln€ znat vliv zadavatele prace, fy Zeiss, nebot’ diplomant je orientovan pouze na produkty
uvedené firmy. Obavam se, Ze tento vliv nevymizel ani z dalSich kapitol prace.

Kapitola tfeti se zabyva strategii mé&feni. Diplomant popisuje algoritmy vypoltd geometrickych prvkil a

naznaduje otazku filtrace dat. Déle pak uvadi definice vybranych odchylek tvaru a polohy.
Bohuzel zde postrddam informaci o matematickych metodach vypo¢tu zminénych odchylek tvaru a polohy, zv1aste
pak dle které normy jsou v software, resp. budou v experimentu, uchylky po¢itany. Diplomant se aZ do konce prace
schovava za alibistické ,,program vypo¢ita“. Znalost matematickych principti je nezbytnd i pro spravné zvoleni
strategie mé&feni. V celé kapitole bohuZel chybi zpracovani strategie méteni pro zkoumanou problematiku, jeji naznak
je uveden aZz kapitole nasledujici.

Ctvrta kapitola popisuje vlastni méfeni, vyhodnoceni a analyzu vysledki. K méfeni byl pouzit dotek
s kulickou o priméru Smm, jehoZ volba vSak neni zdivodn&na. Poukazuji na to mimo jiné z diivodu, Ze nelze
souhlasit s tvrzenim ze strany 15, a to Ze drsnost povrchu namé&fené hodnoty neovliviiuje. V reélné praxi je drsnost
mé&feného povrchu jednim z faktordi ovliviiujici vyb&r typu a velikosti méficiho doteku. Dale nelze souhlasit
s interpretaci na strang 19, Ze oznafeni mé&fenych kruZnic je fidici instrukci pro to, zda bude stroj kruZnici méfit
bodové a nebo skenovat. Dale povaZuji za nedostate¢né zdivodnéné odstoupeni od vyhodnoceni valcovitosti pti
mé&feni bodovou metodou. Lze piipustit, Ze pocet bodd neni vysoky, aviak je volitelny. Pokud by bylo mé&teni spravné
naplénovéno, bylo moZné zvolit takovy pocet bodt, aby byl dostate¢ny. Osobné se domnivam, Ze diivodem malého
poctu bodil byl pozadavek na redukci ¢asu méfeni. V této ¢asti prace postradam detailn€jsi popis vlastniho postupu
mé&feni, napt. kdy a z €eho byla tvofena soufadné soustava soucasti, zda pro varianty rtznych referen¢nich utvart
bylo uzito rliznych partprogramil pro méfeni, &i zda byla souéast otd¢ena v prac. Prostoru stroje €i jiné strategie apod.
Diplomant vytvotil z naméfenych dat spoustu histogramd, jejichZ vyznam mi ve vztahu k tématu prace unika. Téz
pochybuji, zda méa diplomant ptedstavu co se rozumi pojmem ,tolerance®, nebot na stran¢ 38 tvrdi, Ze vyrobni
tolerance byly v podstaté vypocitany z naméfenych hodnot.

Od strany 40 lze z tabulek spogitanych hodnot téz vy¢&ist, Ze diplomant podcetiuje schopnosti budoucich ¢itateld jeho
dila a vypoctené hodnoty pro jistotu uvadi jak v milimetrech, tak v mikrometrech.

Po prostudovéani analyzy namé&fenych dat se domnivam, Ze jejich zpracovani nebylo nejstastnéjsi a jak jsem
jiZz naznacil v uvodu, pravdépodobné bylo zatiZené predstavami zadavatele prace. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
méfeny dal nemél charakter etalonu se zndmou chybou a méfeni nebylo realizovano jinou metodou €i jinym
zatizenim jsem presv&déen, Ze provedend méfeni byla pouZitelna ke stanoveni opakovatelné piesnosti méfeni, popf.
k porovnani vysledki mé&feni bodovou resp. skenovani metodou ne viak ke stanoveni minimalni métitelné hodnoty
souososti pro dany typ stroje.

Na druhou stranu nelze diplomantovi upfit mnozstvi odvedené prace.




Event. pokracovani textu na ptiloZenych listech.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrtnéte) : vyberne
velmi dobie
dobie
evhevel

Misto, dne: . //Jé &’ﬁ . @&/

Dopliiujici otazky:

1) Loziskové krouzky byly nalepeny na hlinikovém profilu, jeZ byl dle obr. 4-2 pfipevnén upinkami
k pravd€podobné ocelové zakladng. Piedpokladam, Ze mezi polohami 1-6 dle obrazku 4-4 byl posunut
hlinikovy profil a op&tovn& uchycen upinkami. Jak bylo oeteno zaneseni chyb deformace onoho tthelniku
z divodu rozdilnych upinacich sil mezi polohami? Upinaci mista byla stejna? Jak probihalo ustaveni
souc¢asti v pracovnim prostoru stroje?

2) Co se rozumi pojmem vyrobni tolerance?

3) Mefeni hodnot prob&hlo nadvakrat s asovym odstupem tfi mé&sicti (viz. datumy na protokolech v ptilohach).
Regil jste zda to mohlo mit vliv na naméfené hodnoty? (podminky méfeni, deformace sou¢asti vlivem jejtho
skladovani, drift méticiho stroje,...)

4) Jak jste dokazal toto téma zpracovat s ohledem na skute&nost, Ze v pouzité literatufe neméate uvedenu jedinou
normu, jeZ by se zabyvala odchylkami tvaru a polohy, ptesnosti soufadnicovych méfticich stroji, atd.?




