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1 UVOD

Tématem této prace je poznani budovani Ceskoslovenského
opevnéni z 30. let 20. stoleti v zapadnich Cechach na tzv. ,Plzefiské
care“, jak se této Casti opevrnovaci linie fikalo. Pro vlastni vyzkum pak

byly z této oblasti vybrany dvé lokality, a to Rabstejn a Sipin.

Tato oblast archeologie spada do tzv. archeologie modernity, ktera
se zabyva predevsim 19. a 20. stoletim. PFestoZe je toto obdobi v CR
stale jesté trochu na okraji zajmu archeologu, muzeme uz nyni zachytit
fadu zajimavych vyzkumd, které se vénuji napf. zaniklym vesnicim po
roce 1945, pohiebnim areallm z20. stoleti, trampskym osadam,
valeénym konfliktdm (tzv. archeologie konfliktll) apod. Napf. ve Velké
Britanii bychom tento obor archeologie nasli pod nazvem Archeology of
Contemporary Past, ale zajem o archeologii modernity Ize zaregistrovat
také napf. v USA nebo ve Finsku, kde se zaméfuji konkrétné na vojenstvi
a 2. svétovou valku. Naopak vyzkumy bojist z 1. svétové valky se pak
nejvice objevuji v Belgii a Francii v souvislosti se zapadni frontou (Rak
2011, 279).

Asi nejvétsi prekazkou pro uznani archeologie modernity (védeckou
i laickou vefejnosti) jako svébytného oboru, je zfejmé predstava, Ze
vlastné neni co zkoumat, protoze zejména z 20. stoleti jsou zachovany
nejruznéjsi dokumenty (texty, nakresy, fotografie, videa apod.), ale neni to
pravda. Je mnoho situaci, které nejsou néjak zachyceny, nebo se
dokumentace ztratila, pfipadné je dokumentace nedostacujici. A zde se
pak objevuje prostor pro nové odvétvi archeologie, protoze tyto
nezdokumentované situace pomalu nenavratné mizi z naseho svéta,
prestoze by jim méla byt vénovana nalezita pozornost. Zaroven je tfeba si
uvédomit dalSi pozitivni stranku archeologie modernity - znalosti ziskané
pfi vyzkumech mladSich objektl Ize uplatnit i pfi vyzkumech a poznani
objektt o mnoho starSich (napf. prabéh zanikové a postdepozicni
transformace apod.) (Neustupny 2007, 50 — 53).



2 CILE A METODY PRACE

Cilem prace je predstavit moznosti archeologickych metod pfi
vyzkumu objektl ¢eskoslovenského opevnéni, jako jsou napf. okopy pro
lehky kulomet, stfelecké zakopy apod. Dale také snaha ukazat, proC by se
tyto a podobné objekty mély zkoumat. Tomuto ale musi predchazet
shromazdéni informaci o vyvoji a vyuziti celé obranné linie
Ceskoslovenska, vysvétleni terminologie a celé historické problematiky,
coz bude postupné rozebrano v nasledujicich kapitolach.

Jelikoz je toto téma v Ceské archeologii pomérné nové, bude
vhodné zaméfit se nejprve na historii badani, s ¢imz souvisi také
porovnani se stavem vyzkumu v Ceské republice a v jinych statech.
Nasledné bude navazovat na zakladé pisemnych pramenud historie
vystavby, ktera je dulezitd zejména pro rozpoznani jednotlivych objektl
v terénu, a vysvétleni nezbytnych pojmud. Na zakladé ziskanych informaci
je pak mozné pfistoupit k vlastnimu vyzkumu vybranych zapadocCeskych
lokalit Rabstejn a Sipin a jejich srovnani s obrannou linii
z Jindfichohradecka a s obrannymi liniemi v zahranici.

Pro predloZenou praci je velmi dalezité studium odborné literatury,
dale pak znalost historického kontextu, vyzkumnych archeologickych
metod a mimo jiné také informovanost o souCasném vztahu lokality
k okoli, z divodu uvédoméni si vlivi pusobicich na jednotlivé objekty
(pfirodnich i vliv Clovéka) a jejich souCasny stav. Hlavni pozornost je
vénovana okoli bunkrd, kde jsou zaznamenany vSechny relikty a bude
ucinén pokus o jejich interpretaci. Soucasti prace je pak databaze
terénnich reliktd s jejich popisem a klasifikaci.

Pravé interpretace reliktl na zakladé jejich umisténi v terénu,
velikosti a vztahu k ostatnim objektim by mohla pfinést zpfesnéni
predstavy o celé obranné linii nazvané ,Plzenska ¢ara“. Na rozdil od
samotnych Zzelezobetonovych bunkru, které jsou dnes v terénu lehce
zachytitelné a i na souCasnych mapach dobfe zdokumentované, relikty,



které mohou byt napf. okopem pro lezZiciho strelce, jsou v terénu jiz témér
nepatrné a ani do map se nezaznamenavaji. Pfesto vSak tyto témér

zaniklé objekty hraly v minulosti dulezitou roli.

2.1 Moznosti aplikace archeologickych metod

Obecné se archeologie zabyva lidskym svétem minulosti na
zakladé archeologickych pramenu (Neustupny 2007, 13), tzn. artefakty,
které proSly tzv. zanikovou transformaci, uz tedy v modernim svété neplni
zadné ucely, k nimz byly vytvofeny (Neustupny 2010, 38). V souCasné
dobé v8ak zacgina byt definice archeologickych pramenu komplikovana
vice nez v minulosti, coz je zplsobeno zajmem archeologl, ktery se
obraci do nedavné minulosti, nebo pfimo do sou€asnosti (Rak 2012, 14).
Na zakladé toho se méni i prace archeologu, ktera je pravé pro obdobi
19. a 20. stoleti stale vice propojena s praci historik(. Dale také byvaiji
velmi cennym pramenem informace pamétnika.

Budeme-li nyni sledovat moznosti, které archeologie nabizi pro
studium ceskoslovenského opevnéni, je tfeba si uvédomit, Ze jde
prevazné o slozené nemovité artefaktové prameny (Neustupny 2007, 31,
34). Movité artefakty spadajici do obdobi vzniku nebo pouzivani opevnéni
z 30. let 20. stoleti se v terénu vyskytuji ojedinéle. DUvodu muize byt
nékolik, napf. tyto lokality jsou Casto navstévovany hledaci s detektory
kovl, na liniich se nikdy nebojovalo (vysvétleni této skutenosti bude
pfedmétem dalSich kapitol), neni dostatek prizkumu, pfi kterych by se
mohly nalezy objevit. Ale to neznamena, Ze nemlzZeme o movitych
artefaktech néjaké informace ziskat. NejenZe pomoci archeologického
vyzkumu lze zjistit pribéh linie, ale po identifikovani typu okopu Ize urcit i
typ zbrani, které mély byt v pfipadé boju pro jednotlivé objekty vyuzity
(Rak 2011, 287).

U tohoto druhu archeologickych pamatek je mozné vyuzit uplné
stejné metody vyzkumu jako u pamatek pravékych Ci stfredovékych, a to
jak destruktivni, tak nedestruktivni. Ale vzhledem k tomu, Ze mnozstvi
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archeologickych pamatek vterénu je omezené a vycCerpatelné, stale
Castéji se pristupuje spiSe k nedestruktivnimu vyzkumu, na jehoz zakladé
byva v nékterych pripadech pfistoupeno i k vyzkumu destruktivnimu, coz
plati bez vyjimky i pro archeologii modernity (Neustupny 2007, 87). Proto i
tato prace bude vychazet predevSim z vyuziti nedestruktivnich postupu
vyzkumu, které byly rovnéz aplikovany pfi vlastnim terénnim vyzkumu na
obou zminovanych lokalitach.

2.2 Vyuziti nedestruktivni archeologie

PFi vyuziti nedestruktivnich postupl nejenZe nedochazi k zaniku
pamatky, a to ani Castecné, ale zaroven jsou tyto postupy, ve srovnani
s vykopy, relativné snadné, rychlé a plosné aplikovatelné (Kuna 2004,
15). Nyni se tedy budu vénovat nedestruktivnim metodam vyzkumu, které
je mozné vyuzit pro vyzkum Ceskoslovenského opevnéni z 30. let 20.
stoleti, a to predevSim pro ty jeho Casti, které jsou tvofeny polnimi
fortifikacemi (okopy, zakopy, kryty a ukryty), nikoliv Zelezobetonovymi
bunkry.

Za hlavni metodu Ize vtomto pfipadé povazovat povrchovy
prizkum reliéfnich tvaru, ktery zahrnuje zamérovani, tfidéni a interpretaci
tvart reliéfu, které jsou pozustatkem opevriovacich praci (Kuna 2004,
237). Rozeznani antropogennich objektl je vS8ak velmi zavislé na
zkuSenostech a schopnostech archeologa rozpoznat v terénu specificky
reliéfni pfiznak (Kuna 2004, 240). Konkrétné u prvkd polniho opevnéni
existuje napf. riziko zamény okopu pro kleCiciho strfelce s vyvratem
stromu, nékdy dokonce i s nelegalnim vykopem od detektoraru. VétSinou
se pozuUstatky opeviiovacich objektu jevi jako konkavni nebo liniové
objekty (Kuna 2004, 242), které jsou nejCastéji nalézany v trvale
zalesnéném prostredi.

Velmi dulezitou metodou je také letecky prizkum, diky kterému Ize
prozkoumat vétSi plochu a identifikovat mozny pribéh linie, napf.
stfelecké koridory mohou byt pfi leteckém prizkumu dobfe viditelné.
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V tomto pfipadé jde o ploSny vyzkum zalesnéné krajiny z vysky, jehoz
pomoci muizeme tyto koridory najit, pfipadné zpfesnit dokumentaci
pofizenou na zemi, odkud nejsou nékteré situace tak dobfe patrné (Gojda
2004, 50).

Dalsi moznou metodou, i kdyZ spiSe doplrfikovou, je geobotanicka
indikace, diky které mizeme za pomoci zivych rostlin zprostfedkované
sledovat archeologickou historii zkoumané plochy (Kuna 2004, 297).
Vyuziti této metody pfi vyzkumu polniho opevnéni spocCiva v tom, zZe
v mistech, kde se stavély zelezobetonové bunkry, byly vykaceny Siroké
pruhy, které tvorily stfelecké koridory k vzajemnému kryti objektu v husté
zalesnéném terénu. Dnes je proto mozné tyto pruseky dobfe identifikovat,
protoze ve vétSiné pfipadl se na tato mista dostaly naletové dreviny,
takZze napf. najdeme v jehli€natém lese pruhy listnatych stromU nebo

nizsiho porostu.

Jako dalSi metodu Ize jmenovat povrchovy sbér, ktery na zakladé
nalezll movitych pfedmétl (pfipadné jejich zlomkul &i fragmentl) doklada
zpusob vyuzivani zkoumanych lokalit v minulosti a zaroveri pomaha
vyhledavat vhodné komponenty pro vykop nebo pamatkovou ochranu
(Kuna 2004, 306).

Stejna situace jako u povrchovych sbéru je také u pouziti detektor
kovu. Jelikoz pruzkumy touto metodou na lokalitach Ceskoslovenského
opevnéni zatim nepfinesly nijak zvlastni vysledky, muZzeme se tedy
domnivat, ze nalezli zde také bude velice malo. A to napf. vzhledem
k tomu, ze bylo opevnéni opusténo po Mnichovské dohodé roku 1938 a
nikdy se zde nebojovalo. Pfipadné nalezy tedy mizeme spojovat s dobou
vystavby nebo s dobou opousténi po kratké mobilizaci (Prochazka 1987,
528).

Moznosti, kterou Ize pro toto téma také vyuzit, je prace
s prostorovymi daty geografické povahy, jako jsou napf. mapy
(topografické, specialni a staré) a plany (Kuna 2004, 379 — 380). Pro
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urCeni lokalit Ceskoslovenského opevnéni jsou vhodnym prostfedkem
napr. klasické turistické mapy, na nichz jsou vyznaceny Zelezobetonové
objekty, s kterymi se zaroven vyskytuji i objekty polniho opevnéni, ty vSak
uz znaceny nejsou. Archeologum zabyvajicich se touto problematikou by
velice usnadnilo praci lepSi zpracovani nepublikovanych vojenskych
stavebnich plant z 30. let 20. stoleti. Pomohly by zejména pfi dalSi
identifikaci a dokumentaci celé obranné linie, zvlasté v usecich, kde jsou
tyto relikty Spatné identifikovatelné nebo Spatné dochované.

2.3 Shromazdéni informaci o pristupu spoleénosti k témto

specifickym pamatkam

Objekty Ceskoslovenského opevnéni z 2. poloviny 30. let 20. stoleti
se stale ve velkém méFitku nachazeji na celém uzemi Ceské republiky.
Tyto stavby, které jsou soucasti naSi historie, vSak potfebuji nemalé
finan¢ni prostredky, aby mohly byt zachranény. A tak neni divu, Zze se ¢im
dal tim vice objevuji amatérské spolky nadSencu, ktefi se o tyto objekty
staraji, rekonstruuji je a v neposledni fadé je pretvareji na muzea
Ceskoslovenského opevnéni. Diky témto lidem maji navstévnici moznost
si pevnosti prohlédnout zblizka a dozvédét se néco o jejich historii.
Nejvice pevnostnich muzei bychom pak nasli v severni Casti naSi
republiky, a to prevazné v Orlickych horach a Jesenikach. V menSim
méfitku se nachazeji na jizni ¢asti Sumavy a na jizni Moravé u hranic

s Rakouskem.

Vyznamna pevnostni muzea ¢eskoslovenského opevnéni:

MO-S 5§ Na Trati (Bohumin, okr. Karvina)

Prvni péchotni srub vystavény po francouzském vzoru s fadou atypickych
véci v exteriéru i interiéru.

Darkovicky — areal ¢eskoslovenského opevnéni (Darkovi¢ky, okr. Opava)
Nejlépe vybavené pevnostni muzeum u nas, které se sklada ze tfi tézkych
a jednoho lehkého objektu.

OP-S 10 Krizovatka (Malé a Velké Hostice, okr. Opava)



13

Oboustranny objekt rozdéleny na dvé ¢&asti. Prvni polovina byla
rekonstruovana do r. 1938 a druha ponechana ve stavu z roku 1945.
Délostfelecka pozorovatelna K-S 12b Utrzeny (Kraliky, okr. Usti n. Orlici)
Objekt ma jako jediny na Kralicku zachovany pozorovaci zvon a Cast
puvodniho vybaveni.

Délostrelecka tvrz Bouda (Téchonin, okr. Usti n. Orlici)

Jedna se o jedinou pfistupnou tvrz v podobé z roku 1938.

Délostrelecka tvrz Hani¢ka (Rokytnice v Orlickych horach, okr. Rychnov
n. Knéznou)

Jedna z nejzachovalejSich tvrzi na nasem uzemi, ktera byla v 80. letech
20. stoleti prestavéna na protiatomovy kryt. | pfes tuto skuteCnost se zde
zachovalo velké mnozstvi pancéfovych prvkl jako napf. pozorovaci zvon,
kupole kulometu atd.

Muzeum lehkého opevnéni na Libéchovické pfidce (Duba, okr. Ceskéa
Lipa)

Postupné jsou zde rekonstruovany nejen objekty LO vz. 37, ale i okolni
pFekazky.

Muzeum Cceskoslovenského opevnéni Klaster (Klaster, okr. Jindfichav
Hradec)

Nachazi se zde nékolik LO vz. 37 uvedenych do puvodniho stavu, véetné
interiéru. V arealu dale najdeme nékolik objektl, které jsou poskozeny
zkouskami némecké armady. V neposledni fadé zde Ize najit relikty okopU
z roku 1938.



14

3 VYVOJ BADANiI A ARCHEOLOGIE MODERNITY

Archeologie modernity je jeSté celkem mladé odvétvi archeologie,
ale i tak o néj roste zajem nejen v zahrani€i, ale i u nas. Archeologicka
védecka verejnost k tomuto oboru pfistupuje velmi kriticky. Za Ceského
prukopnika tohoto obdobi u nas Ize jisté oznacit Doc. PhDr. Vaclava
Matouska, CSc. (Rak 2012, 21). Na ZapadoCeské univerzité v Plzni se
tomuto obdobi také vénuje znacna pozornost, a to hlavné diky Doc. PhDr.
Pavlu Varekovi, Ph. D. a Mgr. Michalu Rakovi, Ph.D. Jako dalSi badatele
tohoto obdobi Ize jesté uvést napf. Mgr. Lukase Funka ¢i Mgr. Jana
Vladare. Vyzkumu, které Ize zahrnout do této éry, zde stale pfibyva.

NejvyznamnéjSi osobou spojovanou s archeologii konfliktu ve svété
je bezesporu John Schofield, Ph.D., ktery nyni pUsobi na univerzité
v Yorku. Dfive se zaméroval na archeologii pravéku, ale od roku 2001 se
jeho zajem ponékud zmeénil vzhledem k tomu, Ze stanul v Cele oddéleni,
které se zabyva ochranou vojenskych pamatek pfevazné spadajicich do
obdobi 2. svétové valky a Studené valky (Rak 2012, 21). DalSim
badatelem je Aflredo Gonzalez — Ruibal, Ph.D., ktery se zabyva
predevSim Spanélskou obcCanskou valkou a naslednym Frankovym
diktatorskym rezimem (Rak 2012, 22).

V posledni dobé mizeme zaregistrovat zvétSujici se zajem hlavné o
valeCné udalosti 1. pol. 20. stoleti, a to jak mezi védci, tak u Siroké
vefejnosti. NejCasté&jSim typem zkoumanych objektd jsou rizné druhy
polniho opevnéni, jako napriklad okopy, protitankové prikopy a zakopy.
Nejvice vyzkumu se provadi na sitich zakopovych systému z 1. svétové
valky na uzemi Francie a Belgie. Mezi nejvétSi vyzkumné projekty
spadajici do tohoto obdobi, Ize zafadit belgicky ,projekt A19 pfi kterém
se v prubéhu zachranného vyzkumu podafilo odkryt ¢asti bojisté u Ypres
ve Flandrech (Rak 2011, 279).

DalSimi archeologicky zkoumanymi objekty z 2. svétové valky jsou
valeCné hroby, jako pfiklad lze uvést vyzkum na Méstském hrbitové ve
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Stfibfe (Nenutil — Rak — Friedl — Funk — Hlozek — Markova — MenSi —
Netolicky 2011, 79 — 81), ale i havarovana letadla, pfikladem muize byt
vyzkum pobliz Nynic, kde bylo 8. kvétna 1945 sestfeleno némeckeé letadlo
(Rak — Vladar 2010).

Diky Casti archeologie, pro kterou je uzivan nazev ,Battlefield
archaeology” a zabyva se valeénymi konflikty, tedy i konflikty 20. stoleti,
maji archeologové moznost se prostfednictvim vykopu co mozna nejvice
pFiblizit kazdodennimu Zzivotu samotnych vojakd (Robershaw — Kenyon
2010, 16). Vroce 2004 dale vzrostl zajem o toto obdobi zejména
v Kanadé, Australii a Velké Britanii, kde se pfevazné zabyvaji archeologii
opevnéni z druhé svétové valky (Rak 2011, 279).

V Ceské republice probihaji vyzkumy soustfedujici se na vraky
valeCnych letadel jiz od 60. let 20. stoleti. Prikopnikem této problematiky
se stal Zdenék BiCik, ktery se zabyval leteckymi valeCnymi aktivitami nad
Uzemim tehdej$iho Protektoratu Cechy a Morava. Vétsina prdzkumnych
akci se v 70. letech 20. stoleti vénovala pravé problematice vraku letadel
a patrani po hrobech sestielenych pilotu (Rak 2012, 46). Teprve po roce
1989 se zaCinaji ve vétsi mife badatelé zabyvat prizkumy
Ceskoslovenského stalého opevnéni z 30. let 20. stoleti. V tomto obdobi u
nas zacCina také vychazet edice Pevnosti, ktera se prevazné zabyva
Ceskoslovenskym stalym opevnénim a zahraniCnimi pevnostnimi liniemi
(Rak 2012, 28).

K poznani Ceskoslovenského opevnéni ve velké mife pfispivaji
hlavné amatérsti badatelé. Tito lidé pfinaseji velice cenné informace,
které se tykaji nejen historie, technického provedeni, ale i napf.
sou€asného stavu nové budovanych muzei. A ztohoto divodu je zde
vhodné zaradit je mezi vyznamné osobnosti zabyvajici se timto obdobim.
Za nejvyznamnéjSi lze povazovat tyto badatele: Ing. Jan Lakosil, MUDr.
Tomas Svoboda, Ladislav Cermak, Radan Lasek, Karel Hridel a dalsi.
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3.1 Prameny

Pramenna zakladna pro poznani tohoto obdobi a téchto objektu je
tvofena celou fadou rUznych zdroji (napf. pisemné prameny,
ikonografické prameny, archeologické prameny, topografické prameny a
dalsi). Mezi nejvice rozSifené a pouzivané lze zafadit prameny pisemné.
Ty jsou pfedevSim zastoupeny publikacemi od amatérskych badatelt a
nadSencu pro Ceskoslovenské opevnéni. Tyto prameny jsou Casto velkym
pfinosem nejen pro archeologii, ale také pro celou spole€nost. Stavebni
plany nebo dokumenty vydané v souvislosti s poCatkem vystavby Ize také
zaradit do této kategorie. Jako dalSi pisemné prameny je mozno uvést
archivni zpravy, meéstské nebo obecni kroniky Ci pamétni spisy
Ceskoslovenskych duastojniki  (napf. M. Fassati — Dvacet let
Ceskoslovenské armady v osvobozeném staté — vydano 1938).

Jako ikonografické prameny nam mulze poslouzit celd fada
archivnich fotografii nebo nakresu pevnosti z té doby. Vyobrazeni téchto
objektl Ize nalézt ve stavebnich planech ¢i vojenskych archivech. Pozice
pevnosti je mozné ziskat také pomoci map. Mohou to byt mapy vojenské
nebo civilni. Napf. ja jsem pfi vybéru usekd, na kterych provedu vlastni
vyzkum, pro bakalarskou praci vyuZil klasické internetové turistické mapy.
Na téchto mapach jsou dobfe zaznamenané objekty lehkého opevnéni.
Jednim z méné vyuZivanych prament vhodnych ke zkoumani téchto
pamatek jsou informacni tabule umisténé vétsinou u jednotlivych objekta,
nebo podél nau¢né stezky, ktera muze napf. vést kolem téchto pevnustek.
Tato situace se vyskytuje pravé na lokalité Sipin. Naopak lokalita
Rabstejn nad Strfelou neni nijak znaCena a bez pomoci a upozornéni

mistnich obyvatel bych jen velice obtizné mohl urcit pribéh linie.

Timto se dostavame k dalSimu druhu pramend. Tim je ustni sdéleni
pamétnikd. Pravé pfi méfeni objektl jsem byl mistnim obyvatelem
upozornén na dalSi dva lehké objekty, které jsem dfive nezaznamenal.
Dozvédél jsem se, Ze zde mohlo byt nékolik objektld polniho opevnéni
poskozeno tézbou dfeva, ktera zde probihala pfed rokem 1989.
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Méli bychom si také uvédomit, ze délka moznosti vyuziti téchto
pramenl je Casové omezena, jelikoz se udalosti, které se tykaji tohoto
obdobi, udaly pred vice nez sedmdesati lety, a tim padem ubyva
pamétnikd, ktefi nas mohou informovat o situaci v dobé vzniku opevnéni,
béhem valky a po ni.
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4 HISTORIE VYSTAVBY LEHKEHO OPEVNENI
V CESKOSLOVENSKU

Prvni plany na vystavbu opevnéni se objevily jiz kratce po prvni
svétové valce, a to vroce 1920. Tohoto roku vznikla tzv. Komise pro
opevnéni Ceskoslovenského statu, v jejimz Cele stanul general FrantiSek
Skvor (Sramek 2005, 70). Cela armada zatim vSak v této dobé teprve
dostavala pevny organizacni ramec (Fassati 1938, 14). Komise pro
opevnéni Ceskoslovenského statu tedy zatim pouze planovala, ale
k Zadné vystavbé opevnéni nedosSlo, jelikoz Ceskoslovenska armada
pocitala pouze s defenzivnim vedenim pfipadné valky a toto stanovisko
platilo cela 20. léta (Sramek 2005, 70). Vedeni statu se v tomto obdobi
spiSe snazilo o zajisténi statu formou pratelskych a spojeneckych smiuv
s jinymi staty a také v ramci Spole€nosti narodu, presto vSak mélo stale
na mysli potfebu silné armady (Fassati 1938, 14). Pozornost byla tedy
upinana k materialnimu zabezpeceni Ceskoslovenské armady, konkrétné
se jednalo o vyrobu zbrani, streliva, vybusnin, o motorizaci armady,
vystavbu vojenského letectva, a vzniku unifikované armady (Prochazka
1987, 90 — 114).

Na pocatku 30. let se zacinalo mluvit o stalém opevnéni
Ceskoslovenska, avsak jen v politickych kruzich (Sramek 2005, 70). S
prvni vystavbou se zacCalo az o 5 let pozdéji, a to v zimé roku 1935,
cemuz vSak predchazely Cetné a rozsahlé diskuze nejen uvnitf statu, ale
také do ni vstupovali napf. Francouzi, ktefi od roku 1929 stavéli
Maginotovu linii (Prochazka 1987, 291 — 292). V prosinci roku 1935 byl
schvalen prvni opeviovaci program, ktery se mél skladat z 5 stavebnich
etap a zahrnoval vybudovani tézkého opevnéni, které mélo byt tvoreno
objekty t&Zkého opevnéni a tvrzemi (Sramek 1996, 23). Prvnim
vystavénym objektem se stal p&chotni srub MO — 8 u Bohumina (Sramek
2005, 70), ktery wvznikl jiz v prosinci 1935, kdy byl také pfijat prvni
opevnovaci program republiky (Dubanek - Fic — Lakosil 2010, 18).
V Cervnu roku 1936 Ceskoslovenska vlada schvalila druhy opevnovaci
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program, jenz zamyslel vystavbu souvislého opevnéni kolem celé hranice
(Sramek 1996, 23). A od této chvile se zagalo s vystavbou obrany
pohraniCi a poté dale do vnitrozemi z diivodu posileni obranyschopnosti
republiky (Sramek 2005, 70). Kromé& zamyslené vystavby t&Zkych objektd
byla pfidana vystavba lehkého opevnéni LO vz. 36, které mélo slouzit
jako prozatimni ochrana b&hem vystavby t&Zkého opevnéni (Sramek
1996, 23). Vzhledem k pozadavkim na vystavbu zachytnych
vnitrozemskych linii, které mély zastavit, nebo alespori zpomalit postup
nepfitele po prolomeni hranic, dne 9. listopadu 1937 veSel v platnost tzv.
Opevnovaci program, ktery obsahoval plany na vystavbu tfi takovychto
linii - prvni méla vést od severu Cech tzv. Lib&chovskou pFiékou, na
kterou u Mélnika navazoval dalSi Siroky oblouk VnéjSi obrany Prahy a od
Slaného opevnéni pokraCovalo smérem na jih po Vlitavé, druha linie méla
prochazet Ceskomoravskou vrchovinou vtrase Slavonice — Horni
Cerekev — Prfibyslav — Litomysl a Usti nad Orlici a tieti (nejvychodné&jsi)
obranna linie byla situovana na moravsko — slovenském pomezi v useku
Kuty — Napajedla — Hranice — Opava (Lasek 1995, 3). Tento Opevnovaci
program vznikl v souvislosti s poZadovanymi zménami ve vystavbé, které
navrhovalo ¢eskoslovenské vrchni veleni, a je znamy také jako Husark(v
.konecny“ program, v némz meély objekty plnit funkci tzv. ustupovych
pricek (Sramek, 1996, 23).

4.1 Situace v zapadnich Cechach

Duvody vedouci k opevnéni zapadni hranice byly ty, Ze Némecko
19. fijna 1933 vystoupilo ze Spolecnosti narodu, v roce 1935 opét zavedlo
vSeobecnou brannou povinnost a v bfeznu 1936 znovu obsadilo oblast
Poryni. Dale se Némecko v roce 1936 pfidalo na stranu faSistické Casti
Spanélska, kterd byla pod vedenim generdla Franka v probihajici
ob&anské valce. Tyto udalosti vedly Ceskoslovensko k nutnym opatfenim
a k pfipravé na mozny vojensky konflikt (Fran€ik 2006, 10).
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Obrana zapadnich Cech spadala dle dUleZitosti aZ do pfedposledni
faze obrany. Ale i pres ,,nedulezitost” opevnéni zde mélo byt v roce 1936
vybudovano nékolik desitek péchotnich srubu. Od tohoto zaméru bylo
nasledné upusténo z dlivodu, Ze se v roce 1937 objevil novy druh objektu
LO vz. 37 (Hfidel — Lasek 1996, 3). Tento objekt nahradil vystavbu
tézkého opevnéni, jelikoz naklady na stavbu byly mnohem nizsi a vyuziti
z taktického hlediska vyhodné&jSi nez u péchotnich srubu (Hfidel — Lasek
1996, 3 — 4).

Jako prvni zacala na hranicich vznikat tzv. Hrani¢ni pasma, ktera
méla plnit funkci vysSich mobilizaCnich velitelstvi. To znamena, ze na nich
spoCivala hlavni tiha obrany. Pozdéji byla tato pasma doplnéna
vnitrozemskymi liniemi (Fran¢ik 2006, 10).

Na zakladé pruzkumu terénu dospélo veleni po vyhodnoceni
vysledkl k tomu, Zze budouci linie lehkého opevnéni povede 25 — 30 km
od PlIzné. Prubéh linie byl stanoven tak, aby co nejefektivnéji vyuzil
ptirodnich prekazek, které na zapadé tvorily feky Mze a Uhlavka a na jihu
Clenity terén v okoli Merklina, Pfestic a Starikova (FrancCik 2006, 24).

V zafi 1938 dochazelo ke stale vétSim nepokojim hlavné ze strany
némeckého obyvatelstva podporovaného Henleinovo Sudetonémeckou
stranou. Situace se nejvice vyostfovala v hrani¢nich pasmech a z tohoto
divodu byla obsazena néktera bojova stanovisté. Dale se nepokoje
presunuly i do blizkosti linie lehkého opevnéni, hlavné pak do
nevybudované Casti Plzenské linie tzv. TouZimské pficky (Francik 2006,
335).

Tyto udalosti vygradovaly 23. zafi 1938, kdy byla vyhlasena
mobilizace jednotek na obranu hrani¢nich oblasti (Francik 2006, 338). Po
obsazeni pohrani€i 30. zafi 1938 se Ceskoslovenska armada snazila
evakuovat co nejvice vojenského materialu a vybaveni, které by jinak
mohlo padnout do rukou nepfitele. Toto Usili se vSak po celkové okupaci
15. bfezna 1939 ukazalo jako bezvyznamné, jelikoz byla vétSina vyzbroje
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odvezena do Némecka (FranCik 2006, 346). DalSim nevyhnutelnym
krokem byla demilitarizace a rozpusténi armady, které probihalo ve dvou
fazich — personalni a materialni (Francik 2006, 349).

Po fijnovych udalostech roku 1938 ztratilo C¢eskoslovenske
opevnéni svoji funkci, nejen Ze byla zabrana hrani¢ni pasma, ale i vétSina
vnitrozemskych linii (Hfidel — Lasek 1996, 15). Po zaboru jednotlivych
oblasti si némecké veleni stale neuvédomovalo principy vzajemné
obranyschopnosti Ceskoslovenského opevnéni, a proto tyto objekty
okamzité podrobily fadé testu a studii (HFidel — Lasek 1996, 15 — 16).

Témto testm se neubranilo ani lehké opevnéni v zapadnich
Cechach, které bylo vystaveno zku$ebnimu postfelovani v udoli
Uterského potoka. Nejvice byla timto postfelovanim postizena oblast
nedaleko obce Trpisty, kde byla vybudovana uzavérka této €asti linie. Do
dnesni doby se zatim nepodafily ziskat informace o typu nasazenych
zbrani, ale z dobovych fotografii Ize vycist, Ze se jednalo o velice
rozsahlou akci (Lakosil — Svoboda — Cermak 2010, 229). Proti jednotlivym
objektim lehkého opevnéni némecka armada nasadila predevsim
délostfelectvo, které dosahlo rlznych vysledkd u riznych druht pevnistek
(Lakosil — Svoboda — Cermak 2010, 231). VétSina takto testovanych
objektlt lehkého opevnéni byla po valce opét opravena, aviak u nékterych
byla pozdéjsi oprava nemozna, a to z divodu vnitfniho vybuchu, ktery
cely objekt nenavratné poskodil (Lakosil — Svoboda — Cermak 2010, 235).

4.2 Vysvétleni pojmu LO vz. 36 a LO vz. 37

Vystavba Ceskoslovenského opevnéni plvodné pocitala se tfemi
zakladnimi programy. Prvni z t&chto plant byl vedenim ROP schvalen 12.
prosince 1935 a puvodné byla zamySlena vystavba nékolika uUseku
téZkého opevnéni, s vystavbou lehkého opevnéni se zatim vibec
nepoditalo (Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 12). Druhy z t&chto
programu byl schvalen 5. €ervna 1936 a obsahoval plany na vystavbu
opevnéni kolem celé statni hranice (Prochazka 1987, 425).
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Ceskoslovenska armada od jara 1936 pridala k budovani objekt( t&Zkého
opevnéni objekty lehkého opevnéni vz. 36 k pfipadnému uzavieni
horskych a zalesnénych prostor. Posledni treti plan byl schvalen 9.
listopadu 1937, tento program zduraziioval, Ze patefi obrany jsou dva
sledy lehkych objektl zpevnéné v dulezitych mistech pfredsunutymi
objekty t&Zkého opevnéni (Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 12).

42.1L0O vz 36

Tento typ lehkého opevnéni byl pravdépodobné staveén dle pfedlohy
nékterého ze zahrani¢nich typu lehkych pevnustek, ale pfijatelnéjsi verzi
je, Ze vychazel pfimo z polniho opevnéni, jelikoZ objekty podobného typu
pouzivali i jiné staty, jako napfiklad Velka Britanie, Francie, Polsko,
Némecko a SSSR. LO vz. 36 byl vybaven pouze jednou stfeleckou
mistnosti, do které se vchazelo vchodem ze zadni strany odvracené od
nepfitele, v Cele objektu se nachazely jedna az ffi stfilny s ozuby, které
meély chranit stfelce pfed nepratelskymi stfelami (Svoboda — Lakosil —
Cermak 2011, 13). Tyto pevniistky byly vybaveny tzv. kralovopolskou
lafetou pro uchyceni nékolika typd kulomett, jakymi byly lehky kulomet vz.
26, tézky kulomet vz. 24 Schwarzlose nebo tézky kulomet vz. 37
(Svoboda — Lakosil — ¢ermak 2011, 27).

Objekty s oznatenim LO vz. 36 byly svoji konstrukci velice
jednoduché a jejich vystavba byla planovana na mista s dobrym
vyhledem k vedeni palby na delSi vzdalenosti (Dubanek — Fic — Lakosil
2010, 42). Tato moznost ohrozit nepfitele z dalky méla také jednu velkou
nevyhodu, a to délostrelectvo, které mohlo tyto objekty zniit, proto byl
kladen ddraz na jejich umisténi na okraje lesu, do lesikl €i skupin strom(
(Dubanek — Fic — Lakosil 2010, 42 — 43).

422 L0 vz 37

Zfejmé prvnim objektem tohoto typu se stal objekt €. 39 v useku A2
Slany dne 7. ervna 1937 (Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 61).
Pevnlistky mély byt rozmistény tak, aby v terénu vytvofily palbou
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neproniknutelny ostfelovaci pas, ktery mél zpomalit nebo dokonce
zastavit postup nepfitele (Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 61). Tyto
objekty mély predstavovat jakousi zmensenou verzi téZzkych objektl
polniho opevnéni a jejich taktického vyuziti (Dubanek — Fic — Lakosil
2010, 45).

LO vz. 37 bylo stavéno se zamérem vytvofit souvislé opevnéné
pasmo, které bylo tvofeno nékolika sledy jednotlivych pevnulstek
(Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 61). Tato linie tvofena nékolika sledy
podél hranice nesla nazev ,hlavni obrané postaveni®, do této linie se dale
zamyslelo vybudovat objekty pro protitankové zbrané a to v usecich, kde
se dal pfedpokladat tankovy utok (Svoboda — Lakosil — Cermak 2011, 63
— 65).
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5 VLASTNI TERENNIi VYZKUM

Pro terénni Cast bakalarské prace jsem si vybral dvé lokality
Ceskoslovenského opevnéni zlet 1936 — 1938. Oba vybrané useky
spadaji do zapadoCeské obranné linie nazyvané ,Plzeriska Cara“. Tato
linie méla prehradit dulezité komunikace ve sméru od statni hranice
s Némeckem do vnitrozemi, od zapadu ve sméru Tachov — Plzen, od
jlhozapadu ve sméru DomaZlice — Stod — Plzen a od jihu ve sméru
Klatovy — Plzen (Francik, 2006, 24).

Na obou usecich vybranych pro terénni vyzkumy byly objekty
nalézany podle vétSinou na prvni pohled vyraznych reliéfnich tvart, napf.
pozlstatky zasypd apod. Jako predloha pro konkrétni identifikaci
nalezenych reliktd polniho opevnéni na obou lokalitach slouzila pfirucka
G-V-2, ve které jsou jednotlivé typy popsany vcetné parametrd, podle
nichz byly tyto objekty rozpoznany v terénu.

5.1 Vybrana oblast — ,,Plzeriska ¢ara“ — Rabstejn, éipin

ZaCatek vystavby lehkého opevnéni v linii Manétin — Rabstejn —
Stiibro — Utersky potok — Trpisty — HolySov — Merklin byl stanoven roku
1936. V useku dlouhém 65 km se pocitalo s vybudovanim 93
jednoduchych zelezobetonovych kulometnych pevnUstek. Pozdéji byla
linie prodlouzena az k hlavnimu tahu Karlovy Vary — Plzefi a nasledné
rozSifena o dalSich 37 objektl lehkého opevnéni (Francik 2006, 24).

5.1.1 Rabstejn nad Strelou

Lokalita lezi nékolik kilometrd od mésteCka Rabstejn nad Stfelou
na hranici Plzefiského a Karlovarského kraje. Cast mnou zkoumaného
Useku se nachazi v lesnim prostiedi na svazich kopct Cihana (582 m n.
m.) a Horka (601 m n. m.) v oblasti pfirodniho parku Horni Stfela. Poloha
zminované probihajici linie byla stanovena cca 3 km od vesnice Cihani.

Objekty, které zde mély byt identifikovany a zaméfeny, se nachazeji
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v husté zalesnéném terénu a v pfikrém svahu. V roce 1937 zde bylo ve
stavebnim uUseku Rabstejn vybudovano 21 lehkych objektd vz. 37
(FranCik 2006, 118). Tato lokalita byla vybrana na zakladé dobré
dokumentace  Zelezobetonovych pevnustek v turistické  mapé

z internetoveého portalu www.mapy.cz.
5.1.2 Sipin

Poloha lokality se nachazi nedaleko hradu GutStejn v udoli
Uterského potoka. Mezi dal$i znamé lokality v blizkosti pevnostni linie Ize
uvést hradisté Sipin a hradi§té Bezemin. Objekty opevnéni byly umistény
podél brehu Uterského potoka a statni silnice vedouci z Konstantinovych
Lazni do Pernarce. Na casti této linie byly vybudovany objekty ve dvou
stavebnich fazich, a to 33 objektll LO vz. 36 v ramci stavebniho uUseku
VIIb Stfibro — Sever (Francik 2006, 33). A nasledné zde bylo vystavéno
53 objektdl LO vz. 37 (Francik 2006, 118). Cela lokalita se nachazi
v pfirodnim parku Utersky potok. Cast linie vybrana pro vyzkum je velmi
dobfe turisticky znaCena a opatfena nékolika informacnimi tabulemi, které
poskytuji pfehled o daném misté. Objekty jsou opét umistény v lesnim
prostfedi a vétSina z nich je v blizkosti silnice a mostu, ktery vede pfes
potok.

5.2 Prubéh vyzkumu — Rabstejn nad stielou

Nejprve bylo tfeba ddkladné prostudovat mapy, aby bylo mozné
zvolit spravny usek linie, ktery by mohl pfinést dal$i informace. Nasledné
byl tedy vybran usek nedaleko mésteCka ChySe. Zde se totiz v prubéhu
linie  koncentrovalo celkem velké mnozstvi stalych  objektd
Ceskoslovenského opevnéni. (Obr. 1) Ve zkoumaném useku se nachazi
celkem pét stalych objektd LO vz. 37 (Obr. 2), které jsou doplnény
pfiblizné 55 relikty polnich fortifikaCnich prvkd. Pfi prvnim méfeni a
identifikaci v terénu byly objekty zaméfeny pomoci GPS navigace
v mobilnim telefonu a hodnoty zaznamenany do tabulky. BEhem toho zde
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bylo vyty€eno uzemi o délce pfiblizné 2 km. Celé méreni vSak bylo velice
nepfesné, a to zdlvodu velké odchylky GPS soufadnic, misty az 70

metru.

Béhem dalSiho méfeni byly tyto nedostatky odstranény, jelikoz bylo
pouzito lepSi GPS vybaveni od spole¢nosti Trimble zapujéené katedrou
archeologie ZCU. Déle byla u objektl zjistdna jejich délka, $itka a
hloubka, coz byly hlavni parametry pro identifikaci urcitych typu polnich
objektld. Na zakladé téchto parametri byl ucinén pokus o identifikaci a
interpretaci nalezenych reliktu. Asi nejvétsi zastoupeni zde maiji okopy pro
stfelce (Obr. 3) a kulometna postaveni (Obr. 4). Z celkového poctu 55
nalezenych reliktd je tedy 21 objektu, které v tuto chvili neni mozné
presné identifikovat, a proto by bylo tfeba je ovéfit napf. zjistovacim
vyzkumem.

Po zpracovani dat ziskanych v terénu v softwaru ArcGiS se mezi
jednotlivymi stalymi objekty LO vz. 37 zacCal pomalu rysovat mozny
prubéh linie polnich objektt (Obr. 5). Pfevazna &ast reliktu je situovana na
urovni Zelezobetonovych pevnlstek, nebo nad nimi. Jen mala &ast se
nachazi predsunuta pred stalé objekty. Je zde proto mozné, Ze by se
mohlo jednat o tzv. pfedsunuta postaveni.

VSechny zamérené relikty byly pomoci programu Microsoft Access
zaneseny do databaze, ktera byla za timto uCelem vytvorena, a popsany.

Dnes se lokalita nachazi v celkem udrzovaném stavu. Objekty
lehkého opevnéni nenesou vyraznéjsi znamky umysiného poskozeni, ale
svoji dan si vybraly povétrnostni podminky (napf. oderodované casti
stén). Pouze u jedné pevnulstky je z neznamého davodu celkem znacéné
zdestruovany zasyp (Obr. 6). Na vrchu ¢asti objektu jsou stale dochovany
haky pro uchyceni maskovaci sité, které byvaji na vétSiné téchto
pevnustek ufezany. Bunkry jsou pfistupné, jelikoz jsou jejich dvere
vypacené a u dvou objekttd LO vz. 37 chybi uplné. Této moznosti vyuzivaji
hlavné mistni chlapci, ktefi stalé objekty a nékteré objekty polniho
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opevnéni vyuzivaji ke hfe na vojaky. Tento zpUsob uzivani pevnlstkam
nikterak nevadi. Naopak ale ohrozuje relikty polniho opevnéni. Jelikoz si
je chlapci upravuji dle své potfeby. To znamena, Ze nékteré objekty dle
své potieby prohlubuji a doplfiuji vnitini vydfevou. Dale je okoli objektl
lehkého  opevnéni  vybaveno improvizovanymi  protipéchotnimi
prekazkami, riznymi druhy opevnéni a ,jednim zakladnim taborem®“, kde
se pravdépodobné chlapci schazeji (Obr. 7). Jinak je tato lokalita
verejnosti skryta a kromé zminiovanych chlapci a mistnich houbafu témér

nenavstévovana.

5.3 Prabéh vyzkumu - Sipin

Lokalita Sipin (Obr. 8) byla zvolena az pozdé&ji, a to z diivodu
doplnéni a ovéreni predchozi lokality Rabstejn nad Strelou. Tento usek
linie mi byl doporuc¢en po konzultaci s vedoucim prace, jelikoz se na
predchozim useku linie nékteré objekty nezdaly byt uplné jasné. Na Casti
linie, ktera prochazi udolim Uterského potoka, byly nalezeny tfi objekty
LO vz. 37 a jeden objekt LO vz. 36 (Obr. 9), coz indikuje, Ze tato lokalita
je star$i nez Rabstejn nad Strelou. Po ukoné&eni terénniho prizkumu zde
bylo zaznamenano 23 reliktd polniho opevnéni.

Jako prvni byl nalezen LO vz. 36, ktery se nachazi v bezprostfedni
blizkosti hradisté Sipin. Tento objekt, jehoZ Ukolem byla zfejmé ostraha
silnice, byl pravdépodobné doplnén péti prvky polniho opevnéni, které
mohly zesilit obranu této ¢asti. Nasledujici objekty se nachazi az o nékolik
desitek metrt dale v naspu mostu a pfimo nad silnici. Zde byly nalezeny
dva typy polnich fortifikaci, které se na lokalité Rabstejn nad Strelou zatim
nevyskytuji. Jedna se o mozny stfelecky zakop a postaveni pro
protitankové délo (Obr. 10). Nejvétsi koncentrace reliktd polniho opevnéni
je az o nékolik metrd dale kryta lesnim porostem. Zde byl pravdépodobné
Nejvice se prvky polniho opevnéni soustfeduji kolem nedostavéného
objektu LO vz. 37 (Obr. 13). Je tedy mozné, Ze tyto objekty mély zastavat
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funkci obrany jiz nedokon¢ené pevnustky. Na této lokalité se nepodafilo
presnéji identifikovat pouze 2 relikty opevnéni, jejichz ovéfeni je opét

mozné pouze zjisStovacim vyzkumem.

Tak jako na lokalité Rabstejn nad Strelou, tak i zde byly relikty
polniho opevnéni zaméfeny pomoci stanice GPS zapujCené na katedre
archeologie. Byla zde zméfena jejich délka, Sitka a hloubka a na zakladé
vysledkl uc€inén pokus o identifikaci a interpretaci. Data ziskana b&hem
méfeni GPS byla opét zpracovana v programu ArcGiS (Obr. 14).
VSechny zde nalezené relikty byly zaneseny do databaze jako
v pfedeslém pfipadé. A v neposledni fadé byla u v3ech objekti na obou
zmifiovanych lokalitach provedena podrobna fotodokumentace, ktera
nasledné také pfispéla k porovnani a identifikaci nalezenych reliktu
polniho opevnéni.

Jedinym nalezem z povrchovych sbéru byla hlinikova varnice (Obr.
15) nalezena pravé na lokalité Sipin, ktera dle vzhledu spada do mnohem
mladsSi doby nez objekty opevnéni.

Sipin je, pokud mluvime o dnedni situaci, pravym opakem
Rabstejna. Lokalita je totiz diky své poloze hojné navstévovana. A to také
z dUvodu, Ze timto usekem prochazi nauéna turisticka stezka doplnéna
informacnimi tabulemi, které se zmifuji o historii Ceskoslovenského
opevnéni. | zde se objekty nachazeji v celkem dobrém stavu. Vyjimkou
jsou dva objekty lehkého opevnéni, které jsou zachovany hufe. Naopak
objekty v tésné blizkosti mostu nesou znamky pravidelné udrzby. At uz se
jedna o dfevénou palisadu nebo vnitfni natér LO vz. 37. Okoli pevnustek
je udrzované a Cisté. Na této lokalité zustavaji relikty polniho opevnéni
navstévniky nepovSimnuty, coZz se odrazi na jejich dobrém stavu.
Pravdépodobné jedinou vyjimkou je Cast mozného spojovaciho zakopu,
ktery je v blizkosti vchodu do lehkého objektu porusen cestou pro lesni
techniku.
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Typy objektu identifikovanych na lokalitach Rabstejn nad Strelou a
Sipin:

Zde je uvedena podrobna charakteristika objektu polniho opevnéni
dle jiz zminované pfirucky G-V-2 vydané roku 1938 ministerstvem narodni
obrany — nize uvedené popisy pfiblizné odpovidaji situaci, ktera byla
zaznamenana na obou zkoumanych lokalitach. Ve vysledném hodnoceni
musi byt kladen dlraz na stafi, polohu a vyuzivani lokality po skon&eni 2.
svétové valky, na ¢emz zavisi destrukce objektu, a tedy i jejich aktualni

stav.

Objekt v zasypu LO vz. 37 (Rabstejn 1 objekt, Sipin 0 objektd) — neni
pravdépodobné opeviujicim prvkem.

Okop LO vz. 37 (Rabstejn 5 objekt(, Sipin 4 objekty + 1 vz. 36) — vznika
pfi vystavbé samotného objektu, pfi hloubeni zakladi — nejedna se o
fortifikaCni prvek.

Okop pro kulomet (Rabstejn 6 objekttl, Sipin 2 objekty) — tyto objekty se
skladaji ze dvou &asti — zadni, ktera mize dosahovat hloubky az 1,6 m, a
stfeliSté s hloubkou do 1 m. Dale je kolem okopu navrSen zasyp, nékdy
doplnén a zpevnén drny (G-V-2 1938, 72).

Okop pro protitankové délo (Rabstejn 0 objektd, Sipin 1 objekt) — okop
mél rozmeéry 3,1 x 3,1 m a hloubku 40 cm, byl opatfen po celém obvodu
zasypem, ktery nebyl v misté usti hlavné naruSen z divodu vzniku tzv.
stfilen. Dno okopu bylo pokryto hatémi nebo dfevénymi foSnami, aby mél
kanon dobrou stabilitu (G-V-2 1938, 85).

Okop pro stfelce (Rabstejn 16 objekt(, Sipin 9 objektl)) — okopy byly
zpravidla tvofeny vlastni vyhloubenou jamou a z okolniho nasypu (G-V-2
1938, 56). Sitka okopUl se pohybovala kolem 0,5 m a u vétSich objektt az
0,9 m (G-V-2 1938, 58). Rozdéleni okopu dle stielecké vysky Ize rozdélit
do tfi skupin: okop pro stojiciho stfelce (hloubka 1,4 m), okop pro
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kleCiciho strelce (hloubka 0,9 m) a okop pro leziciho stfelce (hloubka 0,3
m) (G-V-2 1938, 60).

Pozorovatelna (Rabstejn 4 objekty, Sipin 0 objektl) — objekty slouzici

k pozorovani situace na bojisti.

Ukryt (Rabstejn 2 objekty, Sipin 1 objekt) — Gkryty (povrchové tkryty) byly
budovany v nékolika provedeni a radznych rozméru, které Cinily od 1 do 4
m. Tyto objekty vznikaly zastfeSenim pfirodni nebo uméle vytvorené jamy
s upravenym vstupnim otvorem. U hlubsSich objektl byly stény opatfeny
dfevénym oblozenim (rozpérami), které meély zabranit sesuvu. Stfesni
krytinu tvofily dfevéné kulatiny nebo plech (G-V-2 1938, 186).

Zékop — spojovaci/strelecky (Rabstejn 0 objektd, Sipin 3 objekty) —
velikost stfeleckého zakopu je zavisla na druhu a pevnosti zeminy na
povrchu terénu, od ¢ehoz se odvijela i jeho hloubka, ktera €inila 1, 6 —2 m
podle Sifky dna. Zakopy byly také jako okopy opatfeny nasypem a mohly
predstavovat prekazku pro lehké tanky a obrnéna vozidla (G-V-2 1938,
127). Spojovaci zakop slouZil k pfisunu materialu a pohybu jednotek (G-
V-2 1938, 130). Standardni hloubka zakopu byla 1,8 m, ale jsou znamy i
objekty s hloubkou 2,4 m (G-V-2 1938, 130 — 131). | tyto zakopy jsou
vybaveny nasypy, které jsou zde vysSi, a to z duvodu znesnadnéni
pozorovani pohybu jednotek (G-V-2 1938, 131).

5.4 Srovnani polnich fortifikaci na ,Plzenské care“ a

Jindrichohradecku

V za&fi roku 1938 byla za nejdulezit&jsi ast obrany Ceskoslovenska
povazovana jizni statni hranice, a to zddvodu vysoké koncentrace
némeckych jednotek v severni oblasti Rakouska. A neni tedy divu, Ze
Ceskoslovenské vrchni veleni oCekavalo utok v této Casti republiky, a to
v prostoru Vitava - Slavonice. Z tohoto divodu zde zapocala masivni
vystavba polniho pevnéni, jelikoz obranu zde tvofil pouze jeden sled LO
vz. 37. Polni opevnéni vykonavalo funkci jako doplnéni a zesileni obrany,
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a vSak na usecich, kde nebylo stalé opevnéni vystaveno, plnilo funkci
hlavni obranné linie. Hlavni sloZku polniho opevnéni mély predstavovat
predevSim zakopy, s jejichz budovanim se pocitalo az po vyhlaseni
ostrahy hranic (Svitak 2007, 198).

Druhy polnich fortifikaci:

I. Zakopy

Tento opevnovaci prvek tvofil nejrozsifenéjsSi ¢ast polniho opevnéni a byl
rozdélen do dvou zakladnich typu, a to na stfelecké a spojovaci zakopy.
Strelecké zakopy se jesté nasledné délily na normalni stfelecké zakopy a
stfelecké zakopy pro stojiciho stfelce (Svitak 2007, 199).

Spojovaci zakopy byly budovany na mistech, kde bylo zapotfebi kryté
zasobovani, pfisun posil a odsun zranénych vojaka. Tyto prvky polniho
opevnéni se tahly zhlavni linie smérem zpét do tylu a v nékterych
pfipadech byly upraveny na stfelecké zakopy (Svitak 2007, 199).

1. Okopy pro kulomety

Z duvodu zesileni a vétSi hustoty obrany se mezi objekty lehkého
opevnéni budovaly okopy pro lehké a tézké kulomety. NejCastéji
pouzivanym objektem byl okop pro lehky kulomet (Obr. 16), ktery se
nachazel v blizkosti lehkého objektu, se kterym byl zpravidla spojen
zakopem (Svitak 2007, 201). Tento okop byl opatien stropem z kulatin
zduivodu ochrany osadky kulometu proti stfepinam z délostfeleckych
granatl (Svitak 2007, 199). Jina verze téchto objektu byla budovana
samostatné a slouzila jako kontrolni stanovisté mezi jednotlivymi
pevnustkami (Svitak 2007, 201).

Il. Ukryty

Ukryty pFedstavovaly nedilnou soudast obranné linie (Obr. 17), jelikoZz
diky jejich Sirokému vyuziti byly velice oblibené a slouzily jako ukryty pro
péchotu, k ubytovani osadek lehkého opevnéni, a nebo k uloZeni zasob a
munice. Budovany byly vétSinou s pfipojenim na zakop, ale jsou znamy i
pripady, kdy byly vystavény zcela osamocené. Dle odolnosti byly tyto
objekty rozdéleny do dvou kategorii na lehké a stfedni ukryty pro péchotu
(Svitak 2007, 201).
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IV. Pozorovatelny

Ceskoslovenské vrchni veleni chtélo mit pfehled o situaci na bojisti a
z tohoto dlvodu zacalo zfizovat pozorovatelny. V prvnim navrhu bylo
zamysleno s vystavbou Zelezobetonovych pozorovatelen, ke které
bohuZel nedoslo z divodu absence konstruk&nich pland. A tak pavodné
planované objekty byly nahrazeny polnimi pozorovatelnami (Obr. 18)
slouzicimi k Fizeni obrany a fizeni protitankoveé palby. NejCastéjSim typem
byly tzv. pozemni pozorovatelny budované na vyznamnych terénnich
pozicich z dlvodu velkého rozhledu po bojisti. Z nutnosti dobrého utajeni
byly tyto objekty budovany samostatné bez dalSiho polniho opevnéni,
které by je mohlo prozradit. Netypickym druhem pozorovatelen byly
objekty stavéné v korunach stromt (Obr. 19) jako takové malé posedy
pro jednoho az dva muze. Celni sténa byla tvofena z klad, aby vydrzela
stfelbu z puSek a kulometul. V nékterych pfipadech byly tyto pozorovatelny
vybaveny lehkym kulometem (Svitak 2007, 211).

V. Prirozené prekazky

Dulezitym aspektem pfi vystavbé& opevnéni bylo, aby se prabéh linie co
nejvice opiral o pfirodni prfekazky, jakymi jsou napf. rybniky, vodni toky,
mokfiny a lesy. Opevnéni stavéné v blizkosti téchto pfirodnich prekazek
mélo vyuzit této vyhody. Nejvice se vystavba lehkych objektu soustredila
na brehy rybnik, které byly diky své poloze fazeny Kk nejhure
prekonatelnym (Svitak 2007, 221). Na druhé strané vystavba v lesnim
prostfedi poskytovala ochranu proti nepratelskym tankim a obrnénym
vozidlim. Za nejlepSi fortifikacni prvek tohoto druhu byla povazovana
kombinace pfirodni a umélé prekazky (Svitak 2007, 222).

VI. Protitankovy prikop

Tato prfekazka spada do kategorie tzv. upravenych prekazek. To
znamena, ze prekazka nemusela byt slozité budovana, ale spiSe se
jednalo o upravu pfirodni pfekazky jako napf. vytvoreni protitankového
pfikopu (Obr. 20) prohloubenim a upravou bfehti mensiho vodniho toku.
Prikopy byly budovany pro zesileni obrany v usecich, kde bylo mozné
oCekavat utok utoné vozby — tanku (Svitak 2007, 226).
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Pfedem nutno fici, Ze je zde srovnavana cela linie obrany
Jindfichohradecka s dvéma vybranymi useky ,Plzenské cary“.

V jiznich Cechéach se nachazi velké mnozstvi vybudovanych polnich
objektd. Jednim z hlavnich parametrl pro vystavbu tak velkého poctu
t&chto objektd na rozdil od zapadnich Cech by mohl byt celkem rovinaty
terén, ktery predstavoval idealni moznost k pohybu nepfatelskych
jednotek. Z tohoto dlvodu si zde situace vyzadala vétsi duraz na obranu.
Typickym dukazem je dfive zmifiovany protitankovy pfikop, ktery se na
mnou vybranych usecich nenachazi. Oba useky lehkého opevnéni
zapadnich Cech se opiraji o dominantni terénni pfirodni piekazky. Prvni
lokalita Rabstejn nad Stfelou se nachazi na svazich kopce Cihani
v zalesnéném terénu. JelikoZz je sklon svahu kopce celkem strmy,
pfestavuje tim zasadni prekdzku. Naopak druha lokalita Sipin se
rozprostira v udoli Uterského potoka, ktery tvofi také $patné
prekonatelnou prekazku.

Lze tedy fici, Ze obrana zapadnich Cech nemusela byt v takovém
rozsahu zpevnéna jako v jiznich Cechach z diivodu &lenitosti terénu a
velkého mnozstvi pfirodnich prekazek. Vypovida o tom i mnozstvi
budovaného polniho opevnéni, které zde neni tak pocCetné jako v oblasti
Jindfichova Hradce.

Pfi srovnani Jindfichohradecké linie a ,Plzenské cary“ v mnou
zkoumanych usecich také vidime velkou variabilitu druhd polniho
opevnéni a vojenskych praci s tim spojenymi. Na Jindfichohradecku byly
v lesnim prostfedi vykaceny tzv. prluseky, které se rozdélovaly na
stfelecké a pozorovaci. Tyto prvky slouZily k lepSi a presnéjsi palbé
v zalesnéném terénu, pozorovani a komunikaci se sousednimi
pevnustkami, pfipadné k pomocné palbé pfi obrané vedlejSich objektd
lehkého opevnéni. Na lokalit¢ Rabstejn nad Stfelou a Sipin se priiseky
nepodafrilo v terénu identifikovat. A to z ddvodu celkem mladého lesniho
porostu na obou zminénych lokalitach. DalSim prvkem je maskovani
jednotlivych objektt lehkého opevnéni. V jiznich Cechach byly nékteré
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bunkry maskovany jako napf. hromada kameni nebo byly zakryty vétvemi
strom0 (Svitak 2007, 243). Podobny typ maskovani je znam z lokality
Sipin, kde se nachazeji dva objekty lehkého opevnéni umisténé a
zamaskované v naspu silnice a mostu.

Na vySe uvedenych pfikladech je jasné patrné, Ze i kdyz se
pevnostni linie budovaly dle stejného vzoru, ve skuteCnosti je vlastné
kazda linie unikatni vzhledem k pfirodnimu prostfedi a poloze jednotlivych
lokalit.

5.5 Srovnani ceskoslovenského opevnéni se zahranic¢ni

pevnostni linii

Tato Cast prace se vénuje historii vybranych zahraniCnich
pevnostnich linii, konkrétné ddvodim vzniku, bojovému nasazeni a
souCasnému stavu a vyuziti. VétSina uvedenych linii vznikala ve stejné

dobé jako Ceskoslovenské opevnéni.

Po skonceni 1. svétové valky se Velka Britanie a Francie snazily
upevnit svoje postaveni a udrzet si svUj stavajici stav, jelikoz diky svym
bohatym koloniim vladly svétovému vyvoji (Kaplan 1984, 5). Tento stav
se v8ak nelibil Némecku, které bylo porazeno a donuceno omezit svoji
vojenskou, politickou a ekonomickou moc (Kupka 1997, 4). A tak neni
divu, Ze se Némecko snazilo ze vSech sil zruSit versaillesky systém a
navratit zpét svij primyslovy potencial (Kaplan 1984, 5). Tato situace
nejvice nevyhovovala Francii, ktera se obavala zruSeni versailleské
mirové dohody ze strany Némecka (Kupka 1997, 4). A tak bylo roku 1929
rozhodnuto o vystavbé Maginotovy linie, jako obraném prvku proti
Némecku. Kratce nato zapocCala vystavba pevnostnich linii v nékolika
evropskych statech: Polsko — 1931, Belgie — 1932, Ceskoslovensko —
1935 a Jugoslavie — 1936 (Kaplan 1984, 5). Tyto linie byly budovany po
vzoru Francie, coz znamena, ze hlavni patef obrany tvofily jedna nebo
vice opevnénych linii doplnénych tézkym opevnénim a lehkymi objekty,
které vyuzivaly terénnich pfekazek (Kaplan 1984, 5 — 6). AvSak vystavba
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téchto linii nebyla nic jiného nez pfiprava na dalSi vojensky konflikt
(Kaplan 1984, 33).

5.5.1 Maginotova linie (Francie)

Ve Francii se na pocatku 20. let 20. stoleti zaCalo uvazovat o
vystavbé stalé pevnostni linie, a to z ddvodu pfipadného utoku ze strany
Némecka (Kupka 1997, 4). PoCatek vystavby byl stanoven na rok 1930 a
budovani probihalo ve dvou pasmech, a to podél Ryna a dale pfi
hranicich s Némeckem, Lucemburskem, az k Ardenskému lesu. Z divodu
politického prevratu a nastupu Adolfa Hitlera k moci byla linie prodlouzena
podél belgickych hranic az ke kanalu La Manche. BohuZel v tomto useku
nebyla obranna postaveni peclivé budovana, coz v roce 1940 bylo jednim
z hlavnich ddvodd uspéchu prolomeni této linie némeckou armadou
(Kaplan 1984, 9).

Hlavni patef obrany byla tvofena lehkymi, stfednimi a tézkymi
objekty, které byly doplnény protipéchotnimi a protitankovymi pfekazkami
(Kaplan 1984, 9). Maginotova linie se na dulezitych usecich fronty
spoléhala hlavné na silné délostrelectvo, které bylo umisténo jak
v téZkych objektech, tak i ve velké prfevaze budovanych polnich
postavenich. DalSim aspektem, ktery vedl k prolomeni linie, bylo to, Ze
Francie méla vyzbrojené a bojeschopné pouze objekty vystavéné do roku
1936 (Kaplan 1984, 11).

Po obsazeni Francie némeckou armadou v roce 1940 byly tézké
objekty Maginotovy linie zbaveny vyzbroje, ktera byla pfevezena na
Atlanticky val a nasledné bylo podzemi téZkych objektl pfeménéno na
podzemni tovarny. Jinak némecka armada do stavu tohoto opevnéni nijak
zvlast nezasahovala. Ke zméné doslo az na sklonku druhé svétove valky,
vroce 1944, kdy se Némci snazili vyuzit jakékoli moznosti zastavit
postupujici spojenecka vojska obsazenim nékterych usekl Maginotovy
linie (Allcorn 2007, 58).
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Po ukoncCeni valky v roce 1945 francouzska armada opét obsadila
Maginotovu linii a zafala s opravami Skod, které linie utrpéla béhem
valeéného konfliktu (Kupka 1997, 52). Dale byla opét vybavena,
vyzbrojena a udrzovana v bojeschopném stavu. Tato situace trvala az do
60. let 20. stoleti, kdy se z dlvodu studené valky podzemni prostory
jednotlivych tvrzi proménily na protitankové kryty a velitelska stanovisté.
Béhem nasledujicich deseti let vSak zacCaly pevnosti chatrat a zhorSoval
se i jejich stav (Allcorn 2007, 59). Z tohoto divodu se unikatni linie v 70.
letech 20. stoleti oteviela vefejnosti, aby se ziskaly finance na provoz a
udrzbu pevnosti (Kupka 1997, 52).

5.5.2 Zapadni val — Siegfriedova linie (Némecko)

Némecko podniklo prvni kroky k obrané své zapadni hranice jiz
v roce 1934, kdy zapocala vystavba pevnostnich linii v usecich Neckar —
Enz a Watterau — Mohu¢ — Tauber (Short 2004, 9). Na jare roku 1938 bylo
dokon&eno pouze 640 pevnulstek, coz nebylo zdaleka dostadujici, a tak
némecké vrchni veleni kladlo na dalSi vystavbu velky ddraz. Novy plan
vystavby, ktery mél byt hotov do 1. fijna 1938, zahrnoval vybudovani 1800
malych pevnlstek a 10 000 vétSich objektl. Dale zde byla vystavéna a
nasledné osazena a vyzbrojena postaveni pro protiletadlové
délostielectvo, které mélo zabranit nepfatelskym letadlim dostat se nad
némecka mésta a primyslové zavody. Vroce 1939 byla zapocata
zavérecna faze opevnovacich praci, a to prodlouzeni obranné linie az
k Nizozemskym hranicim — zde se stavebni prace zastavily, a to az do
podzimu roku 1944, kdy se na némecké hranici objevily spojenecka
vojska (Short 2004, 12).

Zapadni val se ve své dobeé potykal se znaCnymi taktickymi
problémy, na které vSak do konce valky nebyl nikdo schopen reagovat. |
kdyz méla tato linie oproti Maginotové linii vétSi hloubku, chybél ji
manévrovaci prostor dulezity pro pohyb vojenskych jednotek (Kaplan
1984, 17). Linie byla také slabé vyzbrojena proti uto¢né vozbé (tankum),
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jelikoz se pfi zapocCeti vystavby vibec nepoditalo s variantou, ze by nékdy
tato linie méla byt bojové nasazena (Short 2004, 26). Tento nedostatek se
projevil v roce 1945 pfi postupu spojeneckych tankovych oddili (Kaplan,
1984, 17). Jejim hlavnim ukolem bylo, aby odradila Francii a jeji spojence
v utoku na Némecko v pfipadé némecké invaze do vychodni Evropy
(Short 2004, 5 — 7). Polni fortifikace byly budovany v Iété roku 1944 jako
didvod zesileni obrany, hlavné pro protitankové kanony a dale
protitankoveé pfikopy (Short 2004, 30). V prvnich bfeznovych dnech roku
1945 obsadila americkd armada most u Remagenu a tim definitivné
odfizla a vyradila z boje Zapadni val (Short 2004, 53). Spojenecké
tankové oddily nemély s némeckymi prekazkami vétsi problémy (Kaplan
1984, 17).

Na zapadni hranici Némecka se stale nachazi velké mnozZstvi
pevnosti, ale nékteré znich jsou v nepfistupném terénu nebo na
soukromych pozemcich, a tim padem je vétSinou nelze navstivit a blize
zkoumat (Short 2004, 58). Dale se v této oblasti nachazi také nékolik
muzei, ktera pfipominaji obranu Némecka, jako napfiklad Katzenkopf, B-
Werk Besseringen, Museum Zapadniho valu v Niedersintenu a dalSi
(Short 2004, 58 — 60).

5.5.3 Metaxasova linie (Recko)

V roce 1935 také v Recku zapocala vystavba pevnostni linie na
hranici s Bulharskem, a to za stale se vyhrocujicich vzajemnych vztah(.
V Recku tento systém opevnéni nejprve nesl nazev ,opevnéné postaveni,
pozdéji, konkrétné v roce 1936, byl tento nazev zménén na Metaxasovu
linii podle jména feckého predsedy vlady a generala loannise Metaxase.
V dubnu 1939 po okupaci Albanie podniklo Recko kroky k obrané
albanské hranice, kterou tvofila linie polniho opevnéni, misty doplnéného
zelezobetonovymi pevnustkami, a to zduvodu velké nepfistupnosti
horského terénu v pohofi Grammos (Kupka 2001, 18). Linie se tahla
pouze podél hranice s Albanii a Bulharskem, jelikoz Recko v té dobé



38

udrzovalo velmi pratelské vztahy s Tureckem a Jugoslavii, nebyla nutné
potfeba obranné linie na téchto hranicich (Kupka 2001, 18 — 19).
Rozhodnuti k neopevnéni této Casti hranice se jiz v roce 1941 ukazalo
jako zasadni, nebot Jugoslavie se pfidala na stranu Osy a nasledny utok
v této Casti zpUsobil pad celé fecké linie (Kupka 2001, 19). Jak jiz bylo
feCeno, hlavni sila Metaxasovy linie byla sméfovana smérem
k bulharskym hranicim, kde bylo vystavéno a pfipraveno k boji kolem 40
tézkych tvrzi a 600 — 700 menSich pevnlstek doplnénych polnim
opevnénim (Kupka 2001, 19).

Z taktického hlediska vedeni boje se fecké vrchni veleni opiralo o
stejné zasady jako napf. Francie nebo Ceskoslovensko, a to zastavit
utoCiciho nepfitele palbou z pevnostnich zbrani z takticky umisténych
pevnustek (Kupka 2001, 21).

Na rozdil od hlavni obranné Casti Metaxasovy linie, kterou tvofily
stalé Zelezobetonové objekty, byly na vystavbu Uuseku opevnéni
nazvaneho Nestorska pficka pouzity polopermanentni objekty, coz
znamena, Ze byla tvofena pFfevazné polnimi fortifikacemi, jako jsou
napfiklad okopy pro protitankové kanony. Tyto objekty polniho opevnéni
byly dale doplnény jedno- nebo dvoustfilnovymi pevnustkami z ddvodu
posileni obrany rizikovych useku linie (Kupka 2001, 64). Za zminku zde
jisté také stoji velka variabilita polniho opevnéni, ¢emuz napomahaly
napfiklad spojovaci zakopy vylamané do skaly z ddvodu zvySeni bojové
efektivity (Kupka 2001, 66).

Po obsazeni severni oblasti Recka roku 1941 byla &ast Metaxasovy
linie zniCena, aby dale nemohla plnit svoji funkci a ohroZovat okupacni
vojska. Recka armada se na svoji obrannou linii vratila az po skonéeni
druhé svétové valky a postupné opravila a vystavéla nové objekty (Kupka
2001, 160). V souCasné dobé se Metaxasova line nachazi stale v rukou
fecké armady, ktera jejich objektl, az na par vyjimek, nevyuziva (Kupka
2001, 162).
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5.5.4 Manerheimova linie (Finsko)

Vystavba finského stalého opevnéni zapocala vroce 1939
vzhledem k obavé zutoku ze sovétské strany. Tato linie postupné
vznikala s technickym a materialnim pfispénim Velké Britanie, Francie a
Némecka a tahla se od Finského zalivu az po Ladozské jezero (Kaplan
1984, 21). Budovani obranné linie probihalo ve dvou stavebnich fazich,
kdy v prvni byly budovany pfizemni pevnustky a v té druhé se vystavba
soustfedila na tézké objekty. Finové zde také vybudovali znacné mnozstvi
polnich objektu, které byly pfevazné tvofeny dievohlinénymi objekty pro
kulomety. Nedilnou soucasti byly i stfelecké okopy pro 1 — 3 muze, které
spojovala husta sit' zakopu slouzicich k manévrovani a pfisunu materialu.
Mezi dalsi druhy vybudovaného polniho opevnéni patfila oteviena
kulometna stanovisté, okopy pro pozorovatele a postaveni pro
protitankova déla (Kaplan 1984, 22).

5.5.5 Rupnikova linie (Jugoslavie)

S budovanim stalé pevnostni linie se v Jugoslavii zacalo jiz v roce
1926 a to diky silnému vlivu Francie (Kaplan 1984, 26). Jugoslavie vSak
pfed samotnou vystavbou ziskala jeSté byvalé rakousko-uherské
pevnosti, a to opevnéni Kotor a Sibenik (Habrnal 2004, 21).

Prvni vystavéna ¢ast vede podél hranic s Italii, a to z divodu mozné
italsko-némecké agrese. Tento usek byl z velké Casti tvofen lehkymi a
stfednimi  pevnostmi, které byly vyzbrojeny francouzskym a
Ceskoslovenskym materialem (Kaplan 1984, 26).

V &ervenci roku 1937 navstivili pfislusnici jugoslavské viady ROP
v Praze s vysokym zajmem o takticko-technicka data Ceskoslovenske linie
(Habrnal 2004, 23). Jednim z ddvodi navstévy bylo také jednani o
mozném zakoupeni pancéfovych zvon(, coz se vSak pozdéji ukazalo jako

nesplnitelné vzhledem Kk problémim pfi dopravé, kromé toho byla
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prvofadym ddvodem hlavné potieba téchto prvkd pro vlastni vyuziti
Ceskoslovenska na své linii (Kaplan 1984, 26).

Od roku 1937 byla tedy posilena a opevnéna hranice s Madarskem
(Kaplan 1984, 26). Po pfipojeni Rakouska k nacistickému Némecku se na
severozapadni hranici objevila dalSi hrozba, a to némecka armada, ktera
zapocCala vyjednavani s Madarskem o jeho pfipojeni na stranu Osy
(Habrnal 2004, 25). Z tohoto divodu zapodala v roce 1939 vystavba na
rakouské hranici, ktera byla tvofena lehkymi a stfednimi objekty. V roce
1940 donutily udalosti s pfipojenim Rumunska na némeckou stranu
Jugoslavii budovat opevnéni i na této hranici. Jugoslavie si jako svuj vzor
zvolila Maginotovu linii budovanou ve Francii, ale postupem casu
prevladaly jeji vlastni plany a projekty vystavby (Kaplan 1984, 26).

Po kapitulaci Jugoslavie bylo jeji pevnostni opevnéni zkoumano a
dokumentovano némeckymi Zenisty, ktefi na nékterych vybranych
objektech testovali odolnost téchto pevnosti. Dale tyto objekty slouzily
fadu téchto staveb ponicila, hlavné v prostoru Radvanje — Razvanje
(Habrnal 2004, 255). Italové zacali ihned po obsazeni Jugoslavie
opevnéni systematicky niCit a tim padem v nékterych mistech jiz nelze
v terénu identifikovat prabéh této linie (Habrnal 2004, 255 — 256).

Po druhé svétové valce preslo opevnéni zpét do rukou jugoslavské
armady a ta zapoc€ala s uvedenim objektl zpét do bojového stavu. | kdyz
se po valce statni hranice posunula smérem na zapad a tyto objekty se
ocitly vice ve vnitrozemi, provadéla na nich Jugoslavie odolnostni testy
z duvodu jejich opétovného nasazeni (Habrnal 2004, 256). Dale byly také
stavény nové objekty, u nichZ se brzy ukazalo, Ze nejsou zdaleka tak
kvalitni a odolné jako jejich pfedvale¢ni pfedchidci (Habrnal 2004, 257).

V dnednich dnech se poc€et zachovanych objektd rapidné snizuje
zddvodu rozSifovani zemédélské plady a vystavby dalnic, zejména
v Chorvatsku a Slovinsku (Habrnal 2004, 258).
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5.5.6 Atlanticky val (Francie)

Otazku obrany pobfezi zastavalo v Némecku vale¢né namornictvo,
jehoz hlavnim ukolem byla obrana pfistavll na severnim pobfezi, a to jiz
v 80. letech 19. stoleti za vlady cisare Viléma I. (Zaloga 2007, 5).

Vétsi dulezitost obrany si zaCalo némecké namornictvo pfipoustét
az v poloviné 30. let 20. stoleti, kdy se moci ujal Adolf Hitler, ktery nafridil
vybudovat obranu v Helgolandské zatoce a na severomoiském pobfezi
(Zaloga 2007, 5).

Po porazce Francie roku 1940 zacalo Némecko s vystavbou stalého
opevnéni v oblasti Pas — de — Calais (Zaloga 2007, 5). Hlavni patef
obrany Atlantického valu spocCivala predevSim na objektech tézkého
délostfelectva a mensich opérnych postaveni (Zaloga 2007, 34).

Tyto objekty byly dale doplnény polnimi opérnymi body, které byly
rozmistény kolem v zavislosti na terénu (Kupka 1995, 36). Péchotni
postaveni nebyla na této linii dovedena k takové mife dokonalosti, jako
napfiklad na Siegfriedové linii na zapadni hranici Némecka a to z ddvodu
nedostatku Casu a ztaktickeho hlediska. Jelikoz némecké veleni
predpokladalo protiutoky a nikoliv defenzivni vedeni boji (Zaloga 2007,
40).

Budovani polnich objektld se nejvice soustfedilo na vystavbu
postaveni pro kulomety, minomety a protitankové zbrané. Péchota méla
vyuzivat k boji pouze hustou sit zakopl a dale Ukryty pro muzstvo béhem
odstrelovani z more, ty vSak byly v boji na pevniné nevyhovuijici. Dale byly
na této linii pouzity i malé Zelezobetonové pevnustky zvané Tobruk, dle
jeho kruhového bojového stanovisté, které pfipominalo zplsob obrany
italskych vojsk v boji o severoafricky pfistav Tobruk, jenz mély za ukol
zesilovat obranu polnich fortifikaci (Zaloga 2007, 41). Némecky general
Gerd von Rundstedt vSak Atlanticky val pozdé&ji oznaCil za nevyhovujici a
k dlouhodobé obrané nepouzitelny, a to z divodu jeho rychlého dobyti
spojeneckymi vojsky. Nebot' si Némecko myslelo, ze jeho obrana vydrzi i
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nékolik mésicl, ale ta vSak padla béhem nékolika hodin (Zaloga 2007,
57).

Dnes se na zapadnim pobfezi Francie nachazi je$té mnoho objektu,
které prezily vice nez 60 let. Francouzska vlada upustila od projektu na
jejich systematické niceni, takZze diky tomu lze tyto specifické pamatky
dale zkoumat (Zaloga 2007, 59).

5.5.7 Srovnani

Jak jiz bylo feCeno v uvodu této kapitoly, byly jednotlivé linie
budovany v rizném rozsahu a skladaly se z rdznych typu objektd. Mély
vSak vSechny stejny ucCel, za kterym byly vystavény, a to co nejlépe
ochranit svoji zemi v pfipadé napadeni. VétSina evropskych pevnostnich
linii vychazela =z predlohy francouzské Maginotovy linie, vcetné
Ceskoslovenska. Porovnani linii s eskoslovenskym  pevnostnim
systémem je velmi obtizné. Kazda linie stavéna pfed druhou svétovou
valkou méla své vyhody i nevyhody. Vezmeme-li si napfiklad
Ceskoslovenské opevnéni a Manerheimovu linii (Finsko), ktera byla
z vétsi Casti tvofena jen polnimi fortifikacemi, dalo by se na prvni pohled
fici, Ze Ceskoslovensky pevnostni systém tvoreny stalymi objekty je lepSi.
Ale i pfes tento fakt dokazala Manerheimova linie dobfe odolat nepfiteli.
Ceskoslovenskému opevnéni také schazely velké tvrze t&zkého
délostrelectva, které se naopak ve velkém méfitku vyskytuji na
Atlantickém valu nebo Maginotové linii. Némecké Siegfriedové linii tyto
objekty také schazely, ale svuj nedostatek kompenzovala svoji obrovskou
vyhodou, kterou byla feka Ryn tvofici idealni pfirodni pfekazku. Nejlépe
vybavenou a vyzbrojenou linii pfed druhou svétovou valkou byla s nejvétsi
pravdépodobnosti Maginotova linie lezici na francouzsko-némecké

hranici.
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6 ZAVER

V Ceské republice zatim nejsou vyzkumy &eskoslovenského
stalého opevnéni z 2. poloviny 30. let 20. stoleti tak Casté, ale i zde se
v posledni dobé zajem o toto téma zacina zvySovat. Jako pfiklad zde Ize
jisté uvést vyzkum polnich fortifikaci v blizkosti méste¢ka Utery (Rak
2011, 280). Takovéto prlzkumy totiz pfinaseji cenné poznatky a vysledky
pfi poznani historickych udalosti.

Tyto specifické pamatky by se mély vice zkoumat, a to z divodu
jejich zkracuijici se Zivotnosti. Vétsina objektl ¢eskoslovenského opevnéni
se totiz nachazi v lesnim prostfedi, kde mohou byt nenavratné zniceny. |
kdyz se nejen badatelé, ale i laiCti nadSenci snazi tyto pamatky chranit,
neni mozné ochranit vSechny. A proto by mél byt pfed kazdou mozZnou
hrozbou, ale i pfi rekonstrukci téchto objektl, proveden vyzkum, na jehoz
zakladé by se dala zjistit plvodni podoba C&i Iépe upfesnit stavajici stav.
V Ceské republice je jisté mnoho mist, kde by archeologicky vyzkum mohl
pfinést poznatky o rozsahu opevinovacich praci a struktufe obrany.

Vyzkumy z lokalit Rabstejn a Sipin pfinesly dle mého nazoru velmi
cenna data (mnozstvi a typy objektl), ktera by mohla byt vyuzita pro dalSi
praci. V terénu se podafilo identifikovat pomérné velké mnozstvi reliktd
polniho opevnéni. Tyto objekty tedy poskytuji dulezité informace o
rozsahu opevnéni, které by vSak bylo tfeba potvrdit archeologickym
vyzkumem. Do té doby totiz nemizeme piesné urcit rozsah opevrovacich
praci a jednotlivé typy polnich objektd u zatim neidentifikovatelnych
reliktu.

Podle mého nazoru by kazdy provadény archeologicky vyzkum na
Ceskoslovenské obranné linie mél vyuzit co nejvice dostupnych a
pouzitelnych metod, které archeologie nabizi. A to z dldvodu konfrontace
co mozna nejvétsiho mnozstvi vysledku, které mohou pfinést velmi cenné
informace. Jelikoz kazda metoda je specificka a nabizi rozdilny pohled na
zkoumanou komponentu a vSechny jeji soucasti.
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8 RESUME

The subject of my barchelor’s thesis are possibilities of knowledge
Czechoslovak forts in the second half of the 30s of the 20th century. Work
focuses on the history of the construction of fortifications in
Czechoslovakia. The aim of the study was based on non-destructive
archaeological research, literature and conduct a survey of two selected
parts of West Bohemia defensive line. The research is mainly focused on
the documentation of relics field fortifications.

Furthermore, the work described some selected foreign fortress line
from this period and subsequently compared with the Czechoslovak
permanent fortifications. The object field fortifications were some kinds of
fortifications built in South Bohemia, which packs were compared with the
situation in Western Bohemia. Finally, an attempt was made to interpret
them, and subsequently entered into the database.

Based on the knowledge gained during the work can identify some
areas that could later be verified by archaeological research. And try to
compare their condition from the 30s of the 20th century to the present
state.
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Obr. 1: Mapa lokality Rabstejn nad Stfelou
(http://www.mapy.cz/#d=muni_1263_1&x=13.304201&y=50.092712&z=13
&t=s&I=16)

Obr. 2: Lehky objekt LO vz.37 — Rabstejn nad Stielou
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Obr. 4: Okop pro kulomet — Rabstejn nad Stfelou
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Obr. 5: Rabstejn nad Stfelou — vizualizace v systému ArcGiS
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Obr. 8: Mapa lokality Sipin

(http://www.mapy.cz/#d=ward_13632_18&x=13.035639&y=49.85889
78&2=15&t=s&=16)

Obr. 9: Lehky objekt LO vz.36

(http://cechoslovak.webpark.cz/objekty/l036.html)
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Obr. 12: Ukryt pro mu

Obr. 13: Nedostavény lehky objekt LO vz.37
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Obr. 14: Sipin — vizualizace v systému ArcGiS
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Obr. 18: Pozorovatelna (Svitak 2007, 212)
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Obr. 19: Pozorovatelna umisténa v koruné stromu (Svitak 2007, 213)
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Obr. 20: Protitankovy pfikop (Svitak 2007, 209)
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