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AUToR PosLrZoVANÉ PRÁCr': Jan Česat

tvÁzBv pilÁcE: fuIožnosti archeologického poznání čs. opevnění
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TYP POSTJDKU: oponent

Bylo splněno zadání práce? výborně

Vy.irŽití dostupných iníbrmací k tématu: velmi dobř.e

Formální aspekty práce {rozsah' gramatika' úprava): velmi dobře

Strukt'urcrvárií práce: velnri dobře

LIŽívání odbornó terminologíe a stylistik5': velmi dobře

ljroveň analýzy a syntézy dat. výběr a pcružití vlrodrrých metod: dolrře

Byly vyčerpány hlavní problémy témattr? velnri dcltrře

Zau1al student vlastní stanovisko a.iak.ie argumentačně pcldpcrřil? velmi dobře

Návrlr výsledné klasifikace : velrni dobře

Stručné zdůvr:dněrrí ce]kového hodncrcení: Cílem pr*erlložené práce bylo v pravé řadě

vytvoř.ení popisu budování objektů čs. stáléhri opevnění z 30. let 20. století v oblasti tzv.

P]zeňské čáry, a to na ziikladě dostupné literatury. Dále pak provedení nedestruktirlrrího

terénního výzkunru vybrarrých úseků s cílem zjištění a Zazna}Ienání současného stavu i

l'yužítí stá]é}ro oper,nční. Student se měl rovněž zamčř.it na lokalizclvání a dokunrentování

relikt'ťr polrrích rrper,nění v okolí burrkrťr a pokusit se je interpretovat. První části práce sc autor

zhostil porirěrně úspěšně a jnrenovitěicj lze poclrválit za snahu zařadit tclto téma v rámci

obecných tuzemskýclr i zahraničních arclieologických výzkumů, předstar,ení záklaclních

pranrcnťt r,vužitelných k poznání d,ané problematiky i popis jednotlivých fál'í vÝstavby
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lehhého opevněni' stejně tak základní aspekt sancltného terénního výzkumu, kterým je

vytr,oření ciatabáze zjištěných reliktů lze označit za irspokojivý. Autor však bohr'ržel téměť

nevyrrŽil potenciál získarrých dat, kupříkiadu k přesnějšímLr pr:rovnání zjiš|"ěných skrrtečností s

dostupnýmí předpisy či popisti zjistite1ných souvislostí mezi jednotlivými olrjekty. Terénnímu

výzkrrmu rr:vněŽ sch,ází alespoň částečná kresebná dokumentace i celkovó schéma

zanrěřerrýclr a interpretovarrých objektů. Za nténě zdařilou lze jistě označit i poslední část této

práce rrraiící za ci| srovnání českoslor,eriskóho opevnění s obdobnými stavbarni v zaliraničí,

které se v pocistatě om*zuje pouze na popis.jednotlivých fortifikací. Z forrnáiního hlediska je

však práce bezesporu rra dostatečné ťrrovni a1ze jí vytknout jen clrobné stylistickó prohřešky a

nrísty móně přehledné strukturování' I přes poněkud nevyrovnaný celkový dojeni je z prlace

patrný Znilčný zájem alltol.a cl danou problernatiku a r1ttttfám, že se tomttto tématu brrde i

nadále věnovat. Práci doporučuji k. obhajobě.
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