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1 Uvod

Téma této prace se soustfeduje na pohrebni ritus doby halStatské v regionu
zapadnich Cech. Zaméiuji se hlavné na Uzemi Plzeriského kraje. Prace by méla
byt syntézou dosud znamych poznatkl tykajicich se této problematiky. Proto je
literatura jejim zakladnim kamenem.

Prvni Cast textu zacCina jako uvod do feSené problematiky. V této Casti jsou
zafazeny obecné informace o dobé haldtatské v jihozapadnich Cechéach,
prirodnich a klimatickych podminkach, o historii badani a chronologii.

Kapitoly tykajici se samotného pohfebniho ritu, uvozuje popis jeho vyvoje od
doby bronzové do konce strasi doby zelezné. Dale se prace snazi o podrobny
popis pohfebniho ritu, Upravy hrobu, jejich konstrukce a inventare, ktery se v
halStatskych hrobech nalézal. Kapitoly jsou chronologicky rozdéleny podle obdobi
mladSi doby halstatské a pozdni doby halStatské.

Po rozboru pohfebniho ritu v textu nasleduje strucny soupis znamych pohrebist
i ojedinélych hrobovych nalezl doby halStatské ve vymezeném Uzemi zapadnich
Cech.

1. 1 Vymezeni uzemi

U zapadni hranice Ceské republiky se nachazi Plzefisky kraj, ktery je soucasti
zapadnich Cech. Ve své zapadni a jihozapadni &asti sousedi Plzefisky kraj s
Némeckem. Na severozapadé tvofi hranici kraje kraj Karlovarsky, svou vychodni a
jihovychodni @&asti sousedi s regionem severoteskym a stfedodeskym. Cast
hranice tvofi i kraj jihoCesky. Do Plzenského kraje patfi okresy Domazlice, Klatovy,
Plzen — jih, Plzeri — mésto, Plzen — sever, Rokycany a Tachov (Mistera 1996, 11 —
15).



1. 2 Doba Halstatska v jihozapadnich Cechéach

Doba halStatska, ma trvani se mezi lety 800 — 490 pf. n. I., je jinak znama také
jako starSi doba Zelezna. Jde o obdobi evropského pravéku, ve kterém zacal
rozmach vyuzivani Zeleza. HalStatska kultura se rozprostirala napfi¢ celou
Evropou, ale jak uvadél Jan Filip, Ize rozpoznat dva oddélené kulturni okruhy,
vychodni a zapadni, na jejichz pomezi se nachazi pravé uzemi Ceské republiky
(Filip 1948, 214 — 215). Na Uzemi jiznich a zapadnich Cech byla jiz od pfelomu
starSi a stfedni doby bronzové pozorovatelna kontinuita trvajici az do doby Lt A.
Neslo vSak o kontinualni trvani jednotlivych sidlist napfi€ timto obdobim, ale spiSe
o kontinuitu kulturni. Tento na sebe navazujici vyvoj lze pozorovat na vyvoji
pohfebniho ritu (viz. nize) nebo v pfejimani tvari a vyzdoby keramiky v po sobé
jdoucich kulturach v okruhu jiznich a zapadnich Cech (Venclovéa ed. 2008, 66).

V zapadnich Cechach v obdobi Ha C — D 1, tedy v dobé&, kdy se na tomto Gzemi
vyskytovala halStatska mohylova kultura, doSlo k napadnému ubytku nalezist a
nalezu v sidliStnich a hrobovych celcich v porovnani s pozdni dobou bronzovou.
Mohylova kultura HalStatu zaujima stejné uUzemi jako jeji pfedchudce doby
bronzové, presto je patrny posun osidleni od pfedchoziho centra v jihozapadni
Casti tohoto uzemi do Casti severovychodni. Stejné tak doSlo k pFfesunu do
topologicky nize poloZenych lokalit.(Chytradek — Metlicka 2003, 87; Saldova 1968,
388).

Rovinna sidli§t¢ Ha C1 — C2 v Bdenévsi, Vochové, Kfimicich a Malesicich se
nachazela v nejurodné&jsim a klimaticky nejpfihodnéj$im prostoru zapadnich Cech,
v Plzeriské kotliné. Jesté jedno rovinneé sidlisté se pak nachazi na stfednim toku
Radbuzy u obce Stod. Ve stejné oblasti v blizkosti soutoku i v dolnich tocich fek
Mze, Radbuzy, Uhlavy a Uslavy se také nachazela fada mohylovych pohfebist
tohoto obdobi. Osidleni halStatské mohylové kultury zasahuje na severu k
stfednimu povodi feky Strely, kde se naléza pohfebisté Manétin — Hradek. Na jihu
pak stfedniho toku Uhlavy a rozvodi Radbuzy a Uhlavy. Dosud zndmé nalezy této
kultury v zapadnich Cechach v$ak neprekraduji povodi Berounky (Venclova ed.
2008, 66; Chytracek — Metlicka 2003, 87 — 89, 97 — 105, 92 Abb. 3, 100 Abb. 8§;



Chytracek — Metlicka 2004, Karte 16 — 24; Metlicka 2002).

Osidleni nasledujici pozdni dobé halStatské zaujima z velké €asti uzemi svych
predchddcl a nalezy do ni patfici se dosud vyskytly v témér tisici katastrech.
Nejinak je tomu v zapadnich Cechach, kde se pomé&rn& husté osidleni drzi
zemédeélsky vyhodnych poloh osidlenych jiz halStatskou mohylovou kulturou.
Té&zisté osidleni zapadnich Cech se tedy drzi toku Berounky a Grodné plzeriské
kotliny. Osidleni se také znovu posouva do vySSich poloh na hornim toku Radbuzy
na Domatzlicku nebo Otavy na Klatovsku. Na posun osidleni také dale na sever a
jih naznaCuji pohrebisté v Sovoluskach na fece Strele a pohfebisté v Hradisti u
Kasejovic na soutoku Uslavy a Lomnice (Venclova ed. 2008, 100; Chytracek —
Metlicka 2003, 101 — 104 Abb. 9 — 12; Chytracek — Metlicka 2004, Karte 16 — 24).

Pfechod mezi pozdni dobou halStatskou a ¢asnou dobou laténskou je jen velmi
t&Zko rozpoznatelny (Saldova 1968, 298). Piechod je plynuly, pfesto je patrny v
mladSich hrobech, kde se zacCinaji objevovat keramické tvary typické pro dobu
laténskou nebo stejné tak typické ozdoby jako je takzvana spona s "ptaci patkou"
(Saldova 1978, 417).

2 Pfirodni podminky doby halStatské
2. 1 Geologie a geomorfologie

Zapadni Cechy jsou geologicky sougasti Ceského masivu. Cesky masiv je
prevladajici geologickou jednotkou Ceské republiky, zasahuje v3ak i do uzemi
nasich sousedi Némecka, Rakouska, Polska a Slovenska. Nejstarsi platformnimi
jednotkami jsou moldanubikum Sumavy a Ceského lesa. Oblast domazlického a
tepelského krystalinika pfechazi do barrandienského protozeika, ktera tvori oblast
stfedoeského Bohemika. Tato &ast je od moldanubika Sumavy a Ceského lesa
oddélena kifemennym valem stfedoCeského granodioritového plutonu. VUuci
kruSnohorské oblasti je vymezena kruSnohorskym zlomem (Mistera 1996, 17 — 21,
http://pruvodce.geol.cechy.sci.muni.cz/regionalni_geol/geologie_ CM.htm).

Uzemi Plzeriského kraje je pomé&rné &lenité, coz ukazuji prevladajici typy reliéfu



, kterymi jsou pahorkatiny a vrchoviny. Zakladni geomorfologické jednotky tohoto
Uzemi tvofi soustavy Sumavska a Poberounska. Na jiznim a jihozapadnim okraiji se
rozklada Sumava, Blatenska pahorkatina a Svihovska vrchovina. V zapadni éasti je
uzemi kraje ohraniCené Ceskym lese, PodCeskoleskou pahorkatinou a VSerubskou
vrchovinou. Vychodné tvofi reliéf vrchoviny Brdska, Krivoklatska a Horovicka
pahorkatina. V severni Casti kraje se nalézaji pahorkatiny Plaska, Rakovnicka a
vrchovina Tepelska (Mistera 1996, 21 — 26).

2. 2 Klimatické podminky

ZapadoCeska oblast ma mirné teplé, mirné suché klima s prfevazné mirnou
zimou. Pouze oblast pfi dolnim toku feky Strely, ktera se nachazi ve srazkovém
stinu Krusnych hor ma vyraznéji sussi klima. Uzemi s charakterem vrchovin, tedy
uzemi s nadmorskou vyskou kolem 500 m patfi do oblasti mirné vihkého klimatu se
studenou zimou. Primérna rocni teplota Plzenské a Blatenské pahorkatiny se
dlouhodobé pohybuje mezi 7 — 8 °C. V susSich oblastech pfi fece Berounce a
Stiele prekraCuje prumérna teplota 8 °C. Proudéni vlhkych zapadnich vétru od
Atlantiku pfinasi mnozstvi srazek pohybujici se mezi 500 — 650 mm. Jen v suché
oblasti feky Strely se uhrn srazek pohybuje pod 500 mm (Mistera 1996, 26 — 34).

Klimatologické studie naznacuji, Ze pfechod mezi pozdni dobou bronzovou a
Casnou dobou Zeleznou pfinesl konec teplé suché faze a nastup faze chladné. S
chladné&jSim a vIh¢im klimatem 8. stoleti pf. n. I. by mohl souviset napadny ubytek
osidleni ve vy$Sich polohach zapadni a stfedni Evropy véetn& Cech. Vyzkumy
alpskych a grénskych ledovcl a radiokarbonova data umistily toto chladné obdobi
mezi roky 830 — 725 pf. n. . (Venclova ed. 2008, 30; Maise 1998, 218-224, Abb. 23,
25).

Obdobi pozdniho halStatu poté koreluje s poCatkem subatlantiku, ktery by mél
svymi klimatickymi podminkami pfiblizZné odpovidat sou€asnému stavu (Venclova
ed. 2008, 30).

Analyza zuhelnatélého dfeva nalezeného na sidlistich Svrzno a Stitary nad

Radbuzou — Hostétice, poskytuji nahled do vegetacni situace obdobi halstatu.



Pfevlada dub, jedle a borovice (Pokorny 2004, 9).

Zapadni Cechy maji nepfiznivou vodni bilanci. V tomto regionu se nachazi jen
pramenné Casti fek a jejich horni toky, tedy ¢asti fek s malou prutocnosti. Také stav
podzemni vody je Spatna vzhledem ke geologickému vyvoji oblasti. Situace je o
néco lepsi v mladych sedimentech fek plzeriské kotliny (MiStera 1996, 37 — 39).

Sidlisté byla budovana v bezprostifedni blizkosti vodnich zdroja, hlavné fek. Jina
situace panovala v pripadé vysinnych lokalit. V takovém pfipadé mohlo jit o
rozsahlé cisterny ¢i nadrze vylamané do skalniho podlozi, jako je tomu napfiklad u
Zavisti, jejiz nadrze jsou datovany do obdobi mezi 6. — 5. stoleti pf. n. L (Venclova
ed. 2008, 30 — 31, Drda — Rybova 2008, 29 — 31, 34).

2. 3 Pudy a nerostné zdroje

Oblast pahorkatin a kotlin je typicka pfevladajicimi hlinitymi pudami. Vrchoviny
Svihovska, &ast KFivoklatské a Brd se vyznaduji t&zkymi jilovitohlinitymi padami. Z
hlinitych ptdnich druhl se v Plzeriské kotliné a Sirokém pruhu pfi vodnich tocich
vytvofili hnédozemé. V dalSich Castech Plzeriské pahorkatiny je hnédozem
vytvofena na hlinitopisCitych a piscitohlinitych pudach. Se stoupajici nadmofskou
vySkou se na vrchovinach a v podhUfi vyskytuji hnédé puady vrchovin a puady
podzolové. Chemismus pudy je kysely az silné kysely (MiStera 1996, 44 — 45).

V povodi vétSiny velkych fek v regionu se mizZeme setkat s nalezisti zlata.
Vychozy zlata se nachazeji napfiklad v povodi feky Stiely nebo Uslavy a Klabavy.
V povodi Klabavy a Uslavy zle také najit Zeleznou rudu v podobé& hematitu, sideritu,
nebo chloridu Zelezitého. V oblasti Sedmihofi se nalézaji Cetna vychozy cinu.
Blizko rovinnych sidlist doby bronzové v povodi feky Radbuzy byla také
zaznamenana lokalita bohata na chalkopyrit, ze kterého Ize ziskat méd (Chytracek
— Metlicka 2004, 100 — 103, 106 — 108, 110, 115 — 119, 121 — 122, Karte 16 — 20,
22 —24).



3 Historie badani

Mohylova pohiebisté v jiznich a zapadnich Cechéach byla vzdy ve stfedu zajmu
badatelu jiz v pfedminulém stoleti. Prvni archeologicky vyzkum v okruhu
jihozapadnich Cech se odehral uz roku 1787. Katecheta hlavni $koly v DomaZlicich
a spravce panstvi Guthem Bernard Antonin Werschauser prokopal toho roku
nejmeéneé jednu z asi 60 mohyl nachazejicich se pfi cesté z Nahosic do Blizejova na
Domatzlicku. V jim prokopanych mohylach se naSel jak bronz tak zZelezo, zfejmé
tedy patfily vice kulturam. Nalezy se ov8em jiz davno ztratily a jediny dikaz o této
akci je liceni v dopisu, ktery Werschauser zaslal Josefu Dobrovskému z roku 1807
(Sklenar 1992, 147).

Prvni fadny a systematicky archeologicky terénni vyzkum ovSem probéhl mezi
lety 1802 — 1803 v Lochovicich — Koc€varech. Autor tohoto vyzkumu Johann
Hyacinth Arnold na lokalité na pomezi zapadnich Cech prokopal 21 mohyl (SklenaF
2010, 8 - 9).

Nestorem archeologie zapadnich Cech pred notoricky zndmym FrantiSkem
Xaverem Francem byl ale hrab& Eugen Ervin Karel Cernin z Chudenic. Hrabé
Cernin se vyzkumnych aktivit uastnil spiSe jako organizator a samotné vyzkumné
prace v terénu provadél okruh jeho zaméstnancl/spolupracovnikld. Prvni z akci
hrabéte Cernina probéhla jiz roku 1822 a nasledné roku 1826 na mohylach ve
Sté&panové harce nad dvorem Kosenicemi u obce V3epadel, vedené chudenickym
spravcem Janem Jilkem (Sklenar 2010, 9).

Vyznamnou osobou spojenou s vyzkumy na chudenickém panstvi byl pak Karel
JiCinsky, pivodné pravnik a poslucha¢ prednasek Jana Erazima Vocela, ktery od
roku 1853 pusobil jako vychovatel déti hrabéte Cernina. Roku 1857 odkryl Karel
Ji€insky halStatskou mohylu v lese Kopaniné u Kamyku (Sklenaf 1992, 92) a
mohylnik na Hdrce u Vicenic u silnice mezi Svihovem a Klatovy (Sklenar 1992, 269
— 270). Inventaf mohyl ze zminéného mohylniku obsahoval pfedméty doby
bronzové i doby zelezné, stejné jako koralky ze sklenéné hmoty . S vyjimkou
jednoho koralku byla vétSina nalezt bohuZel zni¢ena pfi pozaru petrohradského

zamku spolu s dal$im obsahem Cerninovy sbirky (Sklenaf 2010, 13). Roku 1863



pak pracoval na odkryti Casné laténské mohyly u Hofovicek (Sklenar 2010, 12).

Z popudu dalSiho Slechtice hrabéte Leopolda Thuna — Hohensteina byly
provadény vyzkumy v okoli HorSovského Tyna. Nékdy pfed rokem 1826 provedl| na
mohylniku u dvora sv. Jifi severné od PobézZovic vykop hrabéci vychovatel abbé
Franz Hocke. V roce 1843 zde pracoval i kustod archeologicke sbirky Narodniho
muzea Josef Vojtéch Hellich (Sklenar 1992, 169 — 170). Archeologii se vénoval i
plzefisky purkmistr FrantiSek Pechadek, pfi vyzkumu mohylniku na Cerné myti u
Cerveného Hradku roku 1866 (Sklenif 2010, 13).

J. Smolik rozdélil mohyly podle velikosti a konstrukce, ale nebral v potaz jejich
inventaf. Oproti Smolikovi dokazal L. Niederle jako prvni rozliSit podle inventare
mohyly doby bronzové od doby Zelezné (Niederle 1893, 471 — 472).

Pavodné zahradni Vald$tejn(i na zamku Kozlu u Stahlav a pozdé&ji kustod
plzeriského musea FrantiSek Xaver Franc, rozdélil doby bronzovou a Zeleznou
podle obsahu mohyl na tfi navazujici kultury oznacené pismeny C, D, E. Obdobi,
které FrantiSek Xaver Franc zahrnul pod pismenem C, charakterizoval stavbou
mohyl s vnitfni konstrukci kamennou nebo dfevénou, jejichz vybavé dodavaji raz
bronzové zbrané a absence pfedmétl Zeleznych. Kultura C ma tedy odpovidat
stfedni dobé bronzové. Stupen D poté pokryva obdobi shodujici se s reineckovymi
stupni Ha C a D jak je zname dnes. FrantiSek Xaver Franc ur€il za typické pro tento
stupen vybaveni bronzem a Zelezem, a také zvyk ukladat mrtvé do hrob( spalené.
NejmladsSi kultura stupné E je pak shodna s dobou laténskou (Franc 1906, 180).
Takeé rozpoznal, Ze konec kultury D se neda presné stanovit a halStatska mohylova
kultura prfechazi nepozorované do kultury laténské. FrantiSek Xaver Franc ovSem
neoddé&loval kultury milave&skou a halstatskou (Saldova 1968, 298).

Josef Ladislav Pi¢ ve svém druhém svazku StaroZitnosti zemé Ceské
povazoval takzvané "pokoleni kamennych mohyl" za jeden lid obyvajici nase uzemi
nazorum FrantiSka Xavera France nebo doktora Naue, které pfedpokladaly vyménu
populace mezi dobou bronzovou a dobou Zeleznou. Nepanovala sice shoda v
nazoru ohledné procesu, kterym k vyméné doslo, ale shodovaly se v nazoru, ze

pfechod mezi dobou bronzovou a Zeleznou nevychazel z mistniho vyvoje. Josef



Ladislav Pi¢ svym koleglim oponoval a argumentoval faktem, Ze Zarové pohrbivani,
prevladajici v dobé halStatské, se vyskytovalo i v dobé bronzové a tim padem by
pohibivani pod mohyly v dobé halStatské mohlo byt dalSi vyvojovou fazi. Jako
dokladem tohoto vyvoje uvadi pohfebisté v Hemerach u Bechyné, které bylo
souvisle vyuzivano po celé mohylové obdobi. Josef Ladislav Pi¢ také povazoval
milaveCskou mohylu, ve které byl nalezen znamy milaveCsky vozik, za pfelom mezi
starSim obdobim a novymi vlivy halStatskymi pfichazejicimi na naSe uzemi z jihu
Evropy (Pi¢ 1900, 67, 125 — 126).

DalSi krok v tfidéni mohylovych nélez ucinil Jan Eisner, kdyZ napojil nalezy z
Ceského prostfedi na Reinecklv systém datovani ve svém ¢lanku z roku 1922.
Jako prvni také rozdélil milaveCskou a halStatskou kulturu vzajemné od sebe a poté
od pozdéjsi doby laténské. Kultufe milaveCské pfifadil Reineckovi stupné BD, Ha B
a Ha C, Ha D pro kulturu halStatskou (Eisner 1923, 1 — 2, Saldova 1968, 298). V
praci také jako prvni charakterizoval inventaf, jak milaveCské kultury tak
halStatskych mohylovych hrobl (Eisner 1923).

V letech mezi svétovymi valkami a po 2. svétové valce se vyzkumy doby
bronzové a zelezné zabyvali hlavné Jan Filip a Jaroslav Bohm, nebo i Jifi
Neustupny (Neustupny 1940, 122 — 128; Neustupny 1941, 58 — 62).

Jan Filip rozliSoval celou evropskou halStatskou kulturu na dva okruhy, kultury
zapadniho okruhu rozpinajici se od Beneluxu pfes Bavorsko az po Cechy a
vychodniho okruhu tahnouci se pfes Moravu, Slovensko, vychodni Rakousko a
Slezsko (Filip 1948, 214 — 215; Koutecky 201, 764). Jan Filip vymezil hranice mezi
kulturou bylanskou a jejimi souCasnymi sousedy. Na Kolinsku vymezil hranici s
kulturou platénickou a v jihozapadnim regionu s halStatskou mohylovou kulturou.
HalStatskou mohylovou kulturu vidél Jan Filip jako zprostfedkujici ¢lanek mezi
mohylovou kulturou jizniho Némecka a stfedoCeskou kulturou bylanskou.
Regeneraci jiz dfive uzivaného mohylového pohibivani v dobé halstatské
povazoval za mozny vliv nové pfichoziho proto — keltského obyvatelstva (Filip
1948, 215, 243).

KliCovou praci Jaroslava Bohma byla syntéza Zaklady halStatské periody v

Cechéach. | pres to co naznaduje nazev publikace, dilo se zamé&fuje hlavné na



rozbor doby bronzové a jeji vliv na vznik a vyvoj kultur doby halStatské (Bohm
1937, 236 — 246). Do prace ovSsem zapracoval i material moravsky, jihonémecky a
rakousky, vSe poté zafadil do celoevropského kontextu (Bouzek 2001, 755). V této
praci se zabyval absolutni chronologii doby bronzové a Zelezné, opét s
prihlédnutim k celoevropskému prostfedi (Bohm 1937, 231 — 235). Vysledkem
chronologického rozboru Jaroslava Bohma bylo podrobné rozClenéni uzemi podle
absolutnich dat, Uzemnich celk( a kultur (B6hm 1937, 231)".

Na prace predchozich badatell poté ve druhé poloviné 20. stoleti navazala fada
lokalné zaméfenych badatel(l. Od po&atku 50. let to byla napfiklad Eva Cujanovéa —
Jilkova. Jejim hlavnim zamérenim byly kultury stfedni a mladsi doby bronzové v
jihozapadnich Cechach. V oblasti jihozapadnich Cech provedla fadu terénnich
vyzkum, jmenujme napfiklad vyzkum lokality Plzef — Nova Hospoda v letech 1954
— 1957 (Cujanova-Jilkova 1958) nebo PodraZice v 70. letech (Sklenar 2005, 126,
Cujanova-Jilkova 1994, 131 — 133).

Ve stejné dobé jako Eva Cujanova — Jilkova se intenzivni vyzkumné &innosti v
regionu vénovala i Véra Saldova. StéZejni praci této badatelky je rozsahla studie
pohfebisté v Nynicich u Plzné a jejiho porovnani s dalSimi nalezovymi celky v
oblasti zapadnich Cech, v niz vymezila konstrukéni podobu a typickou naplfi hrobti
halStatské mohylové kultury v zapadnich Cechach (Saldova 1968). | pres
vyzdvizeni prace zaméfené na studium doby Zelezné hlavnim zaméfenim Véry
Saldové byla mlad$i a pozdni doba Bronzova v zapadogeské mohylové oblasti,
byla to pravé tato vyzkumnice , ktera vycClenila nynickou skupinu pozdni doby
bronzové, jez tvofi prechod mezi dobou bronzovou a dobou Zeleznou (Saldova
1954, 1965). Dullezitym pfispévkem k badani v jihozapadnich Cechéach byla také
pecCliva reedice rukopisu a tabuli vySe zminéného FrantiSka Xavera France
(SklenaF 2005, 554; Saldova 1988).

Od 50. let byla na poli zapadocCeské archeologie doby Zelezné €inna také Eva
Soudska, zejména pak vyzkumy v KraSovicich a Manétiné — Hradku (Soudska
1992).

Karel Sklenaf pusobici na poli archeologie od let 60. pfispél archeologii

1 Tabulka 1
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jihozapadnich Cech ve velké mife svymi pracemi zamé&Fenymi na dgjiny badani v
archeologii a rehabilitaci starych vyzkumu pomoci archivnich a sbirkovych doklad
jako je publikace Archeologické nalezy v Cechach do roku 1870 (SklenaF, 1992). V
roce 1974 vydal rozsahlou syntézu Ceskoslovenského pravéku Pamatky pravéku
na Gzemi CSSR (Sklenar 1974, 129 — 142).

V poloviné 80. letech zaCal na poli doby halStatské a laténské v jihozapadnich
Cechach plsobit Miroslav Chytradek. Specializuje se predevsim na sidelni
archeologii téchto obdobi, které vidi jako odraz historického vyvoje a struktury
spolecnosti (Sklenar 2005, 251).

K tématice pravéku zapadnich Cech a obdobi doby bronzové a Zelezné prispél
také roku 2001 Pavel Brichacek ve strucné syntéze PocCatky osidleni zapadnich
Cech (BFichagek 2001).

Dnes aktivnim archeologem je také Milan Metlicka, jiz od roku 1993 vedouci
pravékého oddéleni Zapadoleského muzea v Plzni. Svoji specializaci se Milan
Metlicka zaméfuje na neolit, eneolit (Metlicka ed. 2000), dobu bronzovou a dobu
halStatskou. Mimo aktivnich terénnich vyzkumu se také podili na syntézach
tykajicich se poznani doby halStatské ve spolupraci s Miroslavem Chytrackem
(Chytracek — Metlicka 2003, 2004). V nedavno publikovaném ¢laneku upozorfiuje
na chybu v dosud otrocky opisovaném nazoru, ze vSechny nebo alespori vétSina

hrobd halStatské mohylové kultury byly kryty mohylou (Metlicka 2010).

4 Chronologie

Relativni chronologie pro dobu halStatskou vychazi z datovani podle Reinecka,
tedy pfesnéji jeho stupnid Ha C, Ha D, Lt A. Drahomir Koutecky nasledné jemnéji
rozClenil obdobi halstatu na Ha C1 — C3 datované mezi roky 800 — 600 pf. n. I., Ha
D1 datovany k letim 600 — 550 pf. n. |. a Ha D2 — D3 s dataci 550 — 450 pf. n. I.
(Koutecky 2001, 767). Jaroslav Bouzek poté uved|, Ze podle dendrochronologicky
kalibrovanych dat ziskanych z uzemi Bavorska a Alsaska klade rozmezi stupné Ha
C1a k letdm 800 — 725 pf. n. I., Ha C1b 725 — 650 pf. n. I. (Bouzek 2004, 300).

Kalibrovani pomoci dendrochronologie a C'* pak kladou rozmezi dal$ich stupii(i
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takto, Ha C2 s poCatkem mezi lety 650 — 660 a nepfilis Citelnym zavérem 625 —
600 pf. n. I., Ha D1 v rozmezi rokt 600 — 540/530 pf. Kr., Ha D2 — Ha D3 do obdobi
540/530 — 490/480 pf. n. ., a na zavér pozdni doby halStatské navazujici obdobi
Casného Laténu Lt A v rozsahu 490/480 — 398/385 pf. n. I. (Venclova ed. 2008,
26)°.

Chronologie halStatské mohylové kultury se dodnes opira o rozbor hrobu z
Nynic , ktery V. Saldova porovnala se dal$imi souvisejicimi nalezy v regionu. Na
zakladé keramického inventare rozpoznala v ramci stupné Ha C tfi vyvojové faze.
Prvni faze takzvana prechodna faze kostelecka, je vidéna jako pfimy pokraCovatel
doby bronzové stupné Ha B. Kromé tvarl keramiky z doby bronzové se pfidavaji
noveé tvary jako nadoby s kulovitym télem, malé banaté nadoby, nebo jejich zdobeni
meandry. Druha starSi faze stale tvarové vychazi z Ha B, ale pfibyvaji nové
vyzdobné motivy jako motiv slunécka, CervenoCerné malovani nebo noveé tvary jako
je talit (Saldova 1968, 389). Treti mladsi faze je typicka podobnosti prvkd s
nasledujicim obdobim Ha D, pfikladem jsou tvary jako situlky, nadoby s esovitou
profilaci, ¢ ustup vyzdoby meandrd a girland, coz by mohlo poukazovat na trvani
HalStatské mohylové kultury az do tohoto stupné. Pfesnou hranici mezi stupni Ha C
a Ha D je tedy obtizné rozpoznat (Saldova 1968, 390).

5 Pohrebni ritus

5. 1 Vyvoj pohiebniho ritu

Takzvany komplex mohylovych kultur se rozSifil po uzemi Evropy ve stfedni
dobé bronzové v prvni poloviné 2. tisicileti pf. n. |. Tento komplex se rozprostiral od
Slovenska az k francouzskym hranicim a od Baltu k Alpam. Tuto kulturni oblast
spojovaly tvary bronzovych predmétl a pravé pohibivani pod mohylou, mistni
rozdily se pak projevovaly napfiklad ve tvaru keramiky jednotlivych okruht. Plivod
vSech téchto kultur se zFejmé musi hledat v oblasti Karpatské kotliny (Saldova 377

— 378). V tomto obdobi se jedna o pohiby jak kostrové tak zarove, vybavené

2 Tabulka 2

12



bronzovymi pfedméty a keramikou, pfekryté mohylou, ¢asto vSak jiz zaniklou diky
zemédélské Cinnosti. (Sklenar 1974, 128).

V oblasti jihozapadnich Cech se ve stfedni dobé& bronzové zformovala &esko —
falcka mohylova kultura. Tato kultura jako prvni pronikala do dosud neosidlenych
kopcovitych zalesnénych oblasti Plzefiska, Klatovska & CeskoBudé&jovicka. DFfive
se vSeobecné soudilo, Zze 3lo o lid pastevecky. Toho mély byt dukazem obyvané
lokality stejné jako maly vyskyt sidlist, ktery by poukazoval pravé na tento
pastevecky zivotni styl a ten by mél za nasledek, Ze v krajiné zUstalo jen malo stop
po lidu Cesko — falcké kultury. Dnes jsou jizZ znama mnoha sidlisté této kultury a v
nich nalezené predmeéty jako srpy nebo mlynky dokazuji, Ze obzivu ziskavali také
zemeédélskym zplusobem (Bfichagek 2001, 12; Bohm 1941, 264, 364; Sklenar 1974,
129).

| pfes maly vyskyt sidlist zanechala po sobé kultura Cesko — falcka mnozstvi
pamatek v podobé velkych skupin mohyl, Citajicich az desitky na jednotlivych
mohylnicich (Bohm 1941, 257). V konstrukci mohyl ¢esko — falckych se setkdavame
s pomérné vysokou rozmanitosti. Vnitfni konstrukce téchto mohyl mohla byt jak
pouze hlinita, tak kamenna, ale objevuji se i formy kombinované s rliznou pfimési
kameni v hlinéné konstrukci (Sklenar 1974, 135). Obecné v$ak plati, Zze se na
Uzemi jihozapadnich Cech vyskytuje kamenna konstrukce mohyl &ast&ji nez v
okruhu mohylové kultury stfedodunajské (Sklenar 1974, 129). Spalené pozUstatky
zemielého byly do hrobu uloZeny i s popelem z hranice, doprovazeny Sperky,
zbranémi, a keramikou. Jak uz bylo zminéno vySe, mohl se vyskytnout i pohfeb
kostrovy namisto zarového a objevuji se i pfipady pohfebniho ritu biritualniho
(Saldova 1978, 381; Saldova 1967, 10).

Cesko — falcka kultura byla hlavné ve svych meznich oblastech ovliviiovana
kulturou stfedodunajskou (Saldova 1978, 381), piesto si vSak udrzela vlastni raz a
na jejich kulturnich zakladech v mladsi dobé bronzoveé vyrlsta kultura milavecska.

MilaveCska kultura se ve svych pocatcich od svych knovizskych soused(
nepatrné liSi v keramickém inventafi, bronzovy inventar je pak obou kultur je pak
téméF identicky (Saldova 1978, 391). Milavedska kultura si zachovala &esko —

falcky zvyk pohfbivani pod mohylou. Tato kultura pohfbiva vyhradné Zehem, Casto
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pouziva stejna pohiebisté jako jeji pfedchudce, nékdy dokonce i stejné mohyly.
MilaveCské mohyly mély vetSinou kamennou vnitini konstrukci vysokou, samotna
mohyla mohla byt az dva metry vysoka. Zarovy pohfeb mohl byt uloZen do
popelnice o vySce 80 — 90 cm. Kolem popelnice jsou pak seskupené dalSi
predméty jako jsou bronzové Sperky, jehlice a zbrané (Saldova 1967, 16). Mohylové
pohfebisté v Milav€i u Domazlic, které dalo jméno této kulture, se proslavilo také
nalezem bronzového kultovniho voziku, jez je vyjimeCny v celoevropské oblasti
(Saldova 1978, 393; Sklenar 1974, 130, 142).

V pokrocCilejSi fazi milaveCskeé kultury se zacCaly vychodné a severné od Plzné
objevovat ploché Zarové hroby, coz by mohl byt nasledek kulturnich vlivi sousedici
knovizské kultury. Mohlo by takeé jit o projev vnitfni rozmanitosti milaveCské kultury
Ci spiSe spoleCenskych zmén, kdy rozdilné slozky spole¢nosti zaCaly pouzivat
rozdilny pohfebni ritus (Saldova 1978, 397). Tento zpUsob pohibivani se $ifi v
pozdni dobé& bronzové a vrcholi v plochych pohfebistich nynické skupiny (Sklenaf
1974, 130).

PfestoZze obdobi, ve kterém trva kultura nynické skupiny, je typické pravé
pauzou v pohibivani pod mohylou, tvofi spojovaci Clanek mezi pfedchozi kulturou
milaveCskou a nasledujici halStatskou mohylovou kulturou strasi doby Zelezné.
Spojeni je pozorovatelné na vyvoji keramiky, ktera ve starSi fazi nynické kultury
vychazi z tvarl milaveCskych, kdezto mlad$i pomalu pfechazi do tvari doby
halStatské. Podobnost s mohylovou kulturou je pozorovatelna i u ulozeni
pohiebnich milodard zemrelého do hrobu (Saldova 1978, 408). Nynické Zzarové
hroby jsou oblozeny velkymi kameny v kruhu o priméru 2 — 4 m, €asto vyplnéna
kamennou dlazbou, kromé pohfbu obsahuje 4 — 6 nadob. Bronzovy inventar tvori
jehlice, noze, bfitvy a naramky. Vyjime€nym ukazem je pak nalez zelezného noze v
hrobé nynické skupiny na eponymnim pohfebisti v Nynicich, ktery je nejstarSim
dokladem pouziti toho kovu v regionu jihozapadnich Cech (Sklenaf 1974, 131 —
132).

Jak uZ bylo zminéno, nynickou skupinu v jihozapadnich Cechach nasleduje ve
starSi dobé Zelezné halStatska mohylova kultura. Prestoze lid této kultury tvorili

nejspiSe potomci lidu mohylového lidu doby bronzové, jeji kultura byla patrné
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ovlivnéna sousednimi oblastmi jihonémeckymi a stfedoCeskymi (Sklenar 1974, 130;
Saldova 1978, 397 — 399).

Hroby halstatské mohylové kultury v zapadnich Cechéach Ize podle stavby hrobu
a uloZeni pohfbu rozdélit na tfi skupiny, které vypracovala Véra Saldova na
zakladné nalezové situace na pohfebisti v Nynicicich. Nynickou situaci pak
porovnala s dal$imi soudobymi nalezisti v zapadnich Cechach jako jsou Cernice,
VI¢i, Stahlavice nebo Sedlec — Hiirka v okrese Plzeri — Jih, Tachovské Ksice,
Dysina v okrese Plzefi — Sever, Ujezd u Radnic na Rokycansku nebo Horni
Kamenice u Domazlic (Saldova 1968). Pozdé&ji jestd rozsifila poznatky diky
nové&j$im terénnim vyzkumim jako je pohfebisté v Radgicich u Plzné (Saldova
1992).

Nynice jsou vyznamnou dlouhodobé vyuzivanou lokalitou. Nejenom pro jiz
zminénou nynickou skupinu, ktera po této lokalité ziskala jméno, a halStatskou
mohylovou kulturu zminénym vy3e, ale nachazelo se zde i velké mnozZstvi hrobu
obdobi pozdniho halStatu a ¢asného laténu. Z celkovych asi 200 hrobU jiz nalezi
nynické skupiné 64, halStatské mohylové kultufe 22 a zavéreCnému obdobi starSi
doby Zelezné a &asnému laténu 114 hrobG (SklenaF 1974, 131 — 133; Saldova
1965, 1968, 1971).

Na obdobi halStatské mohylové kultury navazuje plynule pozdni doba
halStatska, jejiz pfechod v €asnou dobu laténskou je jen téZko pozorovatelny
(Saldova 1968, 298). V tomto obdobi jsou jiz typické hroby bez povrchového
oznaceni mohylou, nevelkym nahrobnim kamenem vycnivajicim 20 — 30 cm nad
povrchem. Pohfeb je &asto jesté Zarovy (Sklenaf 1974, 134; Saldova 1971, 104 —
105). Podrobnému rozboru pohfebniho ritu doby halStatské budou vénovany dalsi

kapitoly.

5. 2 HalStatska mohylova kultura

5. 2. 1 Malé zarové hroby

Prvni skupinou jsou malé zarové hroby. Jde o 15 — 60 cm hluboké jamky, o
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rozmérech 80 — 200 cm a ovalnym tvarem, zavalené nékolika vrstvami kamene.
Hroby by mohly byt orientovany ve sméru S — J. Naplfi hrobd tvofi mensi pocet
nadob, vétsinou 2 — 8 rozestavenych jednotlivé v hrobové jamce nebo sestavenych
do skupin®. Spalené kustky byvaji rozptyleny mezi popel a uhliky v zasypu hrobu a
prikryty nadobou nebo uloZzeny v nadobé. Do téchto hrobld mohou byt pfidany jesté
dal$i milodary jako jsou chrestitka (Saldova 1968, 378).

Do této skupiny se daji zaradit nynické hroby €. 17, 26, 130 a 146. Hroby €. 26
a 130 se od bézZného ritu odliSuji. Hrob €. 26 je atypicky ulozenim sedmi nadob do
skupiny v 15 cm hluboké jamce v jihovychodni €asti hrobu a tim, zZe jsou spalené
kistky ulozeny v miskovité nadobé a nikoliv v zasypu hrobu. Tento hrob by mohl
také poukazovat na orientaci S — J (éaldové 1968, 304; 378).

Svoji naplni je také vyjimecny hrob €. 130. V malém hrobé o rozmérech 100 x
63 cm a hloubce 30 cm se kromé osmi nadob nachazi také dvé chrestitka a hlinény
krouzek. Ten lezel pod nadobami ve vrstvé uhlikd, jedno z chiestitek bylo uloZzeno v
miskovité nadobé a druhé lezelo vedle (éaldové 1968, 310, 382).

5. 2. 2 Komorové hroby

Druhou skupinu tvofi hroby komorové. Ty maji ¢tvercovy nebo obdélny pldorys,
ktery nemusi byt zcela pravidelny. Komora byva vétSinou na urovni povrchu nebo
mirné zahloubena. Pohfebni komora je opét zavalena nékolika vrstvami kamen
na ploSe vétsi nez je samotna pohiebni komora s orientaci S — J (Saldova 1968,
378). Podél stén se mohou nachazet pozlstatky po pohfebni hranici v podobé
zuhelnatélych tram umisténych po obvodu komory napfiklad u mohyly & 129 z
lokality Radgice Il. (Saldova 1992, 83 — 85)*.

Pro napln komorového hrobu jsou typické velké zasobnice a pomérné vysoky
pocCet dalSi keramiky, dohromady az 50 kusu (éaldové 1968, 382; Venclova ed.
2008, 82). Nadoby byvaji vétSinou ve vychodni ¢asti hrobu v S — J sméru, jak je
tomu u komorovych pohibld v Nynicich. Do jiz zminénych velkych zasobnic, které

udavaji charakter vybavy a orientaci hrobu, jsou ukladany kofliky nebo misky Ci

3 Obrazek 1
4 Obrazek 2
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talife. InventaF muze dopliovat Zelezny n(z (Saldova 1968, 378).

Samotny Zarovy pohieb je pak uloZen v jizni €asti hrobu, bud rozptylen ve
vrstvé uhlikl, ktera muze byt interpretovana jako ohnisté, nebo ulozeny v nadobé
(Saldova 1968, 378).

Pokud je do komorového hrobu ulozen vuz, je lokalizovan u zapadni stény s
ojem a jhem smeéfujicim k jihu. Na voze byla uloZzena pohibena osoba, ostatni
vybava hrobu byla pak umisténa pfi vychodni sténé napfiklad ve Zbyslavi
(Venclova ed. 2008, 82). V komorovych hrobech na lokalité Manétin — Hradek se
nachazi soucasti korfiskych postroja, jsou umistény v severni ¢asti hrobu (Soudska
1992, 97 — 98).

Konkrétni pfiklady z Nynic pfedstavuji hroby €. 96 a 131. Komory téchto hrob
maji rozméry 260 x 180 cm a 170 x 145 cm, s hloubkou 40 — 50 cm. Ty jsou
prekryty 300 x 220 cm a 270 x 180 cm velkymi zavaly z kameni s orientaci S — J
(Saldova 1968, 378). Keramickou vybavu u hrobu &. 131 jesté dopliiuje Zelezny
nozik polozeny pod zasobnici, ktera obsahovala spalené kustky. Maly nidz mél
obloukovity tyl a délku 76 mm . U obou hrobl pak menSi nadoby obklopuji velké
zasobnice (Saldova 1968, 309 — 312).

Dalsi pfiklady jsou znamy i z lokalit RadCice Il. Nebo Bdenévsi. Komorovy hrob
C. 6 na lokalité RadcCice Il. mél komoru o rozmeérech 300 x 295 cm, byl hluboky 60
cm a prekryty zavalem. Vybava hrobu vSak byla nejspiSe jiz dfive vyloupena a
zbyly pouze zlomky keramiky. Objekt 230 z Bdenévsi mél rozméry hrobové komory
265 x 260 cm, s hloubkou 70 cm, kamenny zaval hrob pfekryval na prostoru o
rozmérech 340 x 250 cm (Metlicka 2010, 145 — 146).

Komorové hroby jsou v malé mife znamé i z dalSich zapadoceskych lokalit, J.
Neustupny k nim fadi jednu z mohyl ve VICim u Luzan nebo mohyly z lokalit v
Ujezdu u Radnic, Vranovic a Radgic. Jeden komorovy hrob byl také odkryt na
polykulturnim sidlisti v Bdenévsi (Bastova 1986, 116; Metlicka 2002, 9; Metlicka
2010, 145; Neustupny 1941, 58 — 62; Saldova 1968, 378).
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5. 2. 3 Velké hroby na urovni terénu

Posledni skupinou hrobt, které Véra Saldova rozlisila, jsou velké hroby
zbudované na urovni terénu®. Maji Gtvercovy, obdélny piipadné elipsovity tvar s
délkou osy mezi 200 — 400 cm, vyjimecné az 700 cm. Hroby jsou €asto zbudované
na zarovisti rozméry presahuje samotny hrob, které by mohlo indikovat pohfebni
hranici (Nynice hroby €. 15, 54, 178). Jinym pfipadem je pak propalena vrstva s
uhliky orientovana zhruba do stfedu pohfebni komory indikujici ohnisté. Ohnisté by
mohlo ukazovat na mozné spaleni téla pfimo na misté pohibu. Hrob pak muze byt
ohraniCen spalenymi poleny z hranice nebo i jednoduchou kamennou zidkou, jako
v pfipadé nynického hrobu &. 16. OhraniCeni poleny ma obdélny nebo &tvercovy
charakter, nemusi vSak byt dokonale uzavieno, jak je tomu tfeba u hrobd €. 34, 71
a 178, které jsou ohraniCené pouze ze tfi stran o rozmérech 240 cm v €. 34 a 320 x
400 cm v &. 178 (Saldova 1968, 304, 313, 378)°.

Samotny hrob muze byt zasypan pouze hlinou, ale také az nékolika vrstvami
kamene, které mohou tvofit kuzel kryjici hrob. Kuzelovity kryt dosahuje prfevazné
vysky 40 — 60 cm (Saldova 1968, 303, 306, 308; Saldova 1965, 74 — 78; Saldova
1974, 126).

Orientaci hrobll ve sméru S — J, pfipadné SZ — JV, udava bud to ohnisté a jeho
ohraniCeni nebo také umisténi zasobnic, které jsou vétSinou postaveny v fadé ve
vychodni €asti hrobu. Z tohoto vzorce vyc€nivaji napfiklad nynické hroby €. 54, 84 a
194, v prvnich dvou jsou zasobnice umistény v severni Casti a v poslednim pak u
zapadni stény, i v tomto uspofadani jsou ale nadoby uspofadany v S — J sméru
(Saldova 1968, 306, 308, 316).

Forma ulozeni samotného zarového pohfbu je pomérné rozmanita. Spalené
kistky jsou vétSinou ulozeny v nadobé, a to v nékterych pfipadech ne jen v jedné.
Druhym pfipadem ulozZeni jsou pak hromadky spalenych klstek na hromadce mimo
nadobu (Saldova 1968, 380). Lisi se i v prostorovém umisténi mohou byt v
jihozapadnim, jihovychodnim, severovychodnim rohu, pfipadné i ve stfedu.

Poslednim moznym uloZenim spalenych kustek bylo pak jejich rozptyleni na vétsi

5 Obrazek 3
6 Obrazek 4
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ploe, v takovém pfipadé byly vZzdy uloZeny v jizni &asti hrobu (Saldova 1968, 379).

S ukladanim spalenych pozustatkl do nadob je spojen zvyk ukladat do hrobu
misky nebo talife s otvorem ve dné. Tento zvyk je interpretovan jako vira v
posmrtny Zivot duSe zemfelého, kdy miska uzavira €i ochranuje fyzické pozustatky
mrtvého a otvor v misce umozfiuje odchod duse. V Nynicich se naslo po jednom
exemplari misky a talife s otvorem ve dné. Prvni v hrobé €. 34 prekryvala misovitou
nadobu s ulozenym pohibem. Talif z hrobu €. 131 vSak nepfekryval popelnici, ale
nachazel se na opacné strané v severovychodnim rohu, podobna situace je znama
z Raddic Il., kde nadoby prekryté miskou neobsahuji pozUstatky zemfelého
(Saldova 1968, 380; Saldova 1992, 85). Stejna praktika ukladani prodéravélych
misek Ci talifku je znama i z dalSich halStatskych pohfebist jako v hrobech €. 1 a 13
v Kralovicich, nebo v mohylach €. 3 a 8 z nalezisté v Kosteliku (Franc 1906, 218,
209 — 210).

Tento typ hrobu neni rozmanity pouze ulozenim zemfelého, ale také svoji
vybavou. PocCet nadob kolisa nejcastéji mezi 9 — 30 kusy, typické jsou jiz zminéné
zasobnice, dale jsou zde talife, ale i situlky nebo misky (Saldova 1968, 300 — 302,
306 — 307, 314 — 316).

Dalsi vybavou téchto hrobd uloZenych na drovni terénu jsou Zelezné pfedméty,
nejCastéji jsou to malé zelezné noze. U téchto nozl se zifejmé nejedna o zbrané,
ale jejich velikost a tvar poukazuje na to, Ze se mohlo jednat spiSe o noze jidelni
(Saldova 1968, 377). Indikatorem faktu, Ze $lo spiSe o pfibory by, mohlo byt i
uloZeni v blizkosti keramiky. Na pfikladu nynického pohfebisté Véra Saldova tento
nazor odviji od toho, Ze rozestaveni nadob dava dojem jidelniho souboru, k nim
pfiloZzeny nozik by tedy mohl soubor doplfiovat jako pfibor (Saldova 1968, 382).

Noziky z Nynic dosahovali az na jednu vyjimku délky pouze 80 — 106 mm,
exemplare Zeleznych nozu, dlouhé od 102 — 200 mm jsou znamy z lokality Plzef —
Kostelik (Saldova 1968, 304, 306, 313 — 314; Saldova 1965, 74 — 76). Dalsi
Zelezné noze jsou znamé také z Kralovic, nebo mohyly v Horni Kamenici (Franc
1906, 209 — 210, 219).

Tvarové se od téchto tfi exemplard odliSuje pouze niz z hrobu €. 15, ktery mél

obloukovity tyl a délku 210 mm, mohlo jit spiSe o sekac, nachazel se ovSem také
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ulozeny vedle misy (Saldova 1968, 302 — 303).

V inventafi se nachazi i zbrané. V hrobé €. 15, ve kterém je kromé nozZe/sekace
jesté mec a v hrobech €. 16 a 34 pak hroty kopi. Hrob €. 16 obsahoval kopi o délce
180 mm ve tfech zlomcich v severni ¢asti. Hrot kopi dlouhy 175 mm, se nasledné
naSel v severozapadni &asti hrobu &. 34 (Saldova 1968, 303 — 306).

MecC se nachazel mezi zasobnicemi ve vychodni ¢asti, jedna se o zelezny mec s
jazykovitou rukojeti, v niz je zachovany bronzovy nyt, dlouhy 780 mm (Saldova
1968, 302 — 303). Podobné zname pfiklady kovového inventafe doby halstatske,
napfiklad z lokality KySice — DysSina. Ve zlomcich se zde naSel zelezny mecC s
bronzovymi nytky nebo &tyfi Zelezné hroty kopi (Franc 1906, 226).

Zvlastnim ukazem je pak v nynickém hrobé &. 34 nalezena figurka koné Ci
zoomorfni nadoba z hrobu €. 129 v Radcicich. Figurka byla postavena na misce s
otvorem, ktera prekryvala spalené kastky zemielého. V. Saldova uvadi, Ze $lo o
ritualni pfedmét, protoze byl ulozen v hrobé dospélého, a nemohlo se tedy jednat o
hragku, vzhledem k mistu uloZeni a pfitomnosti hrotu kopi v tomto hrobé (Saldova
1968, 382). Tento nazor samoziejmé nezpochybhuji, ale stejné tak se neda
vyloucCit, ze Slo o hraCku v hrobé uloZzenou pouze ze sentimentalnich pfiCin.
Zoomorfni nadoba v Rad€icich byla zpodobnénim byc€ka a byla ulozena mezi dalsi
keramikou podél vychodni stény hrobu (Saldova 1992, 85).

VySe zminéné charakteristiky |ze pozorovat i na dalSich lokalitach, napfiklad z
lokality KSice — Cerny kamen. Mohyla &. 21 se rozkladala nad drovni povrchu do
vy8ky 0, 9 m na plo3e o pruméru 13, 5 m, obloZend kamennym véncem. Hrobova
komora prekryta Ctvercovym kamennym kuzelem o rozmérech 310 — 330 cm s
vySkou 50 — 60 cm byla jesté ohranicena ¢tvercem dlouhych polen o délce 450 cm.
Zhruba ve stfedu komory se nachazel doCervena propaleny kuzel zeminy o
rozmérech 160x220 cm. Kustky byly ulozeny v malé jamce o rozmérech 55x60 cm
a hluboké 14 cm v severozapadnim rohu. Hrob obsahoval nejméné 26 keramickych
nadob podél vychodni &asti hrobu ve sméru S — J (Saldova 1974, 126 — 127)’.

Hrob €. 129 v RadCicich, prekryty kamennym krytem o rozmérech 220 x 190 cm,

byl ohrani¢en spalenymi poleny dlouhymi 260 x 295 cm. Vlastni hrob mél rozméry
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160 x 150 cm a nachazel se na vrstvé propalené zemé. Vybava hrobu dodrzovala
S — J orientaci. Hrob obsahoval celkem 61 nadob, tfi chfestitka a tfi zlomky bronzu.
Dvé velké nadoby byly piekryty miskou s otvorem ve dné. Spalené kustky byly
ulozeny v amforovité nadobé postavené do JZ rohu. Pravé mezi kustkami se
nachazely zlomky dvou bronzovych pfedmétd (Saldova 1992, 83 — 85).

Mohyly halstatské mohylové kultury na pohiebisti v Kosteliku u Plzné mohou
dosahovat priiméru 5 — 7 m, pod timto naspem jsou hroby kryty kamennymi kuzely
s primérem 2 — 3 m. PocCet keramiky v kosteleckych mohylach se pohybuje od 2 do
21 kusu. Dal8i inventar tvofi uz vySe zminéné Zelezné noze, opét byvaji pfiloZzené
ke keramické vybavé hrobu. VyjimeCna je mohyla 1, ktera obsahovala také
sklenény koralek, bronzovy krouzek a jehlu (Saldova 1965, 74 — 76).

Obecné byly Zarové pohfby v Nynicich ukladany hlavné do nadob napfi¢ vSemi
tremi typy pohibl. Jako popelnice pak slouzila pfevazné misovita nadoba s
kénickym nebo rozevienym a prohnutym hrdlem zdobena vlasovym Srafovanim.
Misovita popelnice byla pouzita u malého zarového hrobu €. 26 a v hrobech na
arovni €. 34, 71, 84, 190 a 194. Velké zasobnice byly pouzity opét v hrobech na
arovni €. 56, 181 a komorovém hrobé €. 131. U hrobu €. 186 byly jako popelnice
pouzity jak misovita nadoba, tak velka zasobnice. Posledni popelnicovou nadobou
byla pak misa uzitad v hrob& &. 15 (Saldova 1968, 379). Piikladem dalsi lokality je
tfeba Kostelik, kde byla v mohyle &. 2 pouzita jako popelnice zasobnice (Saldova
1965, 75).

Zpusob ulozeni zemfelého rozptylenim spalenych kustek mimo popelnici je pak
pouzita popelnice, jsou takto ulozené pozustatky ve zbyvajicich halStaskych
jamkovych hrobech v Nynicich v €. 17, 130 a 146. Ani tento zpUsob uloZeni se v3ak
neomezuje pouze na jednu skupinu hrobu, dalSim pfikladem je komorovy hrob &.
96 nebo hroby na drovni €. 1 a 2. U téchto pfipadl ulozeni ovSem nemuzeme
uvazovat o kremaci pfimo na misté pohfbu (Saldova 1968, 380). Podobnymi
pfipady jsou pak mohyly &. 1 a 2 z Beztehova u Stahlavic, kde se klstky nachazeji
roztrouSené v zasypu hrobu mezi nadobami. Stejnym zplsobem jsou uloZené

kiistky v zasypu mohyly z Horni Kamenice v okrese DomaZlice (Saldova 1965, 76 —

21



79).

V nékolika pfipadech byly spalené kustky peclivé vybrany z hranice a oclisténé
pak vyskladané na hromadku. Timto zplsobem byly spalené pozlstatky ulozeny v
hrobech ¢. 54, 70 a 178. U hrobu ¢. 70 jsou umisténé na hromadky dveé, v
jihovychodnim a severozapadnim rohu (Saldova 1968, 380).

Podle Véry Saldové by mohly rozdily v uloZeni pohibu do popelnice nebo volné
do zasypu, stejné jako jejich nejednotné umisténi v ramci hrobové jamy, ukazovat
na odlisné ritualni zvyklosti mezi pohibivanim muzu a Zen. Osteologicky material z
zarovych pohibu se v8ak nezachoval v dostateCném mnoZstvi a uz vubec v
dostateCné kvalité. Pres vSechny snahy tak nebylo mozné pomoci
antropologického rozboru pfinést na tuto otazku odpovéd, protoze urcit pohlavi bylo
mozné pouze u dvou jedincl a i v téchto pfipadech nepfilis uspokojivé. V prvnim
pfipadé Slo o muze v hrobé €. 15, ve kterém je ulozen me€ a v druhém o zenu v
hrobé &. 54 (Saldova 1968, 381).

Pfi pohledu na prostorové rozmisténi Nynického pohfebisté je patrné, ze od
sebe nejsou oddélené hroby mladsi od starSich, ani hroby rizné vnitfni konstrukce,
stejné tak od sebe nejsou oddéleny ani podle zplsobu a mista ulozeni zarového
pohibu uvnitf hrobu. Pfesto je zde pozorovatelny uréity trend smé&fovani pohibl ve
sméru S — J. Tfi hroby s inventafem typickym pro stra$i fazi doby halStatské s €. 54,
131, 178 se nachazeji v severni Casti pohfebisté. V jizni Casti byly naopak
soustfedéné tfi hroby s €. 186, 190 a 194 s inventarem odpovidajicim obdobi
nejmladSimu. Oba tyto okruhy jsou pak od sebe oddéleny skupinou tfi malych
zarovych hrobl, oznacenych cisly 17, 26, 146, které obsahuji inventaf obdobi
mlad$iho (Saldova 1968, 301, 382).

Nynické pohfebisté se vymyka pohiebnimu ritu mohylové kultury halStatské
pravé absenci povrchového oznadeni hrobd. Saldova uvadi, Ze poruseni
halStatskych hrobl pohiby pozdéjSiho obdobi, jako v pfipadé hrobd €. 26, 54, nebo
131, by mohlo svédc¢it pro absenci mohylovych naspu jiz v dobé ulozeni pohibu.
NevyluCuje vSak ani moznost, Ze pozdné halStatské hroby byly zapusténé do
vrcholl puvodnich mohyl. Déle ovSem uvadi, Zze vzhledem o vnitfni konstrukci a

ulozeni inventafe nynickych hrobl, které se shoduje s dalSimi halStatskymi
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mohylovymi pohfebisti v zapadnich Cechach, nemusela by vnéjsi Gprava hrob( byt
hlavnim urCujicim prvkem kulturni pfislusnosti k halStatské mohylové kulture
(Saldova 1968, 378). Tomuto nazoru se priklani i Milan Metlicka (Metlicka 2010).

V celém zapadoceském regionu muzeme pozorovat vysoké zastoupeni velkych
hrobu zbudovanych na urovni terénu. Dobrym pfikladem tohoto trendu jsou opét
zde cCasto zminnované Nynice u Plzné, na tomto pohfebisti hroby tohoto typu
jednoznacné prevladaji. Z 22 halstatskych hrobud na tomto pohrebisti je celkem 16
velkych hrobl na darovni terénu (€. 1, 2, 15, 16, 34, 54, 56, 70, 71, 84, 157, 178,
183, 186, 190, 194). Podobna situace je i na dalSich pohfebistich, napfiklad tfi
mohyl z Beztehova nebo mohyl ¢. 1 a 2 z Kostelika, pfipadné mohyla €. 40 ze
Zakavé — Svarge ¢i mohyla &. 21 Ksic (Saldova 1965, 74 — 78; Saldova 1971, 62;
Saldova 1974, 126). Hroby této konstrukce se nalézaly nejspi$ i v Kralovicich
(Franc 1906, 219). Tento vysoky pocet hrobu na urovni terénu by mohl poukazovat
na to, ze pravé ty udavaly hlavni raz halstatskych pohiebist. V. Saldova uvadi, ze
tento zplUsob pohibivani je znam i z pohiebist sousedniho Bavorska, kde je vSak

oproti tzemi zapadnich Cech v mensiné (Saldova 1968, 385, 388).

5. 3 Pozdni doba halstatska

Jak bylo zminéno vySe, jsou pro pozdni dobu halStatskou typicka plocha
pohrebisté, tedy takova pohrebisté, na ktery nejsou hroby oznaceni nad nimi
zbudovanou mohylou (Bastova 1986, 116; Sklenar 1974, 134). V regionu
zapadnich Cech je asi 20 lokalit s plochymi Zarovymi pohfebisti. | v pozdni dobé
halStatské vSak pokraduje v jihozapadnich Cechach tradice pohfbivani pod
mohylou, i kdyz je jiz na ustupu a oproti plochym zarovym pohfebistim. V
zapadnich Cechach poéet mohylovych pohfebist pfevliada nad timto novym typem
plochych Zarovych pohfebist (Sklenar 1974, 134). V tomto obdobi, ovéem pfeviada
trend pfidavani dodatecnych pohibl do mohyl starSich obdobi oproti stavbé novych
mohyl pozdni doby halstatské (Saldova 1971, 58 — 64). Z celkovych 45 dosud
znamych hrobti pozdni doby halstatské v zapadnich Cechach jich je pouze 15 pod

nové zbudovanymi mohylami (Soudska 1992, 101; Venclova ed. 2008 138).
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Rozdil je v8ak v mnozstvi hrobl, které se na pohfebistich vyskytuji, na
Nynickém pohfebisti se nachazelo 22 pohibu haldtatské mohylové kultury a oproti
tomu 114 hrobu spadajicich do obdobi pozdniho halStatu az €asného laténu
(Sklenafr 1974, 131 — 133). Véra Saldova rozpoznava v zapadnich Cechach, opét
podle situace z nynického pohfebisté, tfi druhy pozdné halstatskych hrobd (Saldova
1971, 104).

Stale jesté prevlada ulozeni spalenych ostatk(l nad kostrovymi pohiby (Saldova
1955, 78 — 82; Saldova 1971, 104 — 105). Prozatim bylo bezpe&né rozpoznano
pouze 5 prFipadd ulozeni nespalenych koster z obdobi pozdniho halStatu v
zapadnich Cechach, napfiklad v mohyle &. 10 ze Zakavé - Svarée (Saldova 1971,
62; Venclova ed. 2008, 138). Lidské zuby nalezené ve dvou Zarovych hrobech v
Manétiné — Hradku by také mohly svédcit o existenci biritualniho ritu (Venclova ed.
2008, 138).

5. 3. 1 Mohylové hroby

Jak bylo zminéno vySe, v pfipadé pohibu pod mohylou v pozdni dobé
halStatské prevlada zvyk dodatecného ukladani pohibld do starSich mohyl. V
zapadnich Cechach jsou nové budované mohyly znamy napfiklad z pohiebisté v
Manétiné — Hradku, Sedleci — Hurce, nebo na lokalité DySina — Kokotsko (Soudska
1976, 625, 634 — 635; Soudska 1992, 101, 104 — 105; Saldova 1958, 360). V
jiznich Cechach dosahuji mohyly tohoto obdobi velkych rozmérti az desitky metrt v
priméru (Drda — Rybova 1998, 45). Vnitini konstrukci tvofi dfevéna komora
zbudovana bud na urovni terénu, nebo i mirné nad nim. Komora je poté prekryta
kamennym zavalem. Dale muzZe byt hrob lemovan kamennym obvodovym véncem
nebo Zlabem a dievénymi tramy. Zarovy pohfeb mohl byt pak uloZzen v nadobé
(Soudska 1976, 625 — 630)°.

Kromé téchto velkych mohyl se vyskytuji i mohyly menSich rozmérd. Kameny
ohraniCené nebo kameny zavalené mohylky maji praimér 3 — 4 m. Kamenny plast

nebo obvodovy Zlabek by mohl naznaCovat pravé na existenci pavodni mohyly,
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ktera kryla hrob. Takova mohyla pak obsahoval zarovy pohfeb bud v prosté jamce
nebo nadobé (Holodrak 1988, 90 — 91).

Zdaleka nejCastéji pouzivanéj§i formou ulozeni zemielého do mohyly v
zapadnich Cechach pozdni doby halstatské bylo uloZzeni dodateéného pohibu do
starSi mohyly. Jeden az dva dodateCné pohiby byvaji zapustény do vrcholu starsi
mohyly. Slo o &tvercovou nebo ovalnou jamku, ktera mohla byt i zasypana kameny.
V malé jamce stala hrncovita nadoba s popelem zemfelého prekryta misou
(Saldova 1971, 6 — 8, 58 — 66)°.

Kromé& mensiho poctu keramiky, od Zzadného exemplafe az po 10 kusu, obsahuji
mohylové hroby i vybavu Zeleznych zbrani. Mezi vybavu zbrani, které mohylové
hroby pozdni doby halStatské patfi zelezné noze, sekace, kopi, pfipadné od LtA i
Zelezné mece, ale i sekery (Bastova 1986, 116; Saldova 1971, 58 — 66).

Opét jde Casto o Zelezné noZe malych rozmérl nepfesahujicich 10 cm, jako
jsou exemplare ze Zakavé — Svarde, Gtyfi na této lokalité nalezené noze dosahuiji
rozmérd od 64 do 89 mm. Na pomezi nozl a tesakl jsou pak noze vétSich
rozmérq, takzvané sekace, znamé také jiz dfive napfiklad z Nynic. Sekace byly
nalezeny také v Zakavé — Svarci nebo Dysiné — Kokotsku nebo opét pfimo na
Nynickém pohrebisti (Saldova 1958, 361; Saldova 1971, 58 — 66, 92).

V mohylach tohoto obdobi se Casto objevuji hroty zeleznych kopi, maji listovity
tvar s kratkou tulejkou, které dosahuji délky az 270 mm (Saldova 1971, 62) nebo
tvary s dlouhou tuleji dosahujici délky az 600 mm (Saldova 1971, 64, 92).

Sekery se v pozdné halStatském inventafi nachazeji jen vyjimecné. Véra
Saldova uvadi na zakladé inventafe, se kterym se pozdné& halstatské sekyry
nachazeji, ze se nejedna o pracovni nastroje, ale o zbrané. Exemplaf z mohyly €.
13 v Zakavé — Svardi se zachoval v délce 97 mm a mé hranatou tulejku. Podobné
typy seker se nasly také ve Zdarku u Rokycan nebo hradisti u Lipan (Saldova 1971,
62, 94).

Rzi silné poskozeny meC se zachoval napfiklad v hrobé €. 6 z Kralovic, ve
spole¢nosti pozdné halstatského inventare se také nasel mec€ na lokalité Tajanov —
Husin v hrobé& &. 12 (Franc 1906, 120, 218, Saldova 1971, 94).

9 Obrazek 7
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Muzské i zenské hroby jsou €asto vybaveny osobnimi ozdobami, jako jsou
spony nebo knofliky a rizné kruhové Sperky, nej¢astéji naramky. Jak spony, tak
naramky byly ¢asto zhotovené z bronzu, objevuji se ale i nejspiSe ozdoby Ci odévni
doplniky zhotovené ze Zeleza. V tomto obdobi se Casto setkdvame s deformaci
kovovych pfedmétd zarem, coZz mulze mit ritualni pficiny, nebo to muize byt
nasledek uloZeni pfedmétld se zemfelym na pohfebni hranici (Soudksa 1976,
Saldova 1971, 6 — 8, 44, 58 — 64; Venclova ed. 2008, 140)".

Velmi ¢astym milodarem pfidavanym do pozdné halStatskych mohylovych hrob
byly bronzové naramky. Slo vétSinou o tenké kruhy rizné profilace tyinky s
prumérem pohybujicim se od 60 mm do 87 mm, které mohou byt deformovany
zarem. Jsou &astym nalezem v dodateénych pohibech z Nynic nebo Zakavé —
Svérce (Saldova 1971, 6 — 8, 44, 58 — 64).

DalSim ojedinélym, ale pfesto distinktivnim pfedmétem pfidavanym do pozdné
hal$tatskych hrobl, jsou takzvané bronzové turbany". Turban je lity kruh z bronzu
vétSich rozmérd na vnéjsSi strané zdobeny rytou vyzdobou. Tyto pfedméty maji
pavod jiz v Ha C jako exemplaf z Dysiné (Saldova 1957, 368). Exemplaf z mohyly
. 10 ze Zakavé — Svarée datovany do pozdniho halstatu mél primér 256 x 260
mm a vySku 80 mm, vngjSi strana byla pokryta rytou vyzdobou ve tvarech
koncetrickych krouzk( a obdélniéka (Saldova 1971, 62).

Mimo vyzbroj mohou byt bohaté hroby vybaveny soucastmi koriskych postroju
nebo vozUl, jako v mohyle 196 v Manétiné — Hradku, mohyle 44 Sedleci — Huarce
nebo v HoroviCkach v okrese Rakovnik. Pro hroby pozdniho halstatu jsou typické
vozy dvoukolové (Soudska 1976, 625 — 636; Soudska 1992, 104 — 105)™.

V malé mife se v mohylovych hrobech pozdni doby halStatské vyskytovaly i
sklenéné koralky, jako v mohylach & 38 a 83 ze Zakavé — Svarée, nebo v
dodateéném pohibu v mohyle & 26 z Nynic (Saldova 1971, 8, 60, 64). V
Zakavském mohyle &. 5 se také nasly tfi zelezné knoflikovité pftedméty (Saldova
1971, 60).

10 Obrazek 8
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5. 3. 2 Ploché hroby

5. 3. 3 Malé zarové hroby v jamce

Jde o kruhové, ovalné nebo podlouhlé jamky malych rozméra. Kruhové a ovalné
jamky mély priméru 25 — 90 cm a stejné tak pomérné malé hloubky mezi 10 — 40
cm. Hroby v podlouhlé jamce mély rozméry od 20 do 80 cm, s hloubkou 10 — 60
cm. Tvar jamky byl pak vétSinou kotlikovity nebo miskovity, s nerovhym dnem. Hrob
byl vypInén hlinou promiSenou s popelem a spalenymi kistkami. Nad jamkou mohl
byt navrSen plochy hlinény nasyp nebo kamenny kryt. Pohfeb byl oznaceny bud do
jamky zarazenym kamenem, ktery ¢nél nad okraj jamky do vysky 25 — 30 cm, nebo
kamenem poloZzenym pfes jamku tak, Ze ji celou nebo alespori Cast zakryval
(Saldova 1955, 77 — 78; Saldova 1971, 104 — 105). Jamka mohla byt vyloZena
kameny nebo lemovana Zlabem (Saldova 1971, 4; Venclova ed. 2008, 142)™.

Hroby v jamce jsou pomeérné chudé vybaveny keramikou, nejCastéji se v nich
vyskytuji dvé na sobé stojici nadoby. Nadoby vétSinou neslouzi primarné jako
popelnice, i kdyZz se v nich kudstky mohou vyskytnout. UloZeni keramiky v jamce
podle svétovych stran je pomérné rozmanité, i kdyz previada ulozeni v jizni Casti
hrobu. Nadoby mohly stat Casto ulozeny i CasteCné mimo jamku v jakémsi
vyklenku. KdyZz se v jamce vyskytuje pouze jedina nadoba, byva postavena
uprostfed hrobu (Saldovéa 1971, 105).

Kastky zemfelého byvaji nejCastéji rozptyleny pfimo v zasypu hrobu i v
nadobach, ale mohou byt i pouze v zasypu jamky nebo v nadobé jako v popelnici.
Popelnice mohla byt pfikrytd miskou s prodéravélym dnem (Saldova 1955, 76;
Saldova 1971, 105, Metlitka 2004, 149).

Malé Zarové hroby v jamce jsou znamy z vice lokalit. Kromé Nynického
pohfebisté, kde do této skupiny patfilo 85 hrobl z celkovych 114 hrobl( pozdné
halStatskych, 20 hrobl z Plzné — Bilé hory. Znacny pocet téchto hrobu se nalézal
také na pohrebisti v Manétiné — Hradku (Soudska 1992, 101 — 102; Saldova 1955,
77, 82; Saldova 1971, 104).

13 Obrazek 11
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Jeden pozdné halStatsky zarovy hrob odpovidajici tomuto typu byl odkryt v
KySicich. Hrobova jama méla nepravidelny vejCity tvar o rozmérech 85 x 65 cm, se
Sikmym dnem hlubokém az 60 cm. Hrobovou jamu prekryvaly dva kameny. Uvnitf
byly uloZeny ¢tyfi nadoby, z nichz lahvovitda nadoba slouzila jako popelnice a byla
prekryta miskou (Metlicka 1992, 109 — 115).

5. 3. 4 Hroby uloZené na urovni terénu

Tyto hroby byly vétSinou volné rozloZeny na urovni terénu a nijak nechranéné. V
nékolika pfipadech byly tyto hroby pfekryty hlinenym naspem nebo kamennym
zasypem. Keramicky inventar byl chudy, maximalné do 8 kusu, ale mohl i Uplné
chybét. Zarovy pohfeb maze byt ulozen v nadobé& nebo volné rozptylen v zasypu
hrobu (Saldova 1971, 105). K témto hrobam patfi napfiklad hroby &. 127 nebo &.
184 z Nynic (Saldova 1971, 23, 47).

Hroby tohoto typu jsou také znamy z pozdné halStatského pohrebisté v
Manétiné — Hradku. Nékteré Manétinské hroby mély Ctvercovy nebo obdélny
pudorys (Soudska 1992, 101).

Véra Saldova rozpoznava jesté daldi typ hrobl, ktery oznaduje jako hroby
ulozené "pod urovni do prosté zemé". Tento typ hrobl napodobuje vnéjsi Upravu
malych hrobl v jamce. Takové hroby mohou byt oznalené stélou, polozenym
kamenem nebo prekryty kamennym krytem. Keramicky inventar tvofi 1 — 6 celych
nadob, ve kterych je uloZen pohfeb. Nynicky hrob &. 120, zafazeny Vérou Saldovou
do toho typu, obsahoval pouze kovovy inventar (Saldova 1971, 22, 105).

PfestoZze obecné byly ploché Zarové hroby velmi chudé vybaveny, i v nich se
mohl vyskytnout dalSi inventar kromé keramiky. Do této kategorie patfi kovové
predméty, jako jsou sekace, noze, hroty kopi nebo i soucasti koriskych postrojd,
naramky, spony, ale také ve vétsi mife sklenéné a jantarové koralky (Saldova 1971,
92 —104).

V pfipadé nozi v pozdné halstatskych hrobech se Véra Saldova opét priklani k
nazoru, Ze jde spi§ o soudast jidelniho servisu jako v mlad$im halstatu (Saldova

v

1971, 92). V hrobé €. 127 v Nynicich se naSel jednostranné vykovany a mirné
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prohnuty sekaé (Saldova 1971, 24 — 25). Kopi s kratkou tulejkou a Sirokym listem
bylo nalezeno v hrob& 169 (Saldova 1971, 40). Typickym piikladem ritualni
deformace zbrani je pak me& z hrobu &. 174. Zelezny me& s trnovym Fapem je
Styfikrat preloZzeny, na meé je navledeny Zelezny kruh (Saldova 1971, 42 — 43)™.
Cetné soucasti koriského postroje byly vyzvednuty z nynickych jamkovych hrob( &.
174 a 175 (Saldova 1971, 42 — 44). K souboru hrob(, které obsahuji souéasti vozu
nebo konského postroje patfi také nynicky hrob €. 111, kde se nalezl zelezny
krouZek (Saldova 1971, 19, 95 — 96).

Jiz vySe zminéné bronzové naramky se v nékolika pfipadech vyskytly i v
plochych hrobech. Pfikladem jsou tfemenovity naramek o priméru 74 — 58 mm a
dratény naramek o priiméru 60 — 70 mm z nynickych hrob( &. 82 a 28 (Saldova
1971, 8, 16)'™. V objektu &. 132 se také nalezla bronzova zapona trojuhelnikového
tvaru (Saldova 1971, 27).

Sklenéné koralky jsou Castym milodarem zvlasté v malych Zarovych hrobech
ulozenych v jamce pozdni doby halStatské. Jde o kulovité nebo zaoblené valcovité
korale. Barevné jde bud o tmavé modreé koralky s bilou vinkou nebo klikatkou, Zluté
nebo tyrkysové modré koralky s bilymi ocky (Saldova 1971, 103). V nynickém
hrobé& 138 bylo takovych sklen&nych koralkd né&kolik desitek (Saldova 1971, 31).

6 Pohrebisté

6. 1 Databaze

Databazoveé systémy jsou programy, které umoznuji pfehledné zaznamenavani
dat a dalSi prace s nimi. Zakladnim typem zaznamu dat je tabulka. Tabulka je
tvofena fadky (objekty) a sloupci (deskriptory). Data vlozena do databaze jsou
Databaze mulze byt tvofena jak jedinou tabulkou tak vétSim poctem tabulek, které

jsou propojeny pomoci relaci. Vlozena data mohou byt vytvofena v tabulkovém

14 Obrazek 12
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procesoru jako je Microsoft Excel nebo pfimo v programech urCenych k tvorbé
databazi, jako je dBASE nebo Microsoft Access (Kuna 2004, 419).

Soucasti prace je také databaze lokalit, na kterych se vyskytovala pohfebisté i
jednotlivé nalezy pohfebniho razu v zapadnich Cechach. Hlavnim zdrojem pro jeji
vyplnovani byla literatura zabyvajici se problematikou pohfebist doby halStatske,
hlavné prace Miroslava Chytragka, Milana Metliky a Véry Saldové.

Data byla zpracovana v programu Microsoft Access 2007. Databaze se sestava
z tabulky, ve které jsou vyplnény udaje o jednotlivych lokalitach. Udaje zahrnuiji
informace o poloze lokalit, mnozZstvi zaznamenanych hrobld na téchto lokalitach,
Casovych stupnil, do kterych byl datovany inventar a literatufe, kde je mozné tyto
informace nelézt. Pole dalSi pak slouzi k zaznamenani neobvyklych informaci, jimiz
je ta ktera lokalita vyjimecCna. Na zakladé této databaze byl sestaven nasledujici

soupis pohrebist.

6. 2 Soupis pohiebist

Tato kapitola je sestavena ze struCného soupisu lokalit na kterych se nachazela
pohfebist a ojedinélych nalezt pohfebniho charakteru doby halStatské v regionu

zapadnich Cech.

Bdenéves okr. Plzen — sever

P¥i zachranném vyzkumu polykulturniho sidli$té, v poloze Za Skolkou, byl mezi
vice nez 1000 sidliStnimi objekty objeven komorovy hrob halStatské mohylové
kultury (Metlicka 2002, 145; Metlicka 2010, 9).

Bezpravovice — Cikanka okr. Klatovy

Na této lokalité byla nalezena jedna mohyla, ktera obsahovala keramickou
misku datovanou do doby hal$tatské (Chytracek — Metlicka 2004, 116).

Brasy okr. Rokycany

Mezi lety 1860 a 1864 bylo v Bfasech prokopano 26 mohyl s inventarem
halStatské mohylové kultury (Chytracek — Metlicka 2004, 105).

BuSovice okr. Rokycany
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V poloze U Svatky byla odkryta jedna mohyla obsahujici keramicky inventar
datovany do obdobi Ha C (Chytracek — Metlicka 2004, 111).

Cernice u Plzné& okr. Plzefi — mésto

Lokalita "Na Hackach" sestavala z 15 mohyl, které pfislusely ¢esko — falcské
kultufe. Vyskytoval se v nich ale i zelezny inventar v podobé hrotu zelezného kopi a
dvou uzd (Franc 1906, 231; Chytracek — Metlicka 2004, 109).

Cerveny Hradek okr. Plzeri — sever

Plzeriska lokalita prokopana v roce 1931 se sestavala ze ¢tyf mohyl. Mohyla €.
2 obsahovala 2 bronzové turbany, 14 bronzovych tfemenovitych naramkd a
keramiku pozdni doby halstatské (Chytradek — Metlicka 2004, 111; Saldova 1971,
67 ).

Cerveny Hradek — Cerna Myt okr. Plzef — sever

Polohu na Cerné Myti tvofilo 55 mohyl stfedobronzovych, ve dvou mohylach (&.
48 a 51) byl v8ak zjistén pozdné halStatsky inventaF (Franc 1906, 202; Chytracek —
Metlicka 2004, 111; Saldova 1971, 67).

Cervené Pofici okr. Klatovy

Ze tFi mohyl objevenych a prokopanych v Cerveném Pofi¢i obsahovala mohyla
¢. 1 bronzovou nadobu datovanou do Ha C — D, zbylé dvé mohyly pak obsahovaly
keramiku stejného obdobi (Chytracek — Metlicka 2004, 116; Michalek 1979, 66; Pic
1900, 147).

Dobrany okr. Plzen — jih

V byvalé piskovné v Plzenské ulici bylo prokopano devét mohyl s vybavou
datovanou do obdobi Ha C a Ha D (Chytracek — Metlicka 2004, 109; Saldova 1968,
322).

Dolany okr. Plzeri — sever

Roku 1886 byla v Dolanech odkryta mohyla s nalezy stupné Ha C, mezi které
patfil hrot kopi, kolo vozu a keramika (Franc 1906, 229; Chytra¢ek — Metlicka 2004,
109; Machacek 1909, 161).

Dysina okr. Plzeri — sever

Osm mohyl z této lokality obsahovalo inventar stupnit Ha D — Lt A (Franc 1906,
226; Saldova 1971, 67).
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Dysina — Kokotsko okr. Plzen — sever

Na Kokotsku plvodné odkrytych 103 mohyl mélo inventar stfedni doby
bronzové, ale byly zde nalezeny i dva zluté sklenéné koralky typické pro obdobi Ha
D. DalSich 12 mohyl mélo rozlicny inventar kultury Cesko — falcské, milave€skeé, ale
také Casné doby laténskeé (Franc 1906, 197 — 201; Chytracek — Metlicka 2004, 111;
Saldova 1958, 352 — 371).

Horni Kamenice okr. Domazlice

V roce 2006 byl v poloze Na Vrchu objeven Zarovy hrob, ktery obsahoval ftfi
keramické nadoby ve zlomcich, datované do pozdni doby halStatské a spalené
kistky volné rozptylené v hrobové jamce (Kristuf — KriStufova, 78 — 83).

Kralovice okr. Plzef — sever

Severozapadné od mésta Kralovice, na vrchu Cerna hora, FrantiSek Xaver
Franc roku 1895 objevil 30 mohyl, 12 z nich poté prokopal. Slo o &tyfi malé mohyly
se zarovymi pohiby a 8 pohfbu se zahloubenymi pohfebnimi komorami. VSechny
mohyly obsahovaly vybavu pozdné halStatskou az ¢asné laténskou (Franc 1906,
114 — 116; Saldova 1971, 68).

KFiSe okr. Rokycany

Na Varté byly zaznamenany tfi malé mohylové hroby. V téchto mohylach byla
nalezena keramika kultury milaveCské, ale také chrestitko typické pro obdobi Ha C
(Chytracek — Metlicka 2004, 105).

KSice okr. Tachov

V poloze Certiv Kamen bylo zaznamenano 42 mohyl. Na této lokalité bylo
prozkoumano celkem 5 dodatecnych pohibd pozdni doby halStatské a casné
laténské a dva pohfrby halstatské mohylové kultury (Rybova 1957, 611 — 625;
Saldova 1968, 324; Saldova 1971, 68; Saldova 1974, 126).

KysSice okr. Plzen — sever

V okoli KySic se nachazely hned &tyfi skupiny mohyl. Ve Starych KysSicich se
nachazelo 6 mohyl s inventafem halStatsko — laténskym (Franc 1906, 222;
ChytraCek — Metlicka 2004, 111). Vychodné od KySic v poloze "U lipy" byl pfi
zachranné akci v roce 1990 odkryt jeden pozdné halStatsky Zarovy hrob (Metlicka

1992, 109 — 115). Treti skupina sestavala z 5 mohyl, z nichz dvé obsahovaly
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inventaf stupné Ha C. Posledni skupina na vysing Cerma tvofilo 7 mohyl
(Chytracek — Metlicka 2004, 111).

Litice okr. Plzen — jih

Poloha "Nad mlynem" se skladala z 18 mohyl mladSi doby bronzové s
dodateCnymi pohiby pozdné halStatskych a Casné laténskych (Franc 1906, 228;
Chytracek — Metlicka 2004, 109; Saldova 1971, 68).

Lucice okr. Klatovy

Roku 1882 zde byl odkryt hrob s dvoukolovym vozem a dalSimi nalezy
datovanymi do obdobi Ha D3 — Lt A (ChytraCek 1990, 114; Chytracek — Metlicka
2004, 116; Saldova 1971, 68).

Manétin — Hradek okr. Plzen — sever

Na tomto rozsahlém pohfebisti se nachazely dva hroby stupné Ha C2, tfi Ha C3
— D1 a 223 hrobu datované do stupnit Ha D2 — Lt A. Z Manétinskych hrobu jich
celych 188 obsahovalo soucasti kofiskych postroju. Mezi dal$i patfi zlaté krouzky
nebo stfibrny naramek z hrobu €. 157 (Chytracek — Metlicka 2004, 102).

Mé&lnice okr. Domazlice

V 80 dochovanych mohylach byl hlavné inventar stfedni doby bronzové, mezi
nalezy jsou vsak i sklenény koralek s oCky a dva bronzové tfemenovité naramky,
coz jsou nalezy pozdni doby halStatské a Casné laténské (Chytracek — Metli¢ka
2004, 121; Saldova 1971, 68).

Milinov okr. Plzen — jih

U Kornatického potoka bylo 42 mohyl se stfedobronzovym inventare, v
mohylach ¢. 5 11, 22, 24 a 26 byly dodateCné pohiby obdobi Ha D — Lt A
(Chytragek — Metlicka 2004, 111; Saldova 1971, 68).

Mirkovice okr. Domazlice

V Mirkovicich u Domazlic byl mohylnik o 20 mohylach. Z téchto 20 mohyl 12
obsahovalo nalezy od stfedni doby bronzové az po Casny latén. Mezi tyto nalezy
patfi i souCasti koriskeho postroje a vozu (Chytracek — Metlicka 2004, 120; Pic
1900, 145; Saldova 1971, 68).

Nezvestice — Podskali okr. Plzen - jih

Ctyfi mohyly obsahovaly inventaf obdobi Ha D — Lt A. Mohyla &. 1 obsahoval
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milaveCsky inventar spolu s fragmentem bronzového turbanovitého predmétu
(Chytracek — Metlicka 2004, 113).

Nova Hut okr. Plzen — sever

Les H4j u Nové Huti ukryval 125 mohyl vétSinou s vybavou stfedni doby
bronzové. Pohiby stupfit Ha D — Lt A se nachazely jak ve vlastnich menSich
mohylach mezi vétSimi mohylami bronzovymi, tak v dodatecnych pohibech v téchto
starSich mohylach (Chytracek — Metlicka 2004, 111; Machacek 1919, 158 — 161;
Saldova 1971, 68 — 69).

Nynice okr. Plzen — sever

Rozsahlé pohrebisté kontinualné uzivané od konce doby bronzové, pres mladsi
a pozdni dobu halStatskou, az po €asnou dobu laténskou. Jak bylo jiz zminéno
vySe, tato lokalita poslouzila Vé&fe Saldové k vy&lenéni eponimni nynické skupiny a
k rozpoznani typu pohibl uzivanych v mladsi a pozdni dobé halStatské. Na
pohiebisti bylo odkryto 64 hrobl nynické skupiny, 22 hrobl( halStatské mohylové
kultury'” a 114 hrobd pozdné halstatskych '®(Saldova 1965; Saldova, 1968; Saldova
1971).

PleSnice okr. Plzen - sever

Na bfehu feky Mze se rozkladal mohylnik o 60 mohylach se stfedobronzovymi
nalezy. Mezi témito nalezy byly vSak i nalezy doby halStatské, jako meC s
jazykovitou rukojeti, dva zlaté draténé naramky a dva bronzové naramky
(Chytragek — Metlicka 2004, 109; Saldovéa 1975, 209).

Plzen — Bila Hora okr. Plzen — mésto

Lokalita Plzeri — Bila Hora se sestavala z 20 plochych zarovych hrobl pozdni
doby halStatské. VSechny hroby této lokality byly vybaveny pouze keramikou
(Saldova 1955)".

Plzen — Kostelik okr. Plzen — sever

Z 20 mohyl, prokopanych FrantiSkem Xaverem Francem v roce 1894, jich 8
obsahovalo inventar obdobi Ha C (Franc 1906, 208 — 210; Saldova 1968, 325).

Plzen — Lobzy okr. Plzefi — mésto

17 Obrazek 15
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V ulici Polni byly v roce 1929 odhaleny dva zarové hroby. Jeden z téchto hrobu
pfislusel kultufe milaveCské a druhy dobé pozdniho halstatu (Chytracek — Metlicka
2004, 111; Saldova 1971, 69).

Polerika okr. Klatovy

Na pastviné "V kopcich" byly mezi lety 1881 — 1883 odkryty tfi mohyly s nalezy
pozdné halStatskymi a Casné laténskymi. Hroby obsahovaly kolkovanou keramiku,
sklen&né a jantarové korale a Zelezny sekaé (Cujanova — Jilkova — Soukupova
1977, 241 — 252; Chytracek — Metlicka 2004, 116; Saldova 1971, 69).

RadcCice okr. Plzefi — mésto

V roce 1982 byl odkryt na zapadnim okraji obce rozsahly pohiebni areal, na
kterém bylo odhaleno 420 hrobu. Radc&ické pohrebisté bylo uzivano od konce doby
bronzové az po €asnou dobu laténskou. Z téchto hrobl jich 34 nalezelo mladsi
dobé halStatské a vice nez 150 pozdni dobé halStatské az Casné laténské (Bastova
1986, 115 — 118; Chytracek — Metlicka 2003, 89; Chytracek — Metlicka 2004, 106 —
109).

Pfi dalSi etapé vyzkumd(, ktera probéhla v roce 2003 bylo 300 m zapadné
odkryto 56 plochych hrobl. Nejstar$i pohiby byly datovany do milavedské kultury a
nejmladsi do obdobi ¢asného laténu (Chytracek — Metlicka 2004, 109).

Radnice okr. Rokycany

Blizko cihelny v zapadni €asti obce Radnice byla objevena jedna mohyla s
nalezy nalezejicimi mladSi dobé bronzové a dobé halStatské (Chytracek — MetliCka
2004, 105; Sklenar 1989, 44 — 47).

Sedlec — Huarka okr. Plzen - jih

Na vychodni strané vrchu Harka se nachazelo 44 mohyl s nalezy stfedni doby
bronzové. V Mohyle €. 44 se vSak nachazely dva pohrby, z nich nize polozeny byl
datovan do stupné Ha C a svrchni obsahujici dvoukolovy viz do stupné Ha D
(Soudska 1976, 634 — 635; Saldova 1971, 70).

Stary Plzenec okr. Plzen - Mésto

Roku 1986 byly v Jiraskové ulici ve Starém Plzenci odkryty dva pozdné
halStatské hroby. V hrobé €. 1 byl zjistén zarovy pohieb v nadobé, pres kterou byla

preklopena miska s otvorem ve dné. V hrobé €. 2 byla stejna situace, ale nebyl zde
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zaznamenan samotny zarovy pohreb (Metlicka 2004).

Stenovice okr. Plzef - jih

Na louce "V Rybnicich" byly roku 1971 prozkoumany dva pozdné halStatske
hroby (Chytracek — Metlicka 2004, 109).

Stahlavy okr. Plzen - jih

Do konce 19. stoleti bylo v okoli obce Stahlavy odkryto Frantiskem Xaverem
Francem na 300 mohyl. V poloze Hajek bylo prokopano 91 mohyl s inventafem
prevazné Cesko — falcskym, milave€skym. Mohyly €. 45, 46, 53 obsahovaly inventar
doby halStatské a mohyly €. 88, 89, 102 pak vybavu Casné laténskou (Jilkova —
Rybovéa — Saldova 1959, 54 — 119; Saldova 1968, 326; Saldova 1971, 70).

Stahlavy — Teply potok okr. Plzef - jih

Pod kapliCkou zde byla nalezena mohyla s trojim pohifbem patficim kulturam
milave€ské, halStatské a pozdné halStatské (Chytracek — Metlicka 2004, 112 — 113 ;
Saldova 1971, 70).

Stahlavice — Beztehov okr. Plzef - jih

Dvé skupiny mohyl, prozkoumané mezi lety 1879 — 1880 mezi levym bfehem
Kornatického potoka a fekou Uhlavou, tvofi celkem 19 mohyl. Vybava zdejsich
hrobli patfila kulturam milave&ské, halstatské a pozdné halstatské (Saldova 1971,
70).

Stahlavice — Skok okr. Plzef - jih

Pod vrcholem navrSi Skok bylo FrantiSkem Xaverem Francem prokopano 7
mohyl. Mohyly €. 1 a 3 obsahovaly pozdné halStatské nalezy (Chytracek — Metlicka
2004, 113; Saldova 1971, 70).

Tajanov — Husin okr. Klatovy

V lese Husiné byla prokopana skupina 50 mohyl stfedni doby bronzové,
milave€ské, halStatské, pozdné halStatské a Casné laténské. Spona s ptaci patkou
a kolkovana keramika by do ¢asného Laténu datovala mohylu €. 11 (Chytracek —
Metlicka 2004, 118; Saldova 1971, 70).

TocCnik okr. Klatovy

Mezi lety 1903 — 1912 bylo v lese Spital prokopano 25 mohyl. Mohyla &. 1
obsahovala keramiku datovanou do obdobi Ha D — Lt A. Zbylé mohyly tohoto
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mohylniku mély inventaf doby stfedni a mladSi doby bronzové (Chytracek —
Metlicka 2004, 118; Saldova 1968, 327).

Touskov okr. Plzen — sever

Mésto Touskov se nachazi 5,2 km zapadné od Radcic. V roce 1933 zde byl
ucCinény nalez osamocené nadoby datované do stupné Ha D, ktera obsahovala
spalené kosti (Chytracek — Metlicka 2004, 109).

Ujezd nade Mzi okr. Plzer - sever

Hrob €. 1 odkryty na této lokalité obsahoval inventar stupné Ha D. Hrob €. 2 pak
inventar Lt A, zejména zlomenou opaskovou zaponu (Bene§ — Sankot 1997, 614 —
624; Chytracek — Metlicka 2004, 109).

Ujezd u Radnic okr. Rokycany

V lese u obce se nachazelo celkem 82 mohyl. Z téchto mohyl jich 21
obsahovalo inventair halStatské mohylové kultury. Asi v 8 mohylach se
pravdépodobné nachazely dodate¢né pohiby (Chytracek — Metlicka 2004, 105;
Saldova 1971, 70).

Vicenice okr. Klatovy

Ve tfech skupinach mezi Vicenicemi a Stepanovicemi se nachazelo celkem 36
mohyl. Z téchto mohyl pochazeji dva bronzové tremenovité naramky a Zluty koralek
s modro — bilymi o¢ky datované do stupniti Ha D — Lt A (Pi¢ 1900, 147; Chytracek —
Metlicka 2004, 117; Saldova 1971, 70).

VICi okr. Plzen - jih

Na lokalit¢ VI&i stalo ve dvou skupinach celkem 11 mohyl. Ctyfi mohyly
obsahovaly inventaf halStatsky a tfi mohyly inventar Casné laténsky. Mezi tento
inventar patfila kolkovana keramika, Zelezny mec, kopi nebo bronzovy naramek s
vyvalky (Pi¢ — Hlavka 1893 — 1895, 538 — 546; Saldova 1968, 328; Saldova 1971,
70).

Vranovice okr. Rokycany

V poloze Hlrka byla objevena jedna mohyla s inventafem, ktery mize byt
datovan mezi dobu bronzovou a halStatskou (Chytracek — Metlicka 2004, 105;
Sklenar 1989, 59).
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Zbuh okr. Plzeh — sever

Roku 1921 byla prozkoumana skupina mohylek mezi cihelnou a zeleznicni trati.
Mohyly obsahovaly pouze nezdobenou, tuhovanou keramiku Casné laténskou
(Chytragek — Metlicka 2004, 109; Saldova 1971, 70).

Zichov — Pretin okr. DomaZlice

Dvé skupiny o 7 a 8 mohylach. V Mohylach mensi skupiny byla nalezena
keramicka nadoba a naramek se tfemi vyvalky datovany do Casného Laténu
(Chytragek — Metlicka 2004, 116; Saldova 1971, 70).

Zakava — Svarec okr. Plzef - jih

Severo — vychodné& od obce Zakava na vrchu Svare¢ se nalézalo 92 mohyl
prokopanych FrantiSkem Xaverem France v 1879. VétSina mohyl z této lokality
méla inventaf Cesko — falcské a milaveCské kultury, 2 mohyly vSak obsahovaly
inventar halStatské mohylové kultury a 14 mohyl pak nalezy pozdni doby halStatské
a Gasné laténské (Chytracek — Metlicka 2004, 113; Saldova 1971, 58 — 66).

Zakava — Varta — Podskali okr. Plzef - jih

Naproti lokalité "SvareC" se nachazely tfi rozorané mohyly s inventafem

hal$tatskym a ¢asné laténskym (Saldova 1971, 70).

7 Zavér

Pfedlozena prace je pokusem o strucné shrnuti dosud publikovanych
informacich o pohfebnim ritu a pohfebistich doby halstatské v zapadnich Cechach,
presngji v Plzeriském kraji. V zapadnich Cechach bylo prozatim prozkoumano
minimalné 56 lokalit, které se daji oznacit jako pohfebisté doby halStatske, pfipadné
na nich byly u€inény souvisejici nalezy. NejvétSi koncentrace pohfebist s
halStatskym inventafrem, na sledovaném uzemi, je v okoli Plzné. Do této skupinu
patfi i pohfebisté s dosud nejvétSim pocétem zjisSténych pohibu v Rad¢icich.

Jak bylo zminéno, nejvétSi z téchto lokalit byla pohfebisté v Radcicich, v
Nynicich u Plzné a Manétiné — Hradku. VSechna tfi zminéna pohrebisté
obsahovala aZ nékolik stovek hrobu. SpoleCnou maji tyto pohfebisté také dlouhou

dobu, po kterou byla vyuzivana. V pfipadé prvnich dvou od konce doby bronzoveé
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az do obdobi laténskeého.

NejCastéji pouzivanym konstrukénim typem hrobu halStatské mohylové kultury
byly takzvané velké hroby na urovni terénu. Zde bych se drzel tohoto nazvu,
prestoZze se mize zdat ponékud téZkopadny, ale jak zmifiuje Véra Saldova a dale
rozvadi Milan Metlicka, nemlUzeme tyto hroby povaZovat automaticky za kryté
mohylou. Samoziejmé mohyla nejde ani bezpe&né vyloudit a jeji zbudovani by
mohlo ukazovat na vysSi spoleCenské postaveni zemrelého oproti prostSimu hrobu
bez mohylového naspu.

Oproti situaci v mladsSi dobé halStatské jsou v pozdni dobé halStatskeé
nejCastéjSim typem hrobu malé zarové hroby v jamce oznaené kamennou stélou,
spolu s dodateCnymi pohiby ve straSich mohylach. Oba tyto typy pohibu jsou si
podobné konstrukci a pomérné chudou vybavou.

Typickou vybavou ukazujici na spoleCenské postaveni, jsou jak v mladsi tak
pozdni dobé halStatské Zzelezné zbrané. Ty nejspiSe ukazuji na postaveni
bojovnika, jez mél zemrely v dobé svého zivota. Podobnou ne - |i shodnou
symboliku mély nejspiSe i soucasti koriského postroje nebo vozu, které jsou velmi
Castou soucasti hrobl pozdni doby halStatské. | kdyz v pfipadé koriskych postroju a
zvlasté vozu by mohlo jit spiSe o vyjadieni bohatstvi jedince nezZ jeho pfisludnosti
ke konkrétni spoleCenské skuping, prestoZze tyto kategorie se mohou prekryvat.
Nezanedbatelnym prvkem pohibu obou sledovanych obdobi, je také zvyk ukladat
do hrobu misku s prodéravélym dnem. Takovou miskou byly prekryvany jiné
nadoby, které slouzili jako popelnice, coz by mohlo souviset s virou v pfechod duse

zemrielého do posmrtného Zivota. Otvor by tedy byla cesta pro dusi mimo hrob.

8 Summary

The theme of this bachelor’s work is burial rite of hallstatt era in west Bohemia.
It was made in an attempt to create brief summarization of present knowledge
about this topic.

Area observed in the work is Pilsen Region, which is part of west Bohemia

region. Pilsen Region consist of districts Domazlice, Klatovy, Plzen, Plzefi — South,
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Plzen — North, Rokycany and Tachov.

In the observed area were found over 56 locations that could be described as
burial — grounds or where isoleted discoveries of hallstatt funeral nature were
made. Most findings has been made in the close vicinity of city Pilsen. District with
heighest number of burial — ground is Plzefi — North, within which 19 locations with
hallstatt burials were found.

Most frequent construction type of graves, that was used during early hallstatt
era in the area, was so — called " big graves on ground level ". Name is rather
complicated, however author of this work give it preference. Reason for this is that
we can’t automatically assume these graves as covered by barrow.

In the late hallstatt era two most used types of grave construction were small
burials in hole and additional graves in older barrows. Both types are similar in way
of construction and poor inventory that could be found in them.

Aside bronze jewelery, most disctinct part of grave inventory in hallstatt era were
iron weaponry. Weaponry most likely showed its owners status as warrior. Similar
or even same symbolic could be seen in parts of horse harness or carriege.
However there is also posibility that they were exibitions of personal wealth rather
then status, especialy in case of carrieges. Important part of burial inventory were
bowls with hole in the bottom, frequently added to the graves of both observed
eras. This habit was most likely connected to believe of souls passing to another

world, since these bowl usualy covered ash — bins.
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10 Prilohy:

10. 1 Tabulky:

Tabulka 1: Chronologie doby bronzové a halStatské podle Jaromira Bohm
(B6hm 1937, 231).
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ABSOLUTN | KOUTECKY 2001c | DENDRODATA, C14
DATAPRKR.
800
Ha C1 Ha C1a
725
700 ——
Ha G2 Ha C1b
650
Hac2 &
Ha C3
600 i &0
a
iy Ha D1
500 —— HaD2-D3 D3
450
460
LT A
400 —

Tabulka 4: Chronologie doby halstatské podle Bouzek 2004; Koutecky 2001;

Krausse 1996; Pape 2000; Pare 1999 (Venclova ed. 2008, 26).
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10. 2 Obréazky:

Obrézek 1: Hrob v jamce hal$tatské mohylové kultury (Saldova 1968, 361).
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Obrazek 2: Komorovy hrob haltatské mohylové kultury (Venclova ed. 2008, 80)
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Obrazek 3: Velky hrob na urovni terénu (Venclova ed. 2008, 80).

Obrazek 4: Neuplné ohranigeni pohiebni komory spalenymi poleny (Saldova
1968, 379).

Obrézek 5: Mohyla &. 21 Ksice (Saldova 1974, 125)
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Obrazek 6: Mohylovy hrob pozdni doby halStatské s obvodovym Zlabem
(Venclova ed. 2008, 139).

Obrazek 7: Mohyla &. 1 ze Zakavé — Svarée s dvéma dodateénymi pohtby
(Saldova 1971, 52).

49



Obrazek 8: Sperky typické pro dobu pozdni dobu halstatskou (Venclova ed.
2008, 130).

Obrazek 9: Bronzovy turban nalezeny v hrobé &. 10 v Zakavé — Svardi (Saldova
1971, 69).
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Obr. 79: Pozdni doba halstatska Kofisky postroj. 1, 2, 7, 10 soucasti uzdy; 3-6,8, 9, 11-17 faléry, Jejich soucasti a upevnént. 1, 2 zelezo; 3-5 bronz a kaze;
7. 8 bronz a zelezo; 9-17 bronz. 1-5, 9, 13, 14, 17 Mirkovice (okr. DomaZlice); 6 Lucice (okr. Klatovy); 7 Zelkovice (okr. Beroun); 8 Nynice (okr. Plzefi-se-

0 Kfinec (okr. Nymburk); 11, 12 Sedlec-Hérka (okr. Plzeft-jih); 15, 16 Nevézice (okr. Pisek). Podle Chytracek 1988; 1990; 1999a; Saldové 1971a. Foto
Skova.

Obrazek 10: Soucasti koriského postroje (Venclova ed. 2008, 126).
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Obrazek 11: Ploché Zarové hroby pozdni doby halStatské (Venclova ed. 2008,
142).

Obrazek 12: Ritualné deformovany Zelezny me¢ vyzvednuty z hrobu &. 174 v
Nynicich (Saldova 1971, 45).
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Obrazek 13: Bronzovy tfemenovy naramek z hrobu &. 175 v Nynicich (Saldova
1971, 46).

Obrazek 14: Sklenéné koralky typické pro pozdni dobu halStatskou (Venclova
ed. 2008, 126).
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Obrazek 15: Schématicky plan rozmisténi hrobd stupné Ha C na pohfebisti v
Nynicich (Saldova 1968, 301).




Obrazek 16: Schématicky plane rozmisténi pozdné halStatskych a Casné

laténskych hrobti na pohfebisti v Nynicich (Saldova 1971, 2).




Obréazek 17: Plan pohiebisté v Plzni — Bilé Hofe (Saldova 1955, 77).
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