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rnIrÉrua HopNocENÍ

1 . Bylo splněno zadání práce? dobře

2. VyuŽití dostupných informací k tématu: velmi dobře

3. Formální aspekty práce (rozsah, gramatika, úprava): velmi dobře

4, Strukturováni práce:velmi dobře

5' tJŽívání odborné terminologie a stylistiky: výborně

6. Úroveň ana|ýzy a syntézy dat, ýběr apouŽiti vhodných metod: velmi dobře

7. Byly vyčerpány hlavní problémy tématu? velmi dobře

8. Zauja| student vlastní stanovisko a jak je argumentačně podpořil? velmi dobře

Návrh výsledné klasifikace: velmi dobře

Stručné zdůvodnění celkového hodnocení: K retrospektivě názorů na vývoj komunikací raně

středověké Prahy autorka vyuŽtlarozsáhlou pramennou základnu, odhadem valnou většinou

publikovaných zdrojů, chybí jen některé důleŽité práce novější (např' Procházka, R. 2010:

odrazvrcholně středověké urbanizace v archeologických pramenech nazákladě vybraných

příkladů, Přehled výzkumů 51, s. 209*247),Kromě toho excerpovala soupis archeologických

dokumentačních bodů ve vztahu k raně středověkým komunikacím. Druhy komunikací

rozděluje a charakterizuje správně, na zák|adě aktuálního stavu pražského výzkumu' Vývoj

názorůna komunikační osnovu a tím do značné míry i na urbanistickou strukturu rané Prahy

však není srozumitelně utříděný, autorka směšuje chronologický a geograÍický postup
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výkladu, nestaví do patřičného kontrastu a kriticky nehodnotí jednotlivé hypotézy. Druhá část

práce podle zaďání - revize ýzkumu v Kaprové ul. - se do práce promítá nepatrně, ačkoli

autorka nepochybně podnikla v této revizi důleŽité kroky (sestavila korelační tabulku

stratigraťrckých jednotek, zrekonstruovala a částečně interpretovala stratigrafický diagram).

K popisu a hodnocení ýsledků ýzkumu však nedošlo.

Práce se lyznačuje solidním heuristickým náběhem, aIe zista|a nedokončená.
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