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1 UVOD

Doba halstatska, poCatek doby zZelezné ve stfedni Evropé, je
charakteristicka svym velmi prudkym spoleCenskym a ekonomickym
vyvojem. Nazev ,doba halStatska“ byl pfijat podle eponymni lokality
Hallstatt v Solné komofe v Rakousku. Nejen rozvétveny obchod se soli,
ale také pohrebisté s velkym mnozstvim importovanych pfedmétd nam
doklada rozsSifovani kontakti predevSim s antickym svétem i vyznam
specializované vyroby. Hallstatt byl vyznamnym obchodnim stfediskem,
zvlasté pro dalkové obchody, a to se také odrazelo ve zvySené kulturni
arovni (Filip 1996, 26).

Typické je pro toto obdobi uzivani Zeleza, jehoz technologii si lidé
nové osvojili. Stava se vyznamnéjSim a velmi rychle nahrazuje bronz
nejen diky svym technologickym vlastnostem, ale i proto, Ze je v pfirodé
dostupnéjsi nez jiné suroviny pro vyrobu kovl (Neustupny — Neustupny
1960, 181). Presto jeSté kromé Zeleza, které se pouziva i pro vyrobu
nastroji bézné denni potieby, zbrani a jinych pfedmétd, pretrvava uziti
bronzu a velka ¢ast artefaktd, pfedevsim zbrani, je zpo€atku zhotovovana
pravé z této slitiny (Bouzek 2011, 128). S pouzivanim Zeleza jsou spojené
velké zmény ve vyvoji, které se neprojevuji jen v jedné oblasti, ale naopak
po celé Evropé (Filip 1962, 78). Nové se vytvareji spoleCenské skupiny,
které Ziji v opevnénych dvorcich ¢i hradiStich a jsou pohibivani pod
mohylami na vozech s bohatou vybavou, tzv. kniZeci vrstva (Sklenar —
Sklenarova — Slabina 2002, 71).

1.1 Cile prace

Ve své praci se zaméfim pfedevS§im na vztah pohfebnich areall
hal$tatského obdobi v zapadnich Cechach k mohylovym pohfiebistim
doby bronzové. Na zakladé toho bude vytvofena databaze, ktera bude
zahrnovat lokality, kde doSlo ke kontaktu pohfebnich aredlld z téchto
obdobi. Dale budu sledovat zpUsob vyuZiti starSich mohylovych pohfebist



v dobé halStatské a nakonec se pokusim o interpretaci vzorcl chovani
populaci doby Zelezné ke star§im pohfebnim monumentim v krajiné.

1.2 Déjiny badani
Halstatska mohylova kultura

Archeologickd badani v Cechach se jiz od svého poc&atku
zamé&fovala na mohylova pohfebisté jiznich a zapadnich Cech. | kdyz bylo
tehdejSim archeologum ziejmé, Ze obsah mohyl nebyl stejné stary, prvné
byly rozliSeny mohyly doby bronzové od mohyl doby halStatské az L.
Niederlem (Saldova 1968a, 297). Velmi dllezitym a vyznamnym &lankem
v d&jinach badani v zapadnich Cechach byl amatérsky archeolog F. X.
Franc. Provedl vyzkumy mnoha mohyl na fece Uslavé a v okoli Plzn& a
diky své vnimavosti a peclivosti pfi pozorovani a dokumentaci nalezovych
okolnosti a také velmi pfisného zachovavani nalezovych celkd rozliSil tfi
kultury oznaCované pismeny C, D, E. Dnes je zname jako kultury:
mohylova stfedni doby bronzové (C), milaveCska a halStatska (D) a
laténska (E; Venclova 2008, 14). Po prvni svétové valce stoupla Cinnost
muzei. V plzeriském kraji provadélo vyzkumy Méstské historické muzeum
v Plzni tehdy pod vedenim F. Machacka a ve stejnojmenném sborniku
byly otiskovany zpravy o nalezech a vyzkumech. K nému se pak pfipojil V.
Ctrnact, jenz se zaslouzil o vétsi systematické zkoumani sidlist (po F. X.
Francovi), které zustavaly kromé& nékolika nahodnych nalezd velkou
neznamou (Saldové 1972, 93-95). Az b&hem nékolika poslednich let byla
zjisténa existence rovinnych sidlist i nékterych dvorcl (Venclova 2008,
14). Nesmime opomenout ani jméno J. Eisnera, ktery nalezy mohylovych
kultur z Cech napojil na systém P. Reinecka a jako prvni oddélil
hal$tatskou mohylovou kulturu od milaveéské a laténské (Saldova 1972,
93-95). Daldim vyznamnym badatelem byla V. Saldova (1968), ktera se
zaslouzila o prehledné kulturni utfidéni halStatské mohylové kultury pro
zapadni Cechy. Piesto poznatky celé halStatské mohylové kultury nejsou
zcela kompletni a Cekaji na celkové vyhodnoceni (Venclova 2008, 14-15).



Pozdni doba halsStatska

Toto obdobi bylo zpracovavano predevsim v souvislosti s dobou
laténskou nebo se navazalo na problematiku pfedchozich kultur.
V minulosti se badani vztahovalo k jednotlivym regiontim.

Pro zapadni Cechy se stal vyznamny vyzkum pohiebisté
v Nynicich, ktery umoznil odliSeni pohibl halStatskych od pozdné
halStatskych a ¢asné laténskych. Zaroven tak bylo mozné studovat vztah
mezi plochymi Zarovymi hroby a hroby mohylovymi (Venclova 2008, 16).
Sidelni arealy pozdni doby halStatské byly zpocCatku jen malo znamé a
fada archeologu vytvarela teorie na zakladé nalezu z pohfebist (Soudska
1972, 128). Lépe zacaly byt studovany az ve druhé poloviné 19. stoleti.
PfedevSim zpocCatku budila zajem hradisté, pozdéji archeologové
zkoumali také nehrazena sidlisté (Venclova 2008, 17). Po druhé svétové
valce vzrostl poCet vyzkuml pohfebist i sidlist a na zakladé rozboru
nalezl z téchto lokalit se E. Soudska (1972, 130-131) pokusila o vytvoreni
pomocného relativniho tfidéni. V dnesSni dobé se pro poznani pozdni
doby halStatské vyuziva letecké archeologie a geofyzikalniho vyzkumu. N.
Venclova (2008, 15) uvadi jako pfiklad dokumentaci mohyl a ohrazenych
areald, ktera byla ziskana pomoci jmenovanych metod.

1.3 Casové a prostorové vymezeni doby halstatské

Jak uz bylo v uvodu zminéno, doba halStatska je poCatek starSi
doby Zelezné. Jeji vznik je spojovan s uzivanim noveého kovu — Zeleza a
konCi zfejmé pfichodem Keltd. Stejné tak starSi dobu Zeleznou
charakterizuje halStatsky geometricky styl, ktery se postupné vyviji uz
v pozdni dobé& bronzove. Novy styl, ktery se zaCina objevovat béhem
pozdni doby halStatské, naznaCuje pak nastup nové kultury — laténske
(Podborsky 2006, 303).

Z hlediska evropskeho kontextu je Evropa rozdélena na dva okruhy:
zapadohalStatsky a vychodohalStatsky. ZapadohalStatsky okruh tvofri



oblasti od Cech na zapad po stfedni Francii a oblasti od Alp do stfedniho
Némecka. Vychodohalstatsky okruh zahrnuji oblasti od Moravy na jih a
vychod, Dolniho Rakouska a byvalé Jugoslavie.

Zacatek doby halStatské je pfipisovan k datu 800 pf. Kr. a jeji konec
k datu 400 pf. Kr. Celé obdobi trvajici pfiblizné 400 let zahrnuje fadu
kultur od vychodni Francie pfes horni a stfedni Poryni v Sirokém pasu
podél Dunaje az na severni Balkan (Sklenaf — Sklenarova — Slabina
2002, 70). Kulturni rdznorodost doby halstatské v Cechach predstavuiji:
bylanska kultura, halStatska mohylova kultura, slezskoplaténicka kultura a
billendorfska kultura. Zavér doby halStatské potom reprezentuje kulturné
jednotnéjSi pozdni doba halStatska.

1.3.1 Chronologické systémy

Relativni chronologie vychazi z Reineckovych stuprii Ha C, Ha D a
LT A. Kromé toho byla vytvofena fada dalSich chronologickych systému:
Kossack, Muller-Karpe, Torbrigge nebo Parzinger. H. Parzinger odlisil 10
chronologickych horizontd na uUzemi mezi Moselou a Savou. S.
Stegmann-Rajtar se vénovala chronologickym vztahim v pozdni dobé
bronzové a v dobé halstatské ve stfedni Evropé véetné Cech. Chronologii
ur¢enou na zakladé kovovych pfedmétd se zabyval Ch. Pare. Dal$im, kdo
studoval chronologii hal$tatskych skupin mimo jiné i v Cechéach, byla U.
Brosseder (Venclova 2008, 26).

Pro absolutni chronologii doby halStatské, kterou dnes vyuziva i
Ceska archeologie, byla ziskana dendrochronologicka data z uzemi
Bavorska a Alsaska. Ty naznacuji, Ze konec stupné Ha B3 a zacatek
stupné Ha C muze byt pfifazen k datu 800 p¥. Kristem. Pro stuperi Ha D1
se uvadi pfiblizné rok 625 pf. Kr., stupen Ha D2 je vymezen lety 540/530-
500 pf. Kr. a stupen Ha D3 je kladen mezi lety 500-490/480 pfed K.
Nakonec stupen LT A spada do let 398-385 pf. Kr. (Venclova 2008, 26).



1.3.2 Chronologie halstatské mohylové kultury

O chronologii halStatské mohylové kultury se zaslouzily pfedevsim
vyzkumy V. Saldové na pohfebisti v Nynicich, rozbory haltatskych hrob(
a jejich nasledné porovnavani s jinymi souCasnymi nalezy. Na zakladé
nalezd keramiky ze jmenovaného pohiebisté a dalSich pohfebist
v zapadnich Cechach byly vytvofeny tfi faze: 1. pfechodna faze, ktera je
pfechodem mezi stupni Ha B a Ha C, 2. starSi faze a 3. mladsi faze, ktera
zahrnuje pfechod mezi stupni Ha C a Ha D1, pfi€emz jejich hranice je jen
téZko pozorovatelna (Venclova 2008, 28-29).

1.3.3 Chronologie pozdni doby halStatské

Pro chronologii zapadnich Cech bylo i vtomto pfipadé vyuzito
pohfebisté v Nynicich. Z inventare plochych Zarovych i mohylovych hrobu
vypracovala V. Saldova tfi faze: 1. faze — stuperi Ha D2 (550-500 pF. Kr.),
2. faze — prechod mezi stupni HaD3 a LT A (500-450 pf. Kr.) a 3. faze —
stupen LT A (450-400 pfed Kr.; Venclova 2008, 29).

Absolutni data pro pozdni dobu hal$tatskou v Cechach byla ziskana
z Radovesic pomoci radiokarbonové metody a termoluminiscence. Kromé
této lokality byla radiokarbonova data zjiSténa i na hradisSti Vladar a
v Chrziné (Venclova 2008, 29).



2 POHRBIVANIi VDOBE HALSTATSKE V ZAPADNICH
CECHACH

V zapadnich Cechach mame nalezy halstatské mohylové kultury a
pozdni doby halStatské. Obé tyto kultury maiji spole€ny zarovy ritus, ktery
je nejspis dédictvim kultury popelnicovych poli: télo zemfelého bylo
spaleno a ostatky pak byly uloZzeny do nadoby (Saldové 1968a, 385).
DalSim spole€nym znakem je vyuzivani starSich mohylovych pohrebist;
bud zplsobem dodateéného pohibivani do starSich mohyl, anebo vyuziti
prostoru starSich pohrebist.

2.1 HalsStatska mohylova kultura: pohrebni ritus a uUprava
hrobu

Zpravidla se jedna o mohylova pohrebisté, ktera jsou tradici uz od
stfedni doby bronzové. Mizeme se vSak setkat s hroby, u nichz neni
dochovan nasep. V tomto pfipadé se uvazuje bud o ptuvodnich mohylach
bez dochovaného naspu, anebo se povazuji za tzv. ploché hroby
(Venclova 2008, 78).

Stale se vyuzivaji star§i mohylova pohfebisté, od starsi i stfedni
doby bronzové az po pozdni dobu halStatskou, pficemz pocet mohyl
nalezici dobé& halstatské je pomé&rné nizky. Mohyly v zapadnich Cechach
jsou znaén& mensich rozmérd nez v Cechach jiznich. Pramér se
pohybuje od 2 do 10 metrl, vySka okolo 0,5 az 2 metra (Sklenai —
Sklenafova — Slabina 2002, 93-95). Mohyly maji kruhovy az ovalny
pudorys. Vnitfni konstrukci tvofi hlina, kamen a nékdy byva i ze dfeva:
kamenné obvodové vénce, kamenny kuzel, kamenny plast Ci jen hlinity
nasep. Pohfebni ritus je témeér vzdy zarovy, méné pocetny je ritus
kostrovy. Zarovy pohfeb se nachazi zpravidla ve stfedu mohyly nebo na
jejim obvodu. Pomérné charakteristickym znakem halStatské mohylové
kultury je dodatecné pohrbivani, vtomto pfipadé byl pohfeb ulozen bud
také ve stfedu mohyly nehluboko pod povrchem, anebo kdekoliv na jejim
obvodu (Venclova 2008, 79). Podle D. Kouteckého (2002, 137-139) se



halStatska mohylova kultura také vyznacCuje spoleCnymi znaky pohfebniho
ritu, stavbou mohyly a hrobové komory s bylanskou kulturou.

RozliSujeme celkem tfi typy hrobl halStatské mohylové kultury:
komorové, velké a malé zahloubené. Komorové hroby jsou ¢tvercovitého
a nepravidelné obdélnikovitého pudorysu zavalené nékolika vrstvami
kamene. Zarovy pohfeb je uloZzen vjizni &asti hrobu a byva &asto
rozptylen na vrstvé uhlikll, coz muze byt interpretovano jako ohnisté.
Pohfebni inventai se sklada predevSim z velkého mnozstvi keramiky.
Velké hroby jsou c¢&tvercovitého ¢i obdélnikovitého pUdorysu, pfiCemz
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samotné ,ohnisté€“ je mnohdy vétSi nez vlastni hrob. Spalené pozustatky
jsou ulozeny v nadobé v jihozapadnim rohu, mohou byt umistény ale i
v jinych Castech; popfipadé je najdeme na hromadce. V téchto typech
hrobl se nachazi nejen keramicky inventar, ale i Zelezné predméty. Malé
zahloubené hroby tvofi jamku o rozmérech 80-200 cm a zpravidla byva
zavalena kamenim. Zarovy pohfeb je vétsinou rozptylen, jen malokdy je

uloZen v nadobé (Venclova 2008, 80-82).

2.1.1 Pohfrebni vybava

NejCastéjSim typem hrobové vybavy je keramika. Pro halStatskou
mohylovou kulturu je typickeé, Ze se zde objevuji takové tvary a vyzdoba,
které pfipominaji keramiku nynickych hrobt stupné Ha B (Saldové 1965,
74). Jedna se o to, Ze tyto tvary a vyzdoba se nové objevuji na konci
stupné Ha B, ale typické jsou pak az pro stupen Ha C. Jako pfiklad téchto
keramickych nadob mizeme jmenovat nadoby s etazovitou profilaci hrdla
nebo misy s girlandami zdobené uvnitf ¢i na vnéjSim povrchu nadoby
(Saldové 1968a, 330). Vyjmenujme si velice struéné zakladni $kalu nadob
objevujicich se v hrobech: zasobnicové nadoby, misovité nadoby, hrnce,
situlovité nadoby, talife, malé a velké nadoby (Saldové 1968a, 330-345).
Kromé keramickych nadob se v hrobech mizeme setkat také s kovovym
inventafem. V tomto pfipadé Ize lépe sledovat kulturni a ¢asové vztahy
halStatské mohylové kultury (Saldova 1968a, 361). Soudasti takového

inventafe mohou byt zbrané a nastroje ze Zeleza, nejCastéji se objevuje



ndz a hrot kopi. Najdeme i mece, ale ty mohou byt v tomto obdobi jesté
z bronzu. Co se tyCe Sperkd, ty podstatné ubyly na rozdil od keramickych
nadob, kterych naopak pfibyva. Mizeme se tedy setkat jen s naramky,
nanozniky anebo s nakréniky (Saldova 1967, 14). Na zakladé hrobové
vybavy muzeme rozliSovat hroby Zen a hroby muzu. V muzskych hrobech
najdeme zelezny meC a nozik, v zenskych hrobech Zzelezny nozik a
sklenéné koralky; obecné zelezné noziky jsou predméty, které
doprovazeji pohiby dospélych (Venclova 2008, 79).

2.2 Pozdni doba halstatska: pohiebni ritus a Gprava hrob

Od doby bronzové po dobu halStatskou se kontinualné pohrbiva na
mohylovych pohfebistich. Pohfbivani pod mohylami jesté stale pretrvava,
ale postupné konci béhem stupné LT A. Od stupné Ha D2/D3 se také
kromé& mohyl zaCinaji objevovat ploché zarové hroby, které jsou situovany
bud na vlastni oddélena pohfebisté, nebo vyuzivaji prostoru starSich
mohylovych pohrebist (Venclova 2008, 137).

2.2.1 Mohylové pohrbivani

V pozdni dobé halStatské se jiz nesetkame tak Casto s budovanim
novych mohyl, je jich jen poskromnu. Vice se vyuzZiva dodatecného
pohibivani do starSich mohyl, ale i tak poc€et hrobU patfici dobé halStatské
témé&f nepresahne poétu dvou desitek. V zapadnich Cechach prevazuje
ritus Zarovy, kostrovych je napocitano celkem pét (Venclova 2008, 138).
Obecné byly stavény velké mohyly (o rozmérech az 20 m), zpravidla
obsahujici komorovy hrob s dvoukolovym vozem, nebo se budovaly malé
mohylky (zpravidla o pruméru 3-4 m), navr§ené z kamene €i jen kamenem
ohrani¢ené s zarovym pohibem v jamce €i nadobé. DalsSi moznosti je jiz
zminény zpUsob - dodate¢né ulozené pohiby do starSich mohyl,
nejCastéji zapusténé do vrcholu mohyly. NejbohatSi jsou velké mohyly,
muzské hroby obsahujici soucasti vozl a konskych postroju, zbrané i
importované predméty. Dale se mizeme setkat s keramickymi nadobami



nebo se zlatymi pfedméty. Pro malé mohylky je typicka jen jedna nadoba
— popelnice (Venclova 2008, 140).

2.2.2 Plocha zarova pohrebisté

Plocha Zzarova pohiebisté v zapadnich Cechach jsou méné
pocCetna, nezli soucasna mohylova pohrebisté. Vyskytuji se predevsim
v blizkosti severni hranice zapadodeské sidelni oblasti (Saldova 1971a,
66). Ackoliv oproti jiznim Cecham zde neni tak velky soubor plochych
zarovych pohrebist, mizeme se naopak chlubit pohfebisti s nejvétSimi
pocty hrobu, které v fadech Citaji az dvé stovky a navic nam poskytuji ta
nejkvalitnéjSi data. Jako pfiklad mUZzeme jmenovat pohiebisté Nynice
(121 hrobl), Manétin-Hradek (223 hrobll)) a Plzefn-Radcice (pfes 200
hrobu; Venclova 2008, 141). Zakladni typy zarovych hrobu vytvofila V.
Saldova (1971) podle pohfebisté Nynice. Prvni z typ(i jsou malé jamky
kruhového, ovalného nebo polodlouhého tvaru, které jsou vyplnéné
zeminou promiSenou s uhliky a popelem c¢asto obsahujici kustky a
prepalené zbytky odévl. Spalené kustky se nejCastéji objevovaly v jamce,
mohly byt ale také rozptyleny v jamce i nadobach. DalSim typem jsou
hroby uloZzené na urovni. VétSinou byly volné rozlozeny a nechranény.
V nékterych pfipadech V. Saldova (1971, 104-105) uvadi prekryti

zeminou Ci kamennym krytem.

2.2.3 Pohfrebni vybava

Vybava plochych hrobl je oproti halStatské mohylové kultufe (a
celkové stupni Ha C) velmi jednoducha. Jednim z nejzakladnégjSich tvar(
pohfebniho inventafe jsou amforovité nadoby. Spolu s podobnymi
nadobami tohoto typu tvofi funkci popelnice. Mezi dalSi keramicky
predmét patfi misa, ktera zpravidla kryje popelnici. Mimo typickou
pohfebni keramiku se mizeme také setkat s keramikou sidlidtni, ktera
byla nékdy do hrobu uloZena. PfedevsSim se jednalo o hrncovité nadoby.
Charakteristickym znakem pohrebni keramiky je méné kvalitni material a
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hafe vypaleny nezli material sidliStni keramiky. Naopak tomu bylo
s vyzdobou, peclivéji byla provadéna spiSe vyzdoba pohfebnich
keramickych nadob (Soudska 1969, 174-176).
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3 SIDLENI V DOBE HALSTATSKE V ZAPADNICH CECHACH

Stejné jako je v dobé halStatské patrna kontinuita pohrbivani od
stfedni doby bronzové, podobné je tomu tak i u sidleni. Nemuzeme
ovSem tvrdit, Ze tato kontinuita v osidleni pfedstavuje stalé trvani sidlist
od doby bronzové az do doby halStatské. Oproti dobé bronzové nejsou
sidlistni nalezy v obdobi Ha C tak pocletné stejné jako jiz zminéné
hrobové nalezy. Pfi pfechodu z doby bronzové do doby halstatské, tedy
stupné Ha B-Ha C, nastavaji ur€ité zmény, které jsou zménami v sidelni
struktufe. Tyka se to napfiklad opousténi vySinnych sidlist nebo
preruSovani sidleni v rovinnych sidelnich arealech. Tyto zmény vSak
nemiZzeme sledovat na celém Uzemi zapadnich Cech, ale pouze
v mistech, kde jsou pfiznivé podminky (Venclova 2008, 66). Pro stupen
Ha C jsou doloZené nehrazené rovinné arealy (Chytracek — Metlicka
2003, 92, Abb. 3), ackoliv pro zapadni Cechy nepfesahuje jejich pocet
Cislo pét, a na konci tohoto stupné jsou znovu obnovovany vysinné arealy
(Venclova 2008, 66).

Tato tvrzeni plati pfedevSim pro halStatskou mohylovou kulturu,
b&hem pozdni doby halstatské na uzemi zapadnich Cech neni kontinuita
osidleni dolozena. Hustota osidleni je vS8ak naopak pomérné intenzivnéjsi
a soustfeduje se pfi toku Berounky, v Plzenské kotliné i pfi tocich fek
Mze, Radbuzy, Uhlavy a Uslavy. Zakladaji se jak nehrazené rovinné
arealy, tak i hrazené arealy neboli dvorce, dale nehrazené i hrazené
vySinné arealy, tedy hradisté (Venclova 2008, 100-104).
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4 METODIKA PRACE

4.1 Teoretické otazky

Z hlediska struktury mé prace jsem se snazila drzet archeologické
metody podle E. Neustupného (2007) ve smyslu: analyza, syntéza a
interpretace. Na zakladé toho jsem si polozila nékolik teoretickych otazek,
které zminim ve fazi analyzy a ve fazi interpretace pak budou srovnany se
strukturami kontextu (Neustupny 2007, 185).

U prvni otazky, ktera se vztahuje k vyuzivani starSich mohylovych
pohfebist, pfedpokladam, Ze se jedna o komunitu — rodinu, ktera pohfbiva
na pohfebisti svych prfedkd. Na zakladé toho budeme hledat podobné &i
stejné struktury u skupin dodate¢nych pohibu a samostatnych hrob
v prostoru starSich pohrebist.

V ramci druhé otazky se domnivam, ze pfi vyuzivani starSich
pohfebist a pfi vytvareni vlastnich oddélenych pohiebist se jedna o dvé
rizné komunity. Budeme tedy hledat odliSné struktury mezi témito dvéma
skupinami.

Treti otazka predstavuje pohled na starSi mohylova pohrebisté Cisté
jako na pohfebni areal, v némz se pohrbiva od nepaméti bez néjakého
hlubSiho smyslu. V tomto pfipadé, nebudeme-li brat ohled na strukturu
jednotlivych obdobi, se nebudou objevovat Zadné vyraznéjsi struktury, ale
naopak bychom méli ziskat riznorodé informace.

4.2 Ziskani a zpracovani dat

Data, ktera byla potfebna pro vytvofeni databaze, byla pfevzata
pfedevsim z literatury. Jedna se o Clanky nebo monografie, které jsou
vysledkem archeologickych vyzkumu. Z této literatury byly vyuzity také
nékteré planky lokalit pro pozorovani prostorového vztahu mezi mohylami
doby bronzové a halStatské. Soupis pouzZitych publikaci je uveden
v seznamu literatury.
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Zakladnim vystupem této prace je databaze lokalit, ktera byla
vytvofena v programu Microsoft Office Access 2007. Jeji struktura je
podrobné rozepsana nize (viz kapitola 4.3). Pro grafy a tabulky, jez
vznikly z vySe zmifované databaze a jsou soucasti pfiloh této prace, byl
pouzit program Microsoft Office Excel 2007. Dale byla vytvofena mapa,
ktera zobrazuje lokality v zapadnich Cechach s kontaktem pohiebist doby
bronzové a halStatské. Pro zhotoveni téchto map byl pouzit program
ArcGIS (geograficky informacni systém) od spole€nosti ESRI: softwarova
aplikace ArcView verze 9.1. Ktomu bylo potfeba zanést soufadnice
stfedu katastrd jednotlivych lokalit v rovinném soufadnicovém systému
JTSK neboli Jednotna trigonometricka sit' katastralni (Kuna a kol. 2004,
381). | zminéna mapa je soucasti pfiloh.

4.3 Struktura databaze

Databaze obsahuje celkem pét tabulek. Hlavni tabulka je
pojmenovana ,Lokalita“. K ni jsou pak vazany tabulky s nazvem ,Mohyla“
a ,Plochy hrob“. Obé jmenované tabulky jsou s hlavni tabulkou ,Lokalita“
ve vztahu 1:N.

11

K tabulce ,Mohyla“ se vztahuje tabulka ,Hrob®. | vtomto pfipadé se

jedna o relaci 1:N. Tabulky ,Plochy hrob® a ,Hrob* jsou také ve vztahu 1:N
propojeny s tabulkou ,Artefakt”.

Hlavni tabulka ,Lokalita“ nam uvadi zakladni informace o vybranych
lokalitach. Obsahuje tyto deskriptory: ID Lokalita, Lokalita, Okres, Katastr,
DB, SBMK, MK, NK, HMK, PDH, JTSK_Y a JTSK_X.

Popis jednotlivych deskriptor(:

= |ID Lokalita: obsahuje Ccislo, které je automaticky pfifazeno
k vybrané lokalité. Zaroven je primarnim klicem pro tabulku ,Lokalita“.

» Lokalita: v tomto deskriptoru jsou uvadény nazvy vybranych lokalit.

=  Okres: udava okres, v némz se lokalita nachazi.
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» Katastr: obsahuje katastr, ve kterém se lokalita nachazi.

» DB: jedna se o zasSkrtavaci policko, které bylo vyplnéno v pfipadé,
pokud se na vybrané lokalité vyskytovaly hroby z doby bronzové.

» SBMK, MK, NK: pokud bylo vyplnéno policko DB, pak se pro blizsi
informaci zaskrtla tato poliCka podle toho, ktera kultura doby bronzové
se na pohrebisti vyskytovala: stfedobronzova mohylova kultura
(SBMK), milave&ska kultura (MK) nebo nynicka kultura (NK).

» HMK: toto poliCko bylo zaSkrtnuto v pfipadé, ze se na vybrané
lokalité vyskytovaly hroby, které byly pfifazeny halStatské mohylové
kulture.

» PDH: jedna se o zaSkrtavaci policko uréené pro vyskyt hrob
pozdné halStatského obdobi.

= JTSK Y a JTSK X: soufadnice stfedu katastrl v rovinném
souradnicovém systému JTSK (Kuna a kol. 2004, 381) jednotlivych
lokalit.

Dal$i tabulka ,Mohyla“ podava informace o jednotlivych mohylach

vybranych mohylovych pohfebist. Ma tyto deskriptory: ID Mohyla, ID

Lokalita, Cislo mohyly, Tvar mohyly, Prumer mohyly (m), Delsi strana (m),
Kratsi strana (m), Pocet pohrbu, Hroby DB, Hroby HMK a Hroby PDH.

Popis jednotlivych deskriptoru:

= |[D Mohyla: obsahuje Ccislo, které je automaticky pfifazeno
k jednotlivé mohyle. Zaroven je primarnim kli¢em tabulky ,Mohyla“.

» |D Lokalita: Cislo, které souhlasi s Cislem, jez bylo pfifazeno
vybrané lokalité, a propojuje tak tabulku ,Lokalita“ a tabulku ,Mohyla“.

= Cislo mohyly: udava zpravidla Cciselnou hodnotu, popfipadé
giselnou hodnotu s pismenem, oznadujici danou mohylu. Cislovani
bylo pfevzato z publikovanych &lanki nebo monografii dané lokality.
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Ve Ctyfech pfipadech, u lokalit DySina-Kokotsko a Roupov-Pruhon,
byly mohyly oznageny velkym pismenem, coz zustalo zachovano.

= Tvar mohyly: zde bylo vytvoreno pole se seznamem s témito udaji:
,kruhovy, ovalny a neuvedeno®. Pokud nebylo mozné zjistit tvar mohyly
ani podle obrazku, byla zvolena hodnota ,neuvedeno®.

* Prumer mohyly (m): udava rozmér mohyly v jejim priméru
v metrech. Je vyplnén v pfipadé, ze mohyla byla kruhového tvaru.

= Delsi strana (m) a Kratsi strana (m): nesou informaci o rozmérech
kratSi a delSi strany mohyly v metrech, pokud byla dana mohyla
ovalného tvaru.

= Pocet pohrbu: deskriptor nam fika, kolik pohibld celkem se v jedné
mohyle vyskytovalo.

= Hroby DB: udava celkovy pocet hrobu z doby bronzové. Je vypinén
tedy jen v pfipadé, Ze mohyla obsahovala hroby nalezici dobé

bronzové.

» Hroby HMK: udava celkovy pocCet hrobl halStatské mohylové
kultury. Je vyplnén jen tehdy, pokud byl v mohyle nalezen hrob, ktery
spada do obdobi halStatské mohyloveé kultury.

» Hroby PDH: udava celkovy pocet hrobl z pozdni doby halStatské.
Je vyplnén pouze v pfipadé, ze mohyla obsahovala pohieb z pozdni
doby halstatské.

Tabulka ,Hrob“, ktera se vztahuje k tabulce ,Mohyla“ nam sdéluje

zakladni informace o hrobech, které byly obsazeny v jednotlivych

mohylach. Sklada se ztéchto deskriptord: ID Hrob, ID Mohyla, Cislo

hrobu, Typ hrobu, Ritus, Pohlavi, Vek, Kultura, Datace, Zpusob ulozeni,

Dodatecny do DB a Poznamka.



16

Popis jednotlivych deskriptor:

= |ID Hrob: obsahuje Cdislo, které je automaticky pfifazeno
k jednotlivému hrobu. Zaroven je primarnim kli€em tabulky ,Hrob".

» |D Mohyla: Cislo, které souhlasi s Cislem, jez bylo pfifazeno dané
mohyle, a propojuje tak tabulku ,Mohyla“ a tabulku ,Hrob".

= Cislo hrobu: je oznaCenim hrobu podle publikovanych ¢lanku Ci
monografii. Pokud tak nebylo uvedeno, byla zadavana viastni Cisla
hrobu, zpravidla podle jejich uloZzeni (napf. v mohyle byly tfi hroby:
nejstarsi hrob = Cislo 1, nejmladS$i hrob = Cislo 3).

» Typ hrobu: deskriptor predstavuje konstrukci Ci provedeni hrobu.
Jednotlivé typy byly prevzaty od V. Saldové (1968, 1971): ,komorovy
hrob, velky hrob rozloZzeny na urovni, maly zahloubeny hrob, mala
jamka, hrob na urovni, pod urovni do prosté zemé, hrobova jama a
neuvedeno®. Prvni tfi typy patfi predevSim halStatské mohylové kulture,
dalsi tfi pak pozdné halStatskému obdobi. V pfipadé, Ze nebyla
informace o typu hrobu vibec uvedena, byla vyplfiovana hodnota na
zakladé autorova €lenéni pohiebisté (napf. Manétin-Hradek je &lenén
podle nékolika fazi a ke kazdé je podrobné popsana typicka hrobova
konstrukce, ritus i vybava). Pokud nebylo znamo ani to a nebylo mozné
zjistit, o jaky typ hrobu se jedna, bylo vyplnéno ,neuvedeno®. Typ hrobu

413

,pod Urovni do prosté zemé&“ vytvofila V. Saldova pro skupinu hrobtl
v Nynicich (cca 9%); pro potfeby databaze zustaly zachovany, ale jsou
v ném vyplnény pouze nynické hroby. Policko ,hrobova jama“ bylo
vypinéno jen u lokality Manétin-Hradek a tyka se konkrétné pohibu

s kostrovym ritem.

» Ritus: uvadi, zda se jednalo o kostrovy nebo Zarovy ritus.
V pfipadé, zZe ritus nebyl nalezen, bylo vyplnéno ,nezjisténo“. Pokud
ale nebylo mozné vycCist z publikovaného Clanku €i monografie, o jaky
ritus se jedna a zfejmé zjiStén byl, byla zvolena hodnota ,neuvedeno®.
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= Pohlavi: sdéluje, o jaké pohlavi pohfbeného se jedna. Bylo-li to
zjiSténo, je zde na vybér z téchto moznosti: ,Zzena, spiSe zena, muz,
spiSe muz, dité a nezjisténo“. Hodnoty ,spiSe Zzena“ a ,spiSe muz“ byly
zvoleny, pokud nebylo zcela jasné, zda se jedna pfimo o Zenu i muze,
ale pfedpokladalo se to napfiklad na zakladé robustnosti kosti.

» Vek: sdéluje stafi pohfbeného. Pokud to bylo zjisténo, bylo vybrano
z téchto moznosti: ,0-10, 10-20, 20-30, 30-40, 40-50, 50 a vice,
dospély jedinec a nezjisténo®. Policko ,dospély jedinec” bylo vyplnéno,
nebyl-li uveden pfesny vék, ale bylo znamo, Ze se jedna o dospélého
jedince. Pokud =zustaly deskriptory ,Pohlavi® a ,Vek® prazdné,
vyskytovaly se v hrobu dva souCasné pohiby a je to uvedeno
v deskriptoru ,Poznamka®.

» Kultura: sdéluje, do jaké kultury hrob nalezi — do halStatske
mohylové kultury nebo do pozdni doby halStatskeé.

= Datace: urCuje stafi hrobl pomoci Reineckovych stupnu.

= Zpusob ulozeni: udava, zda se jedna o hrob dodateCny nebo
samostatny. V pfipadé, ze byl hrob dodatecny, bylo vyplnéno podle té
skuteCnosti, zda se jedna o dodatec¢ny pohfeb do bronzového hrobu
(,dodate¢ny do DB“), dodate¢ny do hrobu halStatské mohylové kultury
(,dodate¢ny do HMK®) anebo dodate¢ny do hrobu z doby bronzové i
halStatské mohylové kultury (,dodateény do DB a HMK®). V pfipadé
jediného pohibu v mohyle bylo vyplnéno ,samostatny“. Pokud se ale
v hrobu objevily dva sou€asné pohrby, byla pro to vytvofena hodnota
,dvojity“.

» Dodatecny do DB: vyplhuje se v pfipadé€, ze v deskriptoru ,Zpusob
ulozeni“ bylo vybrano ,dodateCny do DB®. Tento deskriptor fika, o
jakou kulturu doby bronzové se jednalo, k niz byl ulozen dodate¢ny
pohifeb z doby halStatské: ,dodateCny do SBMK® (stfedobronzova
mohylova kultura), ,dodateény do MK* (milaveCska kultura),
,dodateCcny do SBMK a MK" (stfedobronzova mohylova kultura a
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milave€ska kultura) ,dodate¢ny do NK* (nynicka kultura) a ,nezjisténo”.
Pokud tato informace nebyla v literatufe uvedena (napf. nebylo mozné
presnéji datovat z dlvodu absence nalezll), bylo zvoleno poli¢ko
,nezjisténo®.

» Poznamka: deskriptor uvadi vyjimecné situace (napf. v jednom
hrobu byly dva souasné pohiby, pfiCemz se pFfedpoklada, Ze se
jednalo o dospélého jedince a dité).

Dalsi tabulka ,Plochy hrob“ podava zakladni informace o
jednotlivych hrobech plochych Zarovych pohiebist. Obsahuje tyto
deskriptory: ID Plochy hrob, ID Lokalita, Cislo hrobu, Typ hrobu, Ritus,
Pohlavi, Vek, Kultura, Datace, Zpusob ulozeni a Poznamka.

Popis jednotlivych deskriptoru:

» |[D Plochy hrob: obsahuje Cislo, které je automaticky pfifazeno
k jednotlivému hrobu. Zaroven je primarnim kliCem tabulky ,Plochy
hrob*.

» |D Lokalita: Cislo, které souhlasi s Cislem, jez bylo pfifazeno
vybrané lokalité, a propojuje tak tabulku ,Lokalita“ a tabulku ,Plochy
hrob*.

Ostatni deskriptory jsou shodné s deskriptory u tabulky ,Hrob®, neni
tedy tfeba je znovu popisovat.

Tabulka ,Artefakt* obsahuje seznam pohiebni vybavy jednotlivych
hrobl. Sklada se z téchto deskriptort: ID Artefakt, ID Hrob, ID Plochy
hrob, Artefakt, Skupina, Material a Pocet.

Popis jednotlivych deskriptoru:

» |D Artefakt: obsahuje Cislo, které je automaticky pfifazeno
k jednotlivému artefaktu. Zaroven je primarnim kliCem tabulky
LJArtefakt®.
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= |D Hrob: Cislo, které souhlasi s Cislem, jez bylo pfifazeno danému
hrobu, a propojuje tak tabulku ,Hrob* a tabulku ,Artefakt®.

» |D Plochy hrob: Cislo, které souhlasi s Cislem, jez bylo pfifazeno
danému hrobu, a propojuje tak tabulku ,Plochy hrob“ a tabulku
JArtefakt”.

» Artefakt: udava zakladni tvary artefaktl, které jsou soucasti hrobové
vybavy. Bylo vytvofeno pole se seznamem: ,amforovitd nadoba,
misovita nadoba, hrncovita nadoba, situlovita nadoba, lahvovita
nadoba, zasobnicova nadoba, nadoba, hrnek, koflik, pohar, talif,
preslen, chrestitko, nuz, sekac, sekerka, mec, kopi, faléra, udidlo,
jehlice, spona, zapona, pfezka, knoflik, naramek, nakrénik, nausnice,
koralek, figurka, brousek, pinzeta, zlomky a jiné“. Pokud se vyskytl
artefakt, ktery nebylo mozZné pfidat do uvedenych moznosti, bylo
zvoleno poli¢ko ,jiné"“ (zpravidla se jednalo o tyto pfedméty: krouzky
blize neurditelné, tyC€inky, kovani, zavésky, plech ¢i drat).

= Skupina: jednotlivé artefakty byly zafazeny do obecnéjSich skupin:
.keramika, kovové nadoby, zbrané, nastroje, Sperky a ozdoby, soucasti
odévu, drobna hlinéna plastika, soucasti vozu a konského postroje,
toaletni potfeby a neurcitelné®. Policko ,neurcitelné® bylo zvoleno,
pokud se jednalo o né&jaké zlomky Ci jiné prfedméty, které nebylo
mozné blize urCit k néjakému z artefaktl a tudiz pfifadit do nékteré ze
skupin.

» Material: deskriptor uvadi nejCastéjSi materialy, z nichz byly
artefakty vytvoreny. Bylo mozné vybrat z téchto moznosti: ,keramika,
bronz, Zelezo, zlato, stfibro, kamen, sklo, jantar, kiZze a kost".

» Pocet: udava, kolik artefaktd daného typu se v hrobé vyskytovalo.
V pfipadé, Zze se jednalo napf. o keramické zlomky, pocCet se vzdy
rovnal 1. To z toho divodu, Ze ve vétSiné pfipadl nebyl uveden pfesny
pocCet téchto keramickych zlomkl a jedni¢ka tudiz pfedstavuje jejich
prezenci.
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5 POPIS VYBRANYCH LOKALIT

V zapadnich Cechach se vyskytuje mnoho lokalit, kde byly
nalezeny pohiby halStatské mohylové kultury nebo pozdni doby
halStatské s kontinuitou pohrbivani od doby bronzové (viz mapa 1; tab. 1).
BohuZel ne vSechny z nich jsou dobfe zdokumentované a u nékterych
z nich dokumentace zcela chybi (vétSinou byla ztracena). Takova
pohfebisté byla sice zafazena do databaze, nebyla vSak blize
zpracovavana a v této kapitole jsou pouze zminéna.

Ackoliv je v popisu prace uvedeno, Ze v databazi se budou
vyskytovat jen lokality, kde dosSlo ke kontaktu s pohiebisti z doby
bronzové, byly sem zarazeny i pohfebni arealy, kde ke kontaktu nedoslo a
jedna se o vlastni oddélena pohfebisté. Duvodem bylo predevsim
porovnani pohibl v prostoru starSich pohfebist s hroby na jiz zminénych
vlastnich oddélenych pohrebistich.

5.1 Popis mohylovych pohrebist’
Cerveny Hradek-Cerna Myt (okr. Plzefi-mésto)

Pohfebni areal o po¢tu 55 mohyl se rozklada severné od obce
vlese nazyvaném Cerna Myt. Byly zde objeveny mohyly s kulturou
mohylovou stfedni doby bronzové a také mohyly s kulturou pozdni doby
halStatské. Vyzkum zde provadél F. X. Franc vroce 1894 (Saldova
1971a, 67).

Dysina-Kokotsko (okr. Plzen-mésto)

V lesich v oblasti DySiny, KySic a Ejpovic na obou brezich feky
Klabavky se rozklada nékolik pohfebist. V lese Kokotsko se nachazi
jedno z mohylovych pohfrebist, které kdysi Citalo pfes 500 mohyl (Rybova
— Saldovéa 1958, 350). Spousta z nich byla prokopana a zni¢ena. B&hem
vyzkumu v letech 1956-1957 zde bylo nalezeno jesté 20 neporuSenych
mohyl, pfiemz spolu se starSimi udaji bylo ureno 25 mohyl dobé
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bronzové (6 mohyl nalezelo stfedni dobé bronzové a 19 mohyl patfilo
milaveCské kultufe) a zbylé tfi mohyly, zpravidla dodateéné hroby, byly
pricteny dobé halStatské (z toho jedna mohyla patfila halstatské mohylové
kultufe a dalSi dvé pozdni dobé halStatské). V dnedni dobé je pohfebisté
jiz zcela vyCerpano (Sklenar 1974, 141).

Kalisté-Bezdékov (okr. Klatovy)

Jedna se o mohylové pohfebisté, které se rozklada v lese zvaném
Teply les na zapadnim svahu v ¢asti Blahovka. Nachazi se pfiblizné 1 km
od vlakové zastavky Cervené Porici. Vyzkum zde provadél J. Szombathy
v letech 1907-1909, pfi némz bylo zjisténo celkem 120 mohyl, které nalezi
mohylové kultufe stfedni doby bronzové, milave€ské kultufe a ve dvou
mohylach byl nalezen dodateCny pohfeb pozdni doby halStatské
(Michalek 1979, 44).

Milinov-Javor (okr. Plzen-jih)

V lese Javor nad Kornatickym potokem vychodné od zamku Kozel
je situovano mohylové pohfebisté o celkovém pocCtu 42 mohyl, které
prokopal F. X. Franc vletech 1878-1883. Byly zde pfedevSim
identifikovany mohyly patfici dobé bronzové, tohoto pohfebisté se ale
jesté vyuzivalo v pozdni dobé halStatské, a tak zde muzeme najit také
dodate¢né pohiby pozdné halStatské (Sklenai — Sklenarova — Slabina
2002, 204). Na jih od pohfebisté pak F. X. Franc nalezl na navrsi Baba
jesté skupinu zarovych hrobt (Saldova (ed.) 1988, 170).

Mirkovice (okr. Domazlice)

Mohylové pohfebisté se nachazi v pfedhiifii Ceského lesa na
hornim toku Radbuzy. Rozklada se na mirném navrsi jizné od Mirkovic
(Chytracek 1990, 125). Historie vyzkumu této lokality saha az do 80.-90.
let 19. stoleti, kterych se ucastnili dékan Breuer z Hosoutné, J. N.
Woldfich nebo J. A. Jira (Tisucka — Hlava 2010, 317-319). VétSina nalezl
nam poskytuje informace o pouzivani pohfebisté predevSim v pozdni
dobé halStatské a na pocatku kultury laténské, pficemz nékteré nalezy by
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poukazovaly na navrSovani mohyl ve stfedni a snad i v mladSi dobé
bronzové (Chytracek 1990, 125).

Plzen-Kostelik (okr. Plzen-mésto)

Mezi obcemi Bukovec, Ujezd a Chrast prozkoumal roku 1894 F. X.
Franc v poloze ,Na Kosteliku“ osm mohyl z 20 objevenych (Saldové 1965,
74).

Roupov-Dubi (okr. Plzen-jih)

Pohifebni areal o 7-10 mohylach byl identifikovan v lese Dubi-
Zahradka nalevo od cesty, ktera vede k Bifkovu, asi 1200 m jizné od
Roupova. Pohrebisté objevil a prozkoumal J. Szombathy roku 1896 a
pfitom zde zjistil kulturu stfedni doby bronzové a halStatskou mohylovou
kulturu (Michalek 1979, 84).

Roupov-Prahon (okr. Plzeni-jih)

Skupina péti mohyl se nachazi na pastviné na trati Prthon mezi
Michalicemi a Chejlimem, které leZi mezi polni cestou z Roupova do
Dlouhé Louky a odbogkou do Matic (Saldové 1971, 222). Vyzkum provedl
J. Szombathy v roce 1896, pfi némz byly zjiStény kultury mohylova stfedni
doby bronzové a halStatska mohylova (Michalek 1979, 89). Na zakladé
zpravy J. Szombathyho byl proveden je$té vyzkum vroce 1971 V.
Saldovou (1971, 222).

Sedlec-Hurka (okr. Plzenn-mésto)

Dalsi mohylové pohfebisté zkoumané F. X. Francem je situovano
na vychodnim svahu vrchu Harka u Starého Plzence (Saldova 1971a, 70).
Z celkového poctu 44 mohyl jich F. X. Franc prozkoumal 16, ackoliv byly
jiz v poSkozeném stavu, a dalSich 28 mohyl bylo zni¢eno (Saldové (ed.)
1988, 168). Vyzkum ucinény roku 1885 prokazal nalezy predevsSim
mohylovych kultur stfedni doby bronzové a doby halStatskeé, v jedné
mohyle byl nalezen i pozdné hal$tatsky pohfeb (Saldova 1971a, 70).
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St'ahlavice-Beztehov (okr. Plzeii-mésto)

Mala skupinka mohyl byla nalezena vlese zvaném Beztehov,
nachazejicim se mezi Uslavou a levym bfehem Kornatického potoka.
Objevil a prozkoumal je F. X. Franc v letech 1879-1880 (Saldové 1965,
76).

St'ahlavice-Skok (okr. Plzei-mésto)

Lokalita se rozklada na skalnatém navrsi zvaném Skok pod vrchem
o skupiné 7 mohyl. Vyzkum zde provadél F. X. Franc v letech 1879-1880,
pficemz jen dvé mohyly poskytly nalezy datované do pozdni doby
haltatské, ostatni mohyly byly bez naleza (Saldova 1971a, 70).

St'ahlavy-Hajek (okr. Plzei-mésto)

Pohfebisté je situovano na zapadnim svahu mezi zamkem Kozel a
zficeninou Lopatou. Nachazi se zde celkem 91 mohyl, u 37 z nich chybi
zpravy, nakresy i material. Zbyvajicich 54 mohyl patfi do obdobi stfedni
doby bronzové, halstatské a laténské (Jilkovéd — Rybova — Saldova 1959,
56). Na lokalité byl proveden vyzkum uz vletech 1878-1884 F. X.
Francem. Vzhledem k tomu, Ze misto jeSté nebylo z hlediska informacni
hodnoty vyCerpano, byl proveden archeologicky vyzkum jako védecky
projekt jesté v roce 2002 Zapadod&eskou univerzitou v Plzni (Smejda 2003,
33).

Ujezd u Radnic (okr. Rokycany)

Pohfebisté se nachazi nedaleko Nynic a halStatského hradisté u
Radné. Jedna se o mohylové pohfebisté, kde se pohrbivalo kontinualné
od doby bronzové az do pozdni doby halStatské (Sklenaf 1974, 143-144).
V letech 1935-1936 bylo vlese prozkoumano celkem 91 mohylovych
hrobu (Hralova 1993, 5). Dobé halStatské naleZelo pfiblizné 12 mohyl a
pozdni dobé& halstatské asi osm zpravidla dodatednych pohibtl (Saldové
1971a, 58).
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Zakava-Svareé (okr. Plzen-jih)

Lokalita se rozklada severovychodn& od obce Zakava na
jihozapadnim svahu zvany Svarec. Bylo zde napocitano celkem 92 mohyl,
z nichz vétSina nalezi kulture mohylové stfedni doby bronzové a
milaveCské, dvé z nich jsou pfifazovany halStatské mohylové kultufe a
dalSich 14 patfi pozdni dobé halStatské a kultufe Gasné laténské (Saldova
1971a, 58). Mohylové pohiebisté bylo zkoumano a prokopano uz F. X.
Francem okolo roku 1879 (Sklenar — Sklenarova — Slabina 2002, 412).

Dalsi mohylova pohfebisté s kontaktem doby bronzové a halStatskeé:
1. Bitkov, okr. Klatovy (Michalek 1979, 21; Saldové 1968, 14).

2. DySina-Horomyslice, okr. Plzef-mésto (Smolik — Krikava 1882/84,
Saldové 1971a, 68).

3. Dysina-Nova Hut, okr. Plzei-mésto (Ctrnact 1971, 178-198;
Cujanova-Jilkova 1970, 58-68; Saldové 1971a, 68).

4. Meclov, okr. Domazlice (Cujanova-Jilkové 1970, 49-52; Saldova
1971a, 68).

5. Plzen-Cernice, okr. Plzei-mésto (Cujanové-Jilkova 1970, 70-71;
Saldovéa 1968a, 322).

6. Plzen-Radcice, okr. Plzefi-mésto (Basta — Bastova 1992; Metlicka
2004, 7-9; Venclova 2008, 22).

7. Tajanov-Husin, okr. Klatovy (Cujanovéa-Jilkova 1970, 99; Hosta$
1887/89; Hostas 1900/01; Sklenar — Sklenarfova — Slabina 2002, 352;
Saldovéa 1971a, 70).

8. Toénik-épitél, okr. Klatovy (Sklenar — Sklenafova — Slabina 2002,
361; Saldova 1971a, 70).

9. Vieskovice, okr. Klatovy (Michalek 1979, 93-98; Saldova 1971,
224).
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5.2 Popis plochych pohrebist’
Manétin-Hradek (okr. Plzeni-sever)

Nejvétsi zkoumany pohfebni aredl v zapadnich Cechach se
nachazi na mirné nahorni plosiné. Nedaleko ného bylo objeveno i
knovizské a slovanské osidleni. Severozapadnim smérem je vyhled na
vrch Vladarf a na jeho druhé strané je situovano pozdné halStatské
pohfebisté v Sovoluskach (Soudska 1968, 172). Pohfebisté ¢ita 223
hrobl z pozdné halStatského obdobi. Zpravidla se jedna o ploché hroby,
v nékterych pfipadech se ale pfedpoklada plvodni mohylovy nasep, coz
mohou dokladat kamenné kruhové vénce; nékde se mohyla dokonce i
zachovala. Pohfebisté bylo objeveno v roce 1964 a vyzkum zde provadéla
E. Soudska v letech 1965-1982 (Soudska 1994, 52-53).

Nynice (okr. Plzen-sever)

Toto zarové pohrebisté se nachazi na jiznim svahu na levém bfehu
feky Mze nedaleko Plzné, na uzemi milave€sko-knovizského a mohylové
halStatského osidleni. Naproti se rozklada halStatské hradisté na Zamku u
Radné (Saldové 1954, 442). Bylo objeveno v roce 1953 a nékolikrat zde
byly provadény systematické vyzkumy. Pohfebisté Cita okolo 200 hrobd,
které mUzeme roztfidit do tfi obdobi na sebe navazujici: pozdni doba
bronzova, doba halStatska a pozdni doba halStatska az Casny latén.
Z celkového poctu 195 hrobu nalezi pozdni dobé& bronzové 64 hrobu,
halStatskému obdobi 22 hrobd a 114 hrobl bylo pfifazeno pozdni dobé
halStatské az laténské. Prestoze pohfebiSté lezi v mohylové oblasti,
mohyly zde nenajdeme (Sklenar 1974, 131-134).

Plzen-Bila Hora (okr. Plzeii-mésto)

Na zarovém pohfebisti v Plzni-Bilé Hofe byl na podzim roku 1932
provadén zachranny archeologicky vyzkum, ktery vedl V. Ctrnact. Béhem
vyzkumu bylo zjist&no 20 hrobul (Saldova 1955, 77).
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Sovolusky (okr. Karlovy Vary)

Pozdné halStatské pohrebisté se nachazi v €asti obce Bochov
20 km od Karlovych Varu. Rozklada se na severozapadnim okraji na
jiznim svahu pod upatim Jesenického vrchu. Vroce 1957, kdy bylo
pohiebisté objeveno, provedlo Méstské muzeum v Karlovych Varech
povrchové sbéry a nasledné i vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze se pohfebisté
nachazelo na poli, bylo kazdoro¢né porusovano orbou. Tato skuteénost
vedla k dalSimu zachrannému vyzkumu, ktery zjistil na pohfebisti celkem
32 hrobl. Z toho 2 hroby byly sesbirany z povrchu hraze a obsahovaly
pouze keramické stiepy (Benes 1969, 134-135).
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6 SYNTEZA

V této kapitole se budeme vénovat predevSim popisu grafd a
hledani struktur pro stanovené teoretické otazky (viz kapitola 4.1), podle
kterych byly ureny dotazy, jez se staly predmétem k vytvoreni
jednotlivych graf(i. Na zakladé teoretickych otazek muzeme zkoumany
soubor dat rozdélit na dvé zakladni skupiny: na pohfebni arealy, kde byla
zjisténa kontinuita pohrbivani jiz od doby bronzové, a na vlastni oddélena
pohfebisté doby halstatské.

Je tfeba znovu pfipomenout, Ze soubor dat, z néhoz jsou grafy
vytvofeny, vychazi jen znékolika vybranych lokalit (viz kapitola 5).
Z lokalit byly vybrany jen takové objekty, které nebyly z vétSi Casti
porusené €i zcela zniCené nebo nedostateCné zdokumentované. Proto je
nutné na dané vysledky pfihlizet srezervou. Pro pfedstavu byla
zhotovena tabulka, ktera zahrnuje vybrané lokality a ukazuje pocty
sledovanych hrobl pro kazdé pohfebisté zvlast (viz tab. 2). Zde je patrné,
Ze byly do databaze zahrnuty i lokality s obrovskym pocétem plochych
hrobu vétSinou z pozdni doby halStatské (Manétin-Hradek nebo Nynice),
coz je tfeba pfi jednotlivych porovnavani brat v uvahu.

Faze prvni

V prvni fazi se budeme zabyvat pohfebnimi areadly se zjiSténou
kontinuitou pohfbivani od doby bronzové. Tato skupina zahrnuje jak
dodatecné pohrby, tak samostatné hroby v prostoru starSich pohrebist.

Jedna z otazek se vztahuje na porovnani dodate¢nych hrobl a
hrobl samostatnych v prostoru starSich pohfebist (viz graf 1), pficemz
dodateCné hroby predstavuji vSechny dodatecné pohriby halStatské
mohylové kultury i dodate¢né pohiby pozdni doby halStatske. Je zfejmé,
Zze samostatnych hrobU v ramci starSich pohfebist je o dost vice nez
dodate¢nych pohibl (coz je navic i logické, protoze je znamo, ze
dodateCné zapusténych hrobl do starSich mohyl je na celé pohfebisté
cca 2-5).
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Tentokrat nas zajima, ve kterém obdobi byly tyto zpusoby
pohfbivani pouzivany vice: v halStatské mohylové kultufe nebo v pozdni
dobé halStatské? Muzeme zjistit (viz graf 2), Ze v pozdni dobé halStatské
se téchto dvou moznych zpusobl pohibivani pouzivalo vice nez
v halStatské mohylové kultufe. Pfi zaméfeni se pouze na pozdni dobu
halStatskou vidime pfevahu vyuZiti samostatnych hrobu nez pohibu
dodateCnych. U halStatské mohylové kultury se setkavame s tim samym

zjisténim.

Dalsi otazkou je vyuziti dodatecného pohibivani v obdobi
halStatské mohylové kultury a pozdni doby halStatské (dodate¢né pohiby
do bronzovych hrobu, nebo do halstatskych mohylovych hrobu, anebo do
obou soucCasné, tj. vpfipadé pro dodatecné pohiby pozdni doby
halStatské). Je patrné (viz graf 3), Ze opétované se pohibivalo dodate¢né
do bronzovych hrobu jak v halStatské mohylové kultufe, tak i v pozdni
dobé halStatské. Pokud se zaméfime jen na pozdni dobu halStatskou,
druhym nejCastéjSim dodateCnym pohrbivanim je do halStatskych
mohylovych hrobl, na poslednim misté je dodateény pohieb do hrobu
bronzovych i halStatskych mohylovych.

Dale nas zajimaiji konkrétni kultury doby bronzové, do jejichz hrobu
byly pfidavany dodate¢né pohiby. Mizeme usoudit (viz graf 4), Ze nejvice
dodate¢nych pohibl z pozdni doby halStatské bylo pfidano do hrobl
stfedobronzové mohylové a nynické kultury. HalStatska mohylova kultura
se vice objevuje v hrobech nynické kultury.

Nasledujici otazka zjiStuje, do jakych mohyl z hlediska jejich
velikosti byly pfidavany dodateCné pohiby. Byly pro to vytvoreny dva
grafy. Prvni (graf 5) pFedstavuje vSechny dodate¢né hroby doby
halStatské do mohyl doby bronzové. Druhy (graf 6) znazornuje vSechny
dodateCné pozdné halStatské hroby do mohyl halStatské mohylové
kultury. Vzhledem k tomu, Zze na pohfebistich doby bronzové se objevuji
jesté nové budované mohyly doby halStatské, byla tato problematika
sledovana také z hlediska jejich velikosti (graf 7). Je ale tfeba upozornit,
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ze byl pozorovan jen prumér mohyl, vySka a celkova kubatura mohyl
nikoliv.

Porovname-li tfi vySe zminéné grafy, dojdeme k nasledujicim
zavérum. Budeme-li brat halStatskou mohylovou kulturu i pozdni dobu
halStatskou dohromady, mizeme si vSimnout, Ze ve v8ech pfipadech se
hojné vyuzivaly/stavély mohyly v priméru 5-10 m a 10-15 m. Objevuji se
zde vSak i vyrazné rozdily. Je ziejmé, ze dodatecné hroby pozdni doby
halStatské byly ¢astéji pfidavany do mohyl doby bronzové o priméru 15-
20 m (graf 5), kdezto do mohyl halStatské mohylové kultury o stejném
pruméru nebyly zapustény ani jednou (graf 6). Tato skute€nost souvisi
pravdépodobné s tim, Ze v dobé halStatské nebyly obecné budovany tak
veliké mohyly jako v dobé bronzové, coz ¢asteéné doklada také graf 7.

Faze druha

V této fazi se zaméfime na porovnavani dvou vySe zminénych
skupin: tedy na porovnavani pohfebnich areall, kde byla zjisténa
kontinuita pohfbivani jiz od doby bronzové, a vlastnich oddélenych
pohfebist doby halStatske.

V prvni fadé nas budou zajimat typy hrobu jak pro halStatskou
mohylovou kulturu, tak pro pozdni dobu halStatskou. Chceme znat, zda
struktury, popfipadé odliSnosti, objevujici se v téchto dvou obdobich jsou
pro né charakteristické nebo se budou vyskytovat néjaké odchylky
v porovnavanych skupinach (dodatecné pohiby a hroby v prostoru
starSich pohfebist X samostatné hroby na vlastnich oddélenych
pohfebnich arealech). Zaméfime-li se na halStatskou mohylovou kulturu,
vidime tfi charakteristické typy hrobl pro dané obdobi (graf 9). Vezmeme-
li vuvahu, ktery znich je pro vSechny sledované moznosti
nejpouzivanéjsi, je jim velky hrob rozlozeny na urovni. U pozdni doby
halStatské se zase ve vSech sledovanych moznostech vyuZzivala nejvice
mala jamka (graf 10). Pfi porovnani obou grafa zjistime, Ze kromé
charakteristickych typa hrobu, které se v danych objektech objevovaly,

nenajdeme zadné zvlastnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze pfi nékterych vyzkumech byla provedena také
antropologicka analyza, byly vytvofeny grafy 11, 12, 13 a 14 (pro
halStatskou mohylovou kulturu i pozdni dobu hal$tatskou). Tyto grafy
ukazuji pohlavi a vék pohibenych jedincl. Bohuzel antropologicka uréeni
bylo mozné provést jen u nékterych hrobd, a proto z vysledku, co grafy

ukazuiji, nelze vyvozovat zadné jednoznacné zavery.

Stejné jako hroby v ramci starSich pohfebnich areall byla i vlastni
oddélena pohrebisté zkoumana z hlediska velikosti mohyl (graf 8). |
v tomto pfipadé je tfeba upozornit, Ze je sledovan jen primér mohyl,
vySka a celkova kubatura mohyl nikoliv. Jedna se o mohylova pohrebisté,
ktera byla stavéna mimo pohiebni arealy doby bronzové. Porovname-li
ziskana data (graf 8) s predeslymi vysledky (graf 5, 6, 7), zjistime, ze pro
hroby v ramci starSich pohfebist jsou typické mohyly v priméru 5-10 m a
10-15 m a pro hroby na vlastnich oddélenych pohfebistich jsou typické
mohyly v priméru 0-5 m a 5-10 m. MizZeme usoudit, Ze u prvni zminéné
skupiny hrobu byly preferovany spiSe mohyly stfednich az vétSich
rozmérl, kdezto v pfipadé vlastnich samostatnych pohiebist byly
vyuzivany spise mohyly rozmért menSich. Je vSak nutné poznamenat, ze
v ramci sledovaného souboru dat bylo ve skupiné vlastnich samostatnych
pohfebist zachyceno vyrazné méné mohyl nez v pfipadé hrobu, které se
nachazely v ramci starSich pohrebist. Zaroven lze ale také fici, ze se
objevuji takové velikosti mohyl, které jsou charakteristické pro dana
obdobi (viz kapitola 2.1 a 2.2.1).

Z hlediska pocetniho zastoupeni hrobl s jednotlivymi skupinami
artefaktll je mozné zaméfit se také na porovnani mohyla X plochy hrob
pro obé skupiny (dodate€né a samostatné hroby v prostoru starSich
pohfebist a hroby na vlastnich oddélenych pohfebistich; graf 15, 16, 17 a
18). Zajimavy je zvlasté graf 18, u néhoz si lze vSimnout zvySeného
vyskytu dodateénych hrobu se zbranémi a Sperky. MuZe byt na tom
pozoruhodné praveé to, Zze se jedna o pozdni dobu halStatskou, pro niz je
typicka spiSe velmi jednoducha a prosta pohrebni vybava.
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Prostorové usporadani mohyl

Dalsim krokem byl pokus porovnat planky jednotlivych mohyl a
jejich rozlozeni na pohfebistich. Cilem bylo pfedevsim zjistit podobné
opakujici se znaky. Barevné oznaCené mohyly na plancich predstavuji
mohyly s dodateénym pohfbem (Cervena) a nové vybudované mohyly
v prostoru star§iho pohfebisté (modra).

U ¢ty lokalit mUzeme rozpoznat, ze se vybrané mohyly nebo
alespon nékteré skupinky mohyl soustfeduji na jihu (viz obr. 2, 3, 4, 6).
Muzeme takeé fici, ze se vybrané mohyly vétSinou rozkladaji na okrajich
pohfebisté a ne v jeho centru (viz obr. 1, 3, 4). V nékterych pfipadech se
mohyly koncentruji v kratké vzdalenosti od sebe, v jinych si muzeme
vSimnout (zpravidla u lokalit s velkym poctem mohyl) koncentrace mohyl
do nékolika malych skupinek (viz obr. 1, 2, 6), nemusi se to vSak tykat
vSech dodateCnych nebo nové budovanych mohyl na pohfebisti. U
nékterych lokalit vSak nebylo mozné zpozorovat zvlastni prostorové
uspofadani mohyl z divodu nizkého poctu dodatecnych hrobu (viz obr. 5)
nebo z dlvodu velmi malych pohfebist (viz obr. 7).
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7 INTERPRETACE

Vyuzivani starSich mohylovych pohfebist’ je velmi rozsahlé téma,
nad kterym Ize neustale diskutovat. Mizeme vytvofit mnoho hypotéz, pro¢
vramci rodinnych generaci. Vtomto pfipadé je mozné se na tento
problém podivat ze dvou pohledd. Mohou to byt rodiny v opravdovém
slova smyslu, kdy by pohibeni jedinci byli pokrevné pfibuzni. Mlze se ale
jednat také o komunitu, ktera nebyla pokrevné pfibuzna s pohfbenymi
jedinci ze starSich obdobi, ale povazovala je za své pfedky (Potrebica
2004, 124). Vzhledem k tomu, Ze neni mozné na zakladé analyzy DNA
zjistit, zda se jednalo &i nejednalo o pfimé rodinné generace, mizeme se
to pokusit alespori trochu pfiblizit pomoci chronologie. Vime, Ze se
predevsSim vyuzivalo pohiebnich arealu kultury mohylové (stfedni doba
bronzova), milaveCské (mladSi doba bronzova) a nynické (pozdni doba
bronzova). Stfedni doba bronzova trvala cca v letech 1700-1300 p¥. Kr., tj.
pfiblizné 400 let. MladSi doba bronzova byla zhruba mezi lety 1300-1000
pf. Kr., coz Cini asi 300 let. Pozdni doba bronzova trvala pfiblizné 1000-
800 pf. Kr., tedy cca 200 let (Chvojka 2009, 124, tab. 28; Jirari (ed.) 2008,
85). Dale vime, Ze halStatska mohylova kultura i kultura pozdni doby
halStatské vyuzivala arealy zminénych kultur doby bronzové.

V pfipadé hrobu halStatské mohylové kultury (viz kapitola 1.3):

a) v arealu mohylové kultury doby bronzové by ¢asovy rozdil mohl byt
cca 500-1150 let,

b) v arealu milaveCské kultury by €asovy rozdil mohl byt cca 200-750
let,

c) v arealu nynické kultury by ¢asovy rozdil mohl byt cca do 450 let.

V pripadé hrobu pozdni doby halStatské (viz kapitola 1.3):

a) v arealu mohylové kultury doby bronzové by ¢asovy rozdil mohl byt
cca 750-1300 let,
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b) v arealu milave€ské kultury by ¢asovy rozdil mohl byt cca 450-900
let,

c) v arealu nynické kultury by ¢asovy rozdil mohl byt cca 250-600 let.

Na zakladé tohoto pfehledu muzeme predpokladat, Zze o pokrevné
pfibuznou rodinu mohlo jit pfedevSim v pfipadé hrobu halStatské
mohylové kultury v arealu nynické kultury doby bronzové. V ostatnich
pfipadech bychom se mohli pfiklonit k moznosti komunity, ktera
pripisovala star§i hroby doby bronzové svym pfedkim. V tomto pfipadé
by mohyly doby bronzové predstavovaly pro lid doby halStatské vyznamny
priklad artefaktové paméti (Neustupny 2010, 196). Je vS8ak samoziejmé,
Ze je tfeba tyto uvahy pokladat za prosté myslenky, které zatim neni
mozné ni¢im pfimo podloZit.

Tato hypotéza byla také stanovena jako jedna z otazek (viz kapitola
4.1), u niz byla snaha ovéfit jeji pravdivost. V grafech, které jsme
studovali, se nevyskytovaly znacné rozdily mezi hroby dodateCnymi a
samostatnymi v ramci vyuzivanych starSich pohfebist, aby bylo mozné
tuto tezi zcela vyvratit. To mohou napfiklad dokazovat velikosti mohyl:
z hlediska dodate¢nych a samostatnych hrobl v prostoru starSich
pohfebist. V obdobi halstatské mohylové kultury i pozdni doby halStatske
se objevovaly podobné velikosti, pficemz zfejmé nejCastéjSi byly mohyly o
pruméru 5-10 m. Vyrazné rozdily nebyly zjistény ani u sledovani skupin
artefaktu v hrobech. Je tfeba v3ak také pfihlizet na rozdily v poctu hrobd,
samostatnych hrobu je mnohem vice nez dodatecnych. V tomto pfipadé
by se dalo také uvazovat o tom, Ze dodatecné byli pohfbivani vyznamni
jedinci dané komunity, coz by vysvétlovalo jejich nizky pocet. Je tedy
mozné pfipustit i moznost, Ze by se mohlo jednat o nepfimou rodinu.

Vznika nam ovSem dalSi otazka (viz kapitola 4.1), ktera je spojena
s vyuzivanim starSich pohfebnich arealld a s vytvafenim vlastnich
oddélenych pohfebist. ProC lidé pohrbivali dodateéné do starSich mohyl
nebo do prostoru starSiho pohiebisté a zaroven budovali nové oddélené
pohfebni arealy? V tomto pfipadé by se mohlo jednat o jakousi snahu
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odlisit se od jinych komunit. Nasim cilem bylo zjistit, zda muze byt tato
teze pravdiva &i ne. Bohuzel pfi zkoumani jednotlivych hrobu a hledani
jasnych odliSnych struktur mezi hroby na starSich pohfebistich a hroby na
vlastnich oddélenych pohrebistich, nebyly zadné takové rozdily odhaleny.
Zamyslime-li se, mohlo by se pfesto uvazovat o dvou ruznych
komunitach. Zasadni odliSnosti mohlo byt pravé budovani novych
pohfebnich areall a v ostatnich pfipadech — velikost mohyl, typ hrobu ¢i
pohfebni vybava — zachovavala dana komunita své zvyklosti.

Mdzeme se na pohibivani na starSich pohfebistich podivat i
z jiného pohledu. Co kdyZz minulé komunity pfemySlely o star§im
pohfebnim arealu jako o mistu, kde je mozné nadale pohibivat? Stejné
jako je tomu dnes, na hibitovech se také pohfbiva po cela staleti. Tuto
otazku (viz kapitola 4.1) jsme se také pokouseli testovat. Ani v tomto
pfipadé vSak zgrafu nebyly potvrzeny hledané hodnoty. Navic je
pohibivani zfejmé povazovali za dulezity ritual. Je ovSem také zajimavé,
ze vyskyt hrobu halStatské mohylové kultury je velmi nizky a zpravidla se
objevuje na starSich mohylovych pohfebistich. Vzhledem k tomu, ze pocet
pohibenych jedinci nemuze v tomto pfipadé odpovidat hustoté obyvatel,
je mozné se zamyslet nad pohfbenymi jedinci jako nad jistou ,vySSi
spolecenskou vrstvou® nebo jen vazenou a vyznamnou elitou. Ackoliv se
u elity nebo u vysSi spoleCenské vrstvy predpoklada bohatSi pohrebni
vybava, nemusi tomu tak zakonité byt. Je tfeba se zamyslet i nad tim, ze
pohfebni ritus, tedy i bohatost pohfebni vybavy, nemusi na prvni pohled
odrazet spole€ensky status v komunité. Bylo by mozné to oduvodnit tak,
Ze starSi pohrebni arealy mohly byt pro danou komunitu posvatné a byt
pohiben v jednom z téchto areall si zaslouzili jen ti vyznamnégjsi jedinci
(postavenim ve spoleCnosti Ci za své Ciny). Ale protoZe je znamo, Ze
pohfebni ritus neodrazi jednoduse spoleCensky status v komunité, tedy
ne to ¢im ve skute€nosti lidé byli, ale to co si o sobé& mysleli (Neustupny
2010, 257), proto duvod takovéhoto pohfbivani mohl byt zcela jiny, nez se
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domnivame. V tomto pfipadé je tfeba zduUraznit, ze vySe uvedené
zamysleni nebylo mozné sledovat, a tudiz se jedna Cisté o uvahu.
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8 ZAVER

Cilem prace bylo sledovat zpusob vyuzivani starSich mohylovych
pohiebist v dobé halstatské v zapadnich Cechach a pokusit se vysvétlit
chovani populaci doby zelezné ke star§im pohfebnim monumentim
v krajiné. V uvodu jsem se zabyvala struénymi déjinami badani a ¢asovym
a prostorovym vymezenim studovaného obdobi. DalSi kapitoly se vénuji
pohibivani a sidleni v dobé halStatské a podrobnéjSimu popisu
sledovanych lokalit. Nasleduje vlastni zhodnoceni zkoumanych hrob(
z hlediska zplUsobu ulozeni, velikosti mohyl, typu hrobu, pohlavi, véku,
vyskytu artefaktd v hrobech a prostorového rozloZeni na lokalitach.

Na zakladé nashromazdénych informaci o jednotlivych hrobech
byly feSeny otazky spojené s vyuzivanim starSich a budovanim novych
oddélenych pohfebist. Celkem byly vytvofeny tfi teoretické otazky, které
predpokladaly nasledujici davody pohibivani na starSich pohfebistich a
vytvareni oddélenych pohfebist: 1) starSi pohfebni arealy predstavovaly
pohfebisté predku, 2) jedna komunita se snazila odliSit od druhé tim, ze
vyuzivala starSi pohrebisté, kdezto druha si budovala pohiebni arealy
vlastni a 3) lidé chapali pohfebni areal pouze jako misto k pohfbivani
mrtvych bez zvlastniho vztahu k jiz dfive pohifbenym jedincim. Podle
interpretace Ize uvazovat o tom, Ze starsi pohiebisté byla pravdépodobné
povazovana za pohfebni aredly predku, pfestoze se ziejmé nejednalo o
pfimou pokrevni linii. U zbyvajicich otdzek jsme nedospéli k zadnému
jednoznaénému zavéru, coz bylo zplsobeno mimo jiné velmi malym
mnozstvim informaci o véku a pohlavi pohfbenych jedincti. Domnivam se,
Ze praveé tyto chybéjici informace by mohly celou problematiku z velké
Casti osvétlit.

V budoucnu by bylo jisté vhodné se na toto téma znovu zaméfit a
pokusit se zvolit jiné uhly pohledu a vyzkouSet dalSi metody zkoumani,
které by mohly odhalit nova zjisténi.
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10 SEZNAM ZKRATEK

DB — doba bronzova

DH — doba halStatska

GIS — geograficky informacni systém

HMK — halStatska mohylova kultura

JTSK — Jednotna trigonometricka sit’ katastralni
MK — milaveCska kultura

NK — nynicka kultura

PDH — pozdni doba halStatska

SBMK - stfedobronzova mohylova kultura
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11 ABSTRACT

The interest of my work was to explore the manner of using earlier
barrow burial sides in Hallstatt Period of West Bohemia and explain Iron-
Age population attitude to older burial monuments in landscape. In
prelude | followed history of research and time and areal definition of
desired phase. Next sessions are dedicated to burial habbits and
settlements in Hallstatt Period and to detail sites descritption. Actual
evaluation of surveyed gravesides, in view of: burial habbits, barrow size,
type, bodies gender, age, artefact deposits and position, is followed.
Information gathered from site to site were used to answer questions of
using older gravesides and building new separate ones. According to
rendition, there is a posibility that primal barrows were probably counted
as related elder’s burial grounds, even there is no evidence of any direct
relations. | was not able to see any straight answers to other questions
which is caused by i.a. very poor information about age and gender of
deads. | assume these missing data might be widely beneficial to this
matter. In the future, it would be appropriate to explore this topic and try
different angles of view, apply different methods so it can help to reveal
new knowledge about exploitation of barrow sites.
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12 PRILOHY

Databaze v programu Microsoft Office Access 2007 v digitalni podobé na
CD.

Seznam priloh

Mapa 1: Pohiebni arealy s kontaktem doby bronzové a doby halStatské
v zapadnich Cechach (viz tab. 1).

Tab. 1: Pohfebni arealy s kontaktem doby bronzové a doby halStatské (viz
v zapadnich Cechach (viz mapa 1).

Tab. 2: Pocty sledovanych hrobl ve vybranych pohfebnich arealech.

Graf 1: Dodate¢né hroby a samostatné hroby v prostoru starsich
pohfebist doby bronzoveé.

Graf 2: Dodatecné hroby a samostatné hroby v prostoru starsich
pohfebist doby bronzové z hlediska halStatské mohylové kultury (HMK) a
pozdni doby halStatské (PDH).

Graf 3: Dodate¢né hroby do mohyl doby bronzové (DB), do mohyl doby
bronzové a halStatské mohylové kultury (DB a HMK) a do mohyl
halStatské mohylové kultury (HMK) z hlediska halStatské mohylové kultury
(HMK) a pozdni doby halstatské (PDH).

Graf 4: Dodate¢né hroby do mohyl mohylové kultury stfedni doby
bronzové (SBMK), do mohyl milave¢ské kultury (MK), do mohyl mohylové
kultury stfedni doby bronzové a milave¢ské kultury (SBMK a MK) a do
mohyl nynické kultury (NK) z hlediska halStatské mohylové kultury (HMK)
a pozdni doby halStatské (PDH).

Graf 5: Velikost mohyl pro dodatecné hroby z doby halStatské do mohyl
doby bronzové z hlediska halStatské mohylové kultury (HMK) a pozdni
doby halStatské (PDH).
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Graf 6: Velikost mohyl pro dodateéné hroby z pozdni doby halStatské do
mohyl halStatské mohyloveé kultury z hlediska pozdni doby halStatske
(PDH).

Graf 7: Velikost mohyl pro samostatné hroby v prostoru starSich pohfebist
z hlediska halStatské mohylové kultury (HMK) a pozdni doby halStatské
(PDH).

Graf 8: Velikost mohyl pro vlastni oddélena pohfebisté z hlediska
halStatské mohylové kultury (HMK) a pozdni doby halStatské (PDH).

Graf 9: Typy hrobU pro dodate¢né hroby (skupina 1), samostatné hroby
v prostoru starSich pohiebist (skupina 2) a pro vlastni oddélena
pohfebisté (skupina 3) z hlediska halStatské mohylové kultury.

Graf 10: Typy hrobu pro dodate€né hroby (skupina 1), samostatné hroby
v prostoru starSich pohiebist (skupina 2) a pro vlastni oddélena
pohfebisté (skupina 3) z hlediska pozdni doby halStatské.

Graf 11: Pohlavi pohibenych jedinct pro dodatec¢né hroby (skupina 1),
samostatné hroby v prostoru starSich pohfebist (skupina 2) a pro vlastni
oddélena pohiebisté (skupina 3) z hlediska halStatské mohylové kultury.

Graf 12: Pohlavi pohibenych jedinct pro dodatecné hroby (skupina 1),
samostatné hroby v prostoru starSich pohfebist (skupina 2) a pro vlastni
oddélena pohiebisté (skupina 3) z hlediska pozdni doby halstatské.

Graf 13: Vék pohibenych jedincl pro dodateéné hroby (skupina 1),
samostatné hroby v prostoru starSich pohfebist (skupina 2) a pro vlastni
oddélena pohfebisté (skupina 3) z hlediska halStatské mohylové kultury.

Graf 14: V&k pohibenych jedincl pro dodate&né hroby (skupina 1),
samostatné hroby v prostoru starSich pohfebist (skupina 2) a pro vlastni
oddélena pohrebisté (skupina 3) z hlediska pozdni doby halStatské.

Graf 15: Vyskyt artefaktu v mohylovych hrobech pro dodate¢né hroby
(skupina 1), samostatné hroby v prostoru starSich pohfebist (skupina 2) a
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pro vlastni oddélena pohrebisté (skupina 3) z hlediska halStatské
mohylové kultury.

Graf 16: Vyskyt artefaktt v mohylovych hrobech pro dodatec¢né hroby
(skupina 1), samostatné hroby v prostoru starSich pohiebist (skupina 2) a
pro vlastni oddélena pohrebisté (skupina 3) z hlediska pozdni doby
halStatske.

Graf 17: Vyskyt artefaktt v plochych hrobech pro dodate¢né hroby
(skupina 1), samostatné hroby v prostoru starSich pohfebist (skupina 2) a
pro vlastni oddélena pohiebisté (skupina 3) z hlediska halStatské
mohylové kultury.

Graf 18: Vyskyt artefaktt v plochych hrobech pro dodate¢né hroby
(skupina 1), samostatné hroby v prostoru starSich pohiebist (skupina 2) a
pro vlastni oddélena pohrebisté (skupina 3) z hlediska pozdni doby
halStatske.

Obr. 1: Stahlavy-Hajek (okr. Plzefi-mé&sto): &ervené& oznadeny dodateéné
pohfby, modfe oznaceny nové vybudované samostatné mohyly (Jilkova —
Rybova — Saldova 1959, 55, obr. 1; doplnéno autorkou).

Obr. 2: Zakava-Svareé (okr. Plzefi-jih): &ervené oznadeny dodatedné
pohiby, modfe oznageny nové vybudované samostatné mohyly (Saldova
(ed.) 1988, Taf. L: vyfez z planku F. X. France; doplnéno autorkou).

Obr. 3: Milinov-Javor (okr. Plzen-jih): Cervené oznaCeny dodatecné
pohiby, modie oznageny nové vybudované samostatné mohyly (Saldova
(ed.) 1988, Taf. XLIII: vyfez z planku F. X. France; doplnéno autorkou).

Obr. 4: Sedlec-Hurka (okr. Plzen-mésto): Cervené oznaceny dodate¢né
pohfby, modfe oznaéeny nové vybudované samostatné mohyly (Saldova
(ed.) 1988, Taf. XXXV: vyfez z planku F. X. France; doplnéno autorkou).
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Obr. 5: Kalisté-Bezdékov (okr. Klatovy): Cervené oznaceny dodate¢né
pohfby, modfe oznaCeny nové vybudované samostatné mohyly (Michalek
1979, Taf. 86; doplnéno autorkou).

Obr. 6: Stahlavice-Beztehov (okr. Plzefi-mésto): &ervené oznadeny
dodatecné pohrby, modfe oznaCeny nové vybudované samostatné
mohyly (Saldova (ed.) 1988, Taf. LXX: vyfez z planku F. X. France;
doplnéno autorkou).

Obr. 7: Stahlavice-Skok (okr. Plzeri-mésto): ervené oznadeny dodateéné
pohiby, modie oznageny nové vybudované samostatné mohyly (Saldova
(ed.) 1988, Taf. LXX: vyfez z planku F. X. France; dopInéno autorkou).
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Mapa 1: Pohfebni arealy s kontaktem doby bronzové a doby halstatské
v zapadnich Cechach (viz tab. 1).



Cislo lokality Lokalita Okres Katastr
1 Birkov Klatovy Birkov
2 Cerveny Hradek-Cernd Myt | Plzefi-mésto | Cerveny Hradek u Plzné
3 Dysina-Horomyslice Plzen-mésto | Dysina
3 Dysina-Kokotsko Plzern-mésto | Dysina
3 Dysina-Nova Hut Plzenn-mésto | DySina
4 Kalisté-Bezdékov Klatovy Kali$té u Cerveného Pofici
5 Meclov Domatzlice Meclov
6 Milinov-Javor Plzen-jih Milinov u Nezvéstic
7 Mirkovice Domatzlice Mirkovice
8 Nynice Plzen-sever | Nynice
9 Plzeri-Cernice PlzeA-mésto | Cernice
10 Plzen-Radcice Plzen-mésto | Radcice u Plzné
11 Roupov-Dubi Plzen-jih Roupov
11 Roupov-Priihon Plzen-jih Roupov
12 Sedlec-Hurka Plze-mésto | Sedlec u Starého Plzence
13 Stahlavice-Beztehov Plzefi-mésto | Stahlavice
13 Stahlavice-Skok PlzeA-mésto | Stahlavice
14 Stahlavy-Hajek Plzeri-mésto | Stahlavy
15 Tajanov-Husin Klatovy Tajanov u Tupadel
16 Toénik-Spital Klatovy Tocnik u Klatov
17 Ujezd u Radnic Rokycany Ujezd u Svatého Kfize
18 Vreskovice Klatovy Vieskovice
19 Zakava-Svéret Plzed-jih Zékava

Tab. 1. Pohrebni arealy s kontaktem doby bronzové a doby halstatské

v zapadnich Cechach (viz mapa 1).




. Dodatecné | Dodatecne | Dodatecne Samostatné | Mohylové | Ploché | Hroby | Hroby
Lokalita Okres Katastr hroby do hroby do | hroby do hroby hroby hroby HMK PDH
DB DB a HMK HMK

Cerveny Hradek-Cerna Myt | Plzei-mésto | Cerveny Hradek u Plzné 0 0 0 1 0 0
Dysina-Kokotsko Plzen-mésto | Dysina 2 0 0 3 0 1
Kalisté-Bezdékov Klatovy Kali$té u Cerveného Pofici 1 0 0 1 0 0
Manétin-Hradek Plzen-sever | Manétin 0 0 1 149 5 145 5 145
Milinov-Javor Plzen-jih Milinov u Nezvéstic 3 0 0 2 5 0 0 5
Mirkovice Domatzlice Mirkovice 0 0 0 12 12 0 2 10
Nynice Plzen-sever | Nynice 20 3 6 106 0 135 22 113
Plzen-Bila Hora Plzen-mésto |Bolevec 0 0 0 13 0 13 0 13
Plzen-Kostelik PlzeA-mésto | Plzen 0 0 0 5 5 0 5 0
Roupov-Dubi Plzer-jih Roupov 0 0 0 6 6 0 6 0
Roupov-Priihon Plzen-jih Roupov 0 0 0 1 1 0 1 0
Sedlec-Hurka PlzeA-mésto |Sedlec u Starého Plzence 0 0 0 3 3 0 2 1
Sovolusky Karlovy Vary |Sovolusky u Bochova 0 0 0 30 0 30 0 30
Stahlavice-Beztehov PlzeA-mésto | Stahlavice 0 0 0 3 3 0 3 0
Stahlavice-Skok Plzefi-mésto | Stahlavice 0 0 0 2 2 0 0 2
Stahlavy-Hajek Plzeri-mésto | Stahlavy 9 0 1 1 11 0 2 9
Ujezd u Radnic Rokycany Ujezd u Svatého Kfize 0 0 3 22 25 0 20 5
Zakava-Svérec Plzefi-jih Zakava 17 0 0 1 18 0 2 16

Tab. 2: Poéty sledovanych hrobt ve vybranych pohiebnich arealech.
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Graf 1: Dodatec¢né hroby a samostatné hroby v prostoru starsich
pohiebist’ doby bronzové.
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Graf 2: Dodatec¢né hroby a samostatné hroby v prostoru starsich
pohiebist’ doby bronzové z hlediska halStatské mohylové kultury (HMK) a
pozdni doby halsStatské (PDH).
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Graf 3: Dodateéné hroby do mohyl doby bronzové (DB), do mohyl doby
bronzové a halStatské mohylové kultury (DB a HMK) a do mohyl
halStatské mohylové kultury (HMK) z hlediska halStatské mohylové

kultury (HMK) a pozdni doby halStatské (PDH).
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Graf 4: Dodate¢né hroby do mohyl mohylové kultury stfedni doby
bronzové (SBMK), do mohyl milaveéské kultury (MK), do mohyl mohylové
kultury stredni doby bronzové a milaveéské kultury (SBMK a MK) a do
mohyl nynické kultury (NK) z hlediska halStatské mohylové kultury (HMK)

a pozdni doby halstatské (PDH).
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Graf 5: Velikost mohyl pro dodateéné hroby z doby halsStatské do mohyl
doby bronzové z hlediska halStatské mohylové kultury (HMK) a pozdni
doby halstatské (PDH).
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Graf 6: Velikost mohyl pro dodate¢né hroby z pozdni doby halsStatské do
mohyl halStatské mohylové kultury z hlediska pozdni doby halstatské
(PDH).
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Graf 7: Velikost mohyl pro samostatné hroby v prostoru starsich
pohiebist’ z hlediska halStatské mohylové kultury (HMK) a pozdni doby
halStatské (PDH).
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Graf 8: Velikost mohyl pro viastni oddélena pohiebisté z hlediska
halStatské mohylové kultury (HMK) a pozdni doby halStatské (PDH).
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Graf 9: Typy hrobt pro dodate¢né hroby (skupina 1), samostatné hroby
v prostoru starSich pohrebist’ (skupina 2) a pro vlastni oddélena
pohrebisté (skupina 3) z hlediska halStatské mohylové kultury.
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Graf 10: Typy hrob pro dodate¢né hroby (skupina 1), samostatné hroby
v prostoru starsich pohiebist’ (skupina 2) a pro vlastni oddélena
pohrebisté (skupina 3) z hlediska pozdni doby halstatské.
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Graf 11: Pohlavi pohibenych jedincti pro dodateéné hroby (skupina 1),
samostatné hroby v prostoru starsich pohrebist’ (skupina 2) a pro vilastni
oddélena pohrebisté (skupina 3) z hlediska halStatské mohylové kultury.
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Graf 12: Pohlavi pohibenych jedincti pro dodateéné hroby (skupina 1),
samostatné hroby v prostoru starsich pohrebist’ (skupina 2) a pro vilastni
oddélena pohrebisté (skupina 3) z hlediska pozdni doby halStatské.
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Graf 13: Vék pohibenych jedinct pro dodateéné hroby (skupina 1),
samostatné hroby v prostoru starsich pohiebist’ (skupina 2) a pro vlastni
oddélena pohrebisté (skupina 3) z hlediska halsStatské mohylové kultury.
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Graf 14: Vék pohibenych jedinct pro dodatec¢né hroby (skupina 1),
samostatné hroby v prostoru starsich pohrebist’ (skupina 2) a pro vlastni
oddélena pohiebisté (skupina 3) z hlediska pozdni doby halStatské.
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Graf 15: Vyskyt artefaktu
v mohylovych hrobech
pro dodateéné hroby
(skupina 1), samostatné
hroby v prostoru starsich
pohrebist’ (skupina 2) a
pro vlastni oddélena
pohiebisté (skupina 3)

z hlediska halstatské
mohylové kultury.

Graf 16: Vyskyt artefakta
v mohylovych hrobech
pro dodateéné hroby
(skupina 1), samostatné
hroby v prostoru starsich
pohiebist’ (skupina 2) a
pro vliastni oddélena
pohiebisté (skupina 3)

z hlediska pozdni doby
halStatské.
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Graf 17: Vyskyt artefaktu
v plochych hrobech pro
dodatec¢né hroby
(skupina 1), samostatné
hroby v prostoru starsich
pohrebist’ (skupina 2) a
pro vlastni oddélena
pohrebisté (skupina 3)

z hlediska halstatské
mohylové kultury.

Graf 18: Vyskyt artefakta
v plochych hrobech pro
dodatec¢né hroby
(skupina 1), samostatné
hroby v prostoru starsich
pohiebist’ (skupina 2) a
pro vliastni oddélena
pohiebisté (skupina 3)

z hlediska pozdni doby
halStatské.
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Obr. 1: St'ahlavy-Hajek (okr. Plzen-mésto): éervené oznaéeny dodateéné
pohfby, modie oznaceny nové vybudované samostatné mohyly (Jilkova —
Rybova — Saldova 1959, 55, obr. 1; doplnéno autorkou).
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Obr. 2: Zakava-Svareé (okr. Plzen-jih): cervené oznaceny dodatecné pohiby, modie oznaceny nové vybudované
samostatné mohyly (Saldova (ed.) 1988, Taf. L: vyrez z planku F. X. France; doplnéno autorkou).
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Obr. 3: Milinov-Javor (okr. Plzeii-jih): Cervené oznaceny dodatecné
pohiby, modire oznaéeny nové vybudované samostatné mohyly (Saldova
(ed.) 1988, Taf. XLIIl: vyrez z planku F. X. France; doplnéno autorkou).
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Obr. 5: Kalisté-Bezdékov (okr. Klatovy): €éervené oznac¢eny dodatec¢né
pohiby, modre ozna€eny nové vybudované samostatné mohyly (Michalek
1979, Taf. 86; dopIlnéno autorkou).
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Obr. 6: St'ahlavice-Beztehov (okr. Plzen-mésto): Cervené oznaceny dodatecné pohrby, modre oznaceny nove
vybudované samostatné mohyly (Saldova (ed.) 1988, Taf. LXX: vyrez z planku F. X. France; doplnéno autorkou).
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Obr. 7: Stdhlavice-Skok (okr. Plze
(ed.) 1988, Taf. LXX: vyfez z planku F. X. France; doplnéno autorkou).
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