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1 UVOD

Islamsky svét, tak jak ho zname z dnesSnich dni, proSel za dobu své
existence dlouhym vyvojem, pfi némz se neformovaly pouze duchovni
mysSlenky, ale hlavné kultura samotna, pfedevSim ve smyslu architektury.
Obdobi raného vyvoje islamské kultury je spjato se zakladanim novych
fundaci, kterymi jsou amsar.

Rané isldamska Basra znazoriuje jeden z pfikladu tohoto nového
typu fundaci, které se objevuji v nejstarSi fazi vyvoje islamskych déjin.
Zachyceni vyvoje téchto mést spoleCné s topografickymi daty je kriticky
dilezité z ddvodu neustale se rozSifujici novodobé zastavby, ktera
postupné pohlcuje zbyvajici relikty takovychto historickych lokalit. To je
také jeden z davodul, pro€ vznikla tato prace, ktera si klade za cil
zaznamenat historicky vyvoj mésta a provést dukladny topograficky

prizkum.

Prace je rozdélena do dvou odliSnych celku, které jsou ale
navzajem provazany. Zpracovani tématu je =zalozeno na sbéru
historickych dat a analyze satelitnich snimkl. PFi analyzovani snimku
pfinlizime  k historickym zpravam a snazime se navrhnout

nejpravdépodobnéjsi mozné vysvétleni.

Prvni Cast prace sestava ze dvou kapitol. V druhé kapitole
s nazvem ,Vyvoj nazorl na nejstarSi muslimsky urbanismus® se snazim
podat struény, le¢ vystizny nazor na formovani nazord nejstarSiho
muslimského urbanismu.

Tfeti kapitole ma nazev ,Historie a vyvoj Basry“ a zde se vénuiji
historickému vyvoji mésta. Podkapitoly jsou Clenény tak, aby pfehledné
reflektovaly postupny vyvoj mésta.

Druhou cCast bakalarské prace predstavuje vlastni topograficky
vyzkum mésta, ktery je zalozen na analyze a nasledné interpretaci

satelitnich snimkd.



Ctvrtd kapitola ma nazev ,Analyza satelitnich snimk(“ a je
nejdulezitéjSi Casti této prace. Zde se nejprve zabyvam predstavenim
projektu CORONA, ze kterého pochazeji satelitni snimky, se kterymi
pracujeme. V dalSich podkapitolach se vénuji vyhledavani a popisu
zjisténych relikta.

Pata kapitola ma nazev ,Interpretace satelitnich snimkd“ a slouzi
jako vystup vyzkumu, ve kterém stru¢né shrnuji zjiSténé poznatky.

Sesta kapitola ma nazev ,Zavér‘ a zde se vénuiji shrnuti vysledkd
prace a zaroven se snazim vyzdvihnout dllezitost podobnych praci.

Sedma kapitola ma nazvem ,Summary“ a tvofi souhrn v anglickém
jazyce.

Osma kapitola ma nazev ,Seznam obrazovych pfiloh a slouzi jako
prehledny seznam pouzitych snimkd.

Sedma kapitola ma nazev ,Poznamky k prepisu“ a zde stru¢né
vysvétluji, jak jsem postupoval pfi pfepisovani arabskych vyrazi a jmen
do Ceské podoby.

Desata kapitola ma nazev ,Pouzita literatura® a zde se veénuiji

pramenum, které jsem vyuzival pfi zpracovani prace.

Jedenacta kapitola ma nazev ,Obrazové pfilohy“ a byla vytvorfena
se snahou o poskytnuti co nejkvalitnéjSiho doprovodného obrazového

materialu.



2 VYVOJ NAZORU NA RANY URBANISMUS

V 50. letech 20. stoleti existovaly mezi zapadnimi uc€enci dva
nazory na muslimsky urbanismus. Jeden se opiral o pfiklady ze Severni
Afriky a jeden o priklady z Blizkého Vychodu."® Pozdé&ji pfisel Von
Grunebaum se svou tezi ,The structure of the Muslim Town®, kde
akceptoval jako hlavni souCast mésta mesitu, trzisté, lazné a
mistodrzitelsky palac, spole¢né s hlavnimi ulicemi, které krizily hlavni
namésti.> Tento nazor se stal v 60. letech bé&zné& akceptovany velkym
mnozstvim uéencl i z Islamského svéta.® Proti tomuto nazoru vystoupil
ve stejné dobé Ira Lapidus a zaroveri se ohradil i proti tvrzeni Webera.*
Lapidustv vyzkum v roce 1967 byl poCatkem série knih, které se ubiraly
jinym smérem, nez predchozi publikace a v této sérii se zaméroval na
muslimska mésta.” Lapidus pfi svych vyzkumech pfigel na skuteénost, Ze
obyvatelé mést byli rozdéleni do Ctvrti a Ze podoba mésta byla vysledkem

vztaht mezi témito skupinami.®

DalSim vyznamnym momentem na cesté za poznanim vyvoje
nejstarsiho urbanismu byl sbornik The Islamic City vydany v roce 1970,
ktery obsahoval dllezité prisp&vky tykajici se této problematiky.” Od
tradiéni europocentrické predstavy zadalo byt postupné odpousténo.®
Z obdobi 80. a 90. let muzeme vyclenit celkem tfi skupiny u¢encu podle
jejich motivace, nejvice prevazovala politicka skupina.® Docent Karel
Novadek ve svém prispévku®® shrnul vy$e zmin&né informace a
soucCasné nastinil stavajici stav otazky raného urbanismu.

! Alsayyad 1996, 92 [online].
? sampayo [online].

* Alsayyad 1996, 92 [online].
* Alsayyad 2009, 600 [online].
> Alsayyad 1996, 93 [online].
® Alsayyad 2009, 600 [online].
7 Alsayyad 1996, 93 [online].
® Novacek 2003, 73.

® Alsayyad 1996, 94 [online].
"% Novatek 2003.



3 HISTORIE A VYVOJ MESTA

Zakladani novych fundaci je novinkou pfedstavenou poprvé v dobé
raného Islamu, ktera vzeSla z potfeb panovnika, ktery mél zajem o
udrzeni pfipravené bojeschopné armady za kazdé situace, a proto
zakladal Umar vojenské tabory (pozdéji amsar) v Iraku (Basra, Kufa) a
v Egypté (Fustat), ze kterych se naslednym vyvojem stala dulezita
méstska centra.™ Basra a Kufa byly prvnimi fundacemi tohoto typu.

3.1 Pocatky mésta a prestavba budov

Basra byla vystavéna v mistech starovékého osidleni Diriditis
(Teredon).*? Diriditis je znamy svou prestavbou a rozsifenim za viady
Sasanovcu, kdy jeSté vtéto dobé byla vesnice pojmenovana
Vahishatabadh Ardasher jako pocta Shahanshahnovi.® O lokaci nového
mésta mame jasnou predstavu, nicméné problém nastava v pfipadé roku
zaloZzeni této fundace. Pisemné prameny se doposud nedokazaly
shodnout na konkrétnim roku zaloZeni mésta a z tohoto divodu se v
pramenech objevuje znaéné& neurdité rozpéti nékolika let."* Prolina se
nam zde obdobi od roku 14/635 aZ do roku 18/639.

Prvni historicka zminka z prostfedi Basry pfichazi roku 14/635, kdy
zde tabofila arabska armada® a jesté vtémZe roce doslo k vystavbé
zatim provizornich staveb zrakosu, kterymi byly dar al-lmara, ktera
obsahovala vézeni a diwan a druhou stavbou byl vyznaCeny objekt
mesity v nedalekém prostoru od palace.'® Tyto zpravy pochazejici od
Baladhuriho a jsou zaroven jedinymi zaznamy z tohoto obdobi, kterymi
disponujeme. Mohli bychom proto polemizovat nad jejich vypovédni
hodnotou, ale zda se, Ze zaznamy souhlasi s pozdéjSim vyvojem mésta.
V rozmezi let 635 aZz 638 a pravdépodobné i néjaky Cas pozdéji mél

1 31-Naseef al-Dosari 1998, 59-60.

' pellat 1913, 1085.

 Demichelis 2013, 1 [online].

Y Creswell 1932, 15; Creswell - Allan 1989, 7; Le Strange 1873, 44; Morony 2006, 162; Pellat 1913, 1085;
Whitcomb 1994, 162.

" pellat 1913, 1085

' Creswell 1932, 15.



vojensky tabor podobu osady sestavajici ze stanu a doCasnych pfibytkd,
to bylo dano pfedevsim jejich dobrou manipulaci, ktera byla vyhodna pro
armadu, pokud se vydala na vypravu, protoze mohla jednoduse tyto
pribytky sbalit a po ukonCeni vypravy mohlo opét dojit k jejich
znovuvyuziti.'” Pro lep$i predstavu o velikosti tabora mdZzeme zminit
informaci, ze tabor puvodné sestaval z 800 vojaku, ktefi byli doprovazeni
jejich manzelkami a rodinami.*®

vvvvvv

oznaduje opravdovy vznik mésta.'® Tento rok je charakterizovan postavou
spoleCnika proroka Utby ibn Ghazwana, ktery vybral tuto lokaci ve
zmifilovaném roce na pfikaz od Umara ibn al-Chattaba za ucelem
vytvoreni vojenského tabora, ktery se nasledné stal centrem jadrem
mésta al-Basra.?’ Al-Ya’'qubi podava zpravu o rozloze tabora z této doby
a ten mél na pod&atku fundace zabirat plochu o rozloze 2 x 1 parasangy.?
Muselo zde sidlit opravdu pocetné vojsko, protoze tato plocha cinila vice
jak 10 x 5 kilometru. K takto poCetné armadé se vaze i jeji déleni, kdy
v dobé pred zakladanim amsar byla armada délena na desetiny a v Cele
kazdé skupiny stal velitel (emir al-'ushr) a v obdobi zakladani novych
mést byli muslimové rozdéleni v pfipadé Kufy do sedmi Ctvrti (sub”) a
v pfipadé Basry do péti Ctvrti (akhmas), s tim, Ze kazdy khums mél svého
vlastniho emira.?? Zde je dobfe patrny vyvoj z hierarchického rozdéleni
armady a nasledného pfeneseni této tradice i do nové vzniklych fundaci.

Nesmime také zapomenout zminit prvni pFestavbu stavajicich
budov®® a jméno Abu Muisa al-A$’ari, ktery téhoZ roku 638 nahradil
jednoduse vymezeny prostor oznacujici mesitu stavbou ze suSenych
cihel (ty se zacinaji vtomto obdobi uzivat ve vétsi mife) a stfechou
z rakosu, dale vystavél novy palac mistodrziciho ze stejného materialu,

Y Wheatley 2001, 42.

'8 Zakeri 1995, 114.

% Nap¥. Le Strange 1873, 44.
%% pellat 1913, 1085.

! Wheatley 2001, 43.

%2 al-Naseef al-Dosari 1998, 73.
2 creswell 1932, 15.
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jako meSitu a stejné jako v prfedchozich letech, tak i nyni obsahoval palac
diwan a vézenim.**

Morony® zmifiuje roky 637 a 638 jako vladni obdobi Abu Musy
v Basfe. Pokud je tato informace pravdiva, tak by to znamenalo, Ze by
musel velet celému vojenskému taboru nebo, Ze by bylo mésto zalozeno
dfive, stim ze k pfestavbé budov by doSlo pozdéji. Pfestavbou prosly
také chaty z rakosu, které byly nahrazeny domy ze solidn&jSiho materialu,

26

kterym bylo bahno a pak cihly,” o jejich poctech, i usporadani ale

nemame zadné informace.

Kdyz tedy shrneme vySe zminéné poznatky, tak je nadmiru jasné,
proC se tolik od sebe liSi datace zaloZzeni mésta. JednoduSe je to dano
tim, Ze vyvoj mésta z vojenského tabora Ize interpretovat vicero zplsoby.
UZ v dobé okolo roku 635 zacal tabor ziskavat velice specificky vzhled,
kdy musel byt tabor hierarchicky rozdélen a navic byl v tabofe pfitomen
mistodrzitelsky palac spolecné s mesitou. Tyto stavby byly nasledné
prestavény a nedoSlo kjejich translaci, ale pouze prestavbé. Tato
skuteCnost svédCi o jakési predstavé mozné podoby mésta, proto je
nutné minimalné prfedpokladat, Ze jiz v dobé tabofeni arabské armady

museli mit urcitou predstavu o této moznosti.

DalSi zména nastava az s rokem 45/665, kdy na scénu pfichazi Zijad
ibn Abihi.?” A jak uvadi Whitcomb, tak okolo tohoto roku doslo k dulezité
restrukturalizaci stojicich staveb ve mésté a v dusledku toho doslo i
k ovlivnéni obytnych Casti na bezprostfednim zapadé smérem kvdli
posunu palace.”® Baladhuri opét podava zpravu o déni ve mésté, Zijad
prestavél a zvétsil mesitu za uziti palenych cihel a sadrové malty, pfiCemz
mesitu zastresil z tykového dieva.?® Stfecha leZela na péti fadach sloupd,
které mély byt z kamene pfivezeného z Jabal Ahwaz a zem vnitfnich

** Wheatley 2001, 43.
> Morony 2006, 191.
*® Naji - Ali 1981, 299.
%7 pellat 1913, 1085.

%% Whitcomb 1994, 162.
% creswell 1932, 35.
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prostor meSity byla pokryta oblazky, které zabrafiovaly Spinéni rukou pfi
modleni.** Soudasti mésta byly jiz v obdobi jeho po&atku 1azné, z nichz ty
nejstar§i byly postaveny v nejstarsi ¢asti mésta.®! Také pravé Zijad mél
rozdélit mésto do péti akhmas, coz vedlo k pferozdéleni obyvatelstva
spoleCné s armadou a tim vznikly Ctvrti Bakr b. Wa’il, "Abd al-Qays,
Tamin, Azd a Ahl a-Alya.*? Po tomto obdobi uZ historické prameny ml&i o
dalSich vystavbach a podobnych udalostech a spiSe se orientuji na
neklidné obdobi, které mésto zacalo vzapéti prozivat.

3.2 Armada a jeji vyznam

Vojensky vyznam nové vzniklého mésta spocival v kontrole cest
z Perského zalivu, z Iraku a z Persie, pfedevSim bylo ale hlavni naplni
vytvoreni mista, jez by bylo zaroven i vychozim bodem pro dalSi vypravy
vychodné od fek Eufrat a Tigris.*® Nasleduijici roky byly velice dileZité pro
Basru, ani ne tak z urbanistického hlediska, jelikoZz ztohoto obdobi
nemame zadné zaznamy o podobé mésta, ale pfedevSim z divodu
vojenskych operaci, které podnikaly jednotky z Basry. Byly to totiz pravé
jednotky z nové vzniklych amsar Basry a Kufy, které ucinily dulezity
postup v dobyti vychodu a severovychodu.** Prvni zminka pochazi
z obdobi jesté pred zalozenim mésta, konkrétné z bitvy o Kadisiji, na
které se podileli i jednotky z Basry.*® Mésto poskytlo v roce 21/642 své
jednotky arabskym armadam a muzi z Basry se v témze roce zucastnili
bitvy o Nihawand.*®* Roku 29/650 se u&astnili dobyti Istakhru, Farsu,

30 creswell - Allan 1989, 9.

*! Morony 2006, 270; O tom vice Murgotten 1924, 72-74 [online].
32 zakeri 1995, 125.

* pellat 1913, 1085.

** al-Naseef al-Dosari 1998, 92.

*> Morony 2006, 237.

*® pellat 1913, 1085.



12

urasa idjistanu, VvV DprFi S 3 i i i
Khurdsanu a Sidjistanu,®’ fipadé Farsu a Kirmanu bojovali za
asistence armad z Tawwaje.*®

S pozdéjSimi vypravami po roce 642 souviseji i mensi kofisti armad
a také skuteCnost, Ze bézni vojaci byli nepfiznivé ovlivnéni inflaci, coz ve
vysledku vedlo k velkym socialnim rozdilim a napéti.*®* Diky t&mto
skuteCnostem a diky zavrazdéni chalify Uthmana zapocala prvni
ob&anska valka (Fitna) ke konci roku 35/356.% Poprvé v historii do$lo k
boji muslimil proti jejich muslimskym souvércim** a tato bitva je znama
pod ndzvem Velbloudi bitva.*? V této bitvé proti sobé& bojovalo vice jak 30
tisic Basranl na obou stranach a vysledné ztraty se zastavily na podtu 7
tisic muzu, ale Morony dodava, ze toto Cislo mize byt pfehnané a tudiz
zkreslené®® k takovému tvrzeni se priklani i Demichelis, ktery zmifiuje
zabiti 5 tisic muz(, ale i toto &islo bude pravdépodobné prehnané.** Ali
bitvu vyhral a nijak se na porazeném vojsku nemstil a také propustil A’iSu
na svobodu, ktera se nasledné odebrala do Medl'ny.45 Nasledna situace
po bitvé dala vzniknout dal§imu taZeni Aliho, ktery na jafe roku 37/657°
spole¢né s jednotkami z Basry vyrazil podél feky Eufratu a poté u Siffinu
narazil na syrské vojsko, ale boj nebyl rozhodnut silou a misto toho se
pFistoupilo k politickému feseni.*” Ve stejném roce Ali shromazdil 60 tisic
bojovnikil v Baste, spoleéné s jejich syny, otroky a mawali.*® Jednotky
Basry operujici ve vychodnim Iranu v druhé poloviné 7. stoleti pfivedli do
Iraku zajatce ze Stfedni Asie.** Timto obdobim nam koné&i zminky o
vojenskych vypravach, do kterych se aktivné zapojovali vojaci z Basry.

%" pellat 1913, 1085.

% al-Naseef al-Dosari 1998, 92.

%% Morony 2006, 261; Tauer 2006, 54-55.
a0 Kennedy 2001, 7.

*! pellat 1913, 1085.

*2 K tomu blize Muir 1924, 257-262.
** Morony 2006, 250.

* Demichelis 2013, 3 [online].

* Tauer 2006, 58.

“ pellat 1913, 1085.

* Tauer 2006, 58-59.

*® Morony 2006, 250.

* Morony 2006, 271.
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3.3 Zasobovani mésta vodou

Voda byla palCivym problémem jiz od poCatku zaloZeni mésta a
obyvatelé byli nuceni chodit pro vodu aZ k fece Tigris.”® Tato skuteénost
byla pro budouci vyvoj mésta nemyslitelna a mésto by dlouho bez vody
takto fungovat nedokazalo, proto se =zacalo pfistupovat ke kopani
kanal(,”' jez mély za Ukol pfivadét vodu az do mésta a tim vyresit
problém s transportovanim vody na velké vzdalenosti. Umar ibn al-
Chattab nafidil Abu Musovi vykopani kanalu, ktery by sahal az k Basfe a
ten vykopal kanal od Ubullah az k Basfe, pfiCemz se délka kanalu
Ubullah prodlouZila do celkové délky 4 parasangy.>® Baladhuri nas
v jedné celé kapitole™ informuje o déni spojenym s problematikou kanald,
které byly pfitomné ve mésté, jeho vypovéd je cenna predevSim
z duvodu, Ze klade dlraz na osoby, jez jsou s témito kanaly néjak
spojeny, nicméné je to na druhou stranu i slabina z dlvodu absence
presnych let vystavby a udalosti okolo téchto kanall a také je velice
skoupy na detailnéjSi topografické udaje. Konkrétnéjsi informace
poskytuje aZz &lanek® zabyvajici se primarné suky, pfiéemz zaroveri ale
shrnuje i vyvoj Basry a uvadi konkrétni rok vystavby jednoho z kanalu.
Timto kanalem je Nahr Bilal, ktery byl vykopan z ddvodu nafizeni od
mistodrziciho Bilala roku 110/729, €imz doSlo ke spojeni dvou kanall
Nahr Ma’ql s Nahr al-Fayd.> Dal$i informace o kanalech ve mésté
v §ir§im kontextu poskytuje také Le Strange,® ktery zmifiuje vypovéd Ibn
Hawkala, podle kterého méla mit Basra ve 4/10. stoleti 100 tisic kanall a
20 tisic z nich bylo splavnych pro lod&.”” Zde se musime pozastavit,
protoze takova Cisla jsou zcela zcestna a pfehnana, takové mnozstvi
kanall je nepredstavitelné a toto je dobry prfiklad neautenti¢nosti
historickych pramenu, jejichz vypovédni hodnota je miziva.

*% pellat 1913, 1085.

>! Naji - Ali 1981, 298.

> Murgotten, F. C. 1924, 78 [online].

> Murgotten, F. C. 1924, 77-88 [online].
>* Naji - Ali 1981.

>> Naji - Ali 1981, 300.

*® Le Strange 1930, 43-46.

>” e Strange 1930, 46.
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3.4 Vyroba a obchod

Obchod je jeden zdalSich vyznamnych aspektu, ktery
charakterizuje rané islamskou Basru. Basra byla znama svymi vyrobky
z hedvabi, Sperky, ale byla také emporiem pro rlizné rudy a mineraly,
antimon, cinabarit, klejt a mnoho dal$ich®. Mésto bylo také znamo pro
své keramické vyrobky.>® Nejznaméjsim stkem v Basie byl bezpochyby
Suk al-Mirbad, coz byl prosluly trh situovany mimo mésto na hranici
s pousti, ktery byl jak obchodnim centrem, tak i mistem pro recitaci
poezie, literarni vyménu a mistem pro setkavani Basranl a migrujicich
beduing.® Detailn&jSim rozborem tohoto, ale i dalSich sukd a obchodnich
aktivit ve mésté se zabyva prace s nazvem The suqgs of Basrah:
commercial organization and aktivity in medieval islamic city,®* ktera je
doposud jedinym komplexnéjSim pocCinem, co se této oblasti tyCe.

3.5 Vzpoury

Mésto za svoji existence nezazilo jen obdobi klidu v podobé
velkého rozmachu a blahobytu, ale prfedevSim zaZzilo i neklidné Casy
v podobé nepokoju a povstani, které charakterizuji pozdéjSi vyvoj mésta.
Abychom pochopili, pro¢ mésto zaCalo prozivat prvni nepokoje, tak se
musime vratit zpatky do roku 657. Mluvime o bitvé u Siffinu, jejiz
vysledek dal podnét ke vzniku nového hnuti (sekty), ktera nesouhlasila se
svétskou povahou boje o moc v muslimské obci a razantné prosazovala
voleni imama podle naboZenskych a moralnich hledisek, nez podle jeho
pivodu.®?> Takové uskupeni nebylo pro vladnouci vrstvu Zadouci a to
dokazuje i to, ze Zijad a jeho syn Ubajdullah méli zabit 30 tisic
CharidZzovcl a Ubajdullah mél jesté uvéznit celkem 4 tisice jejich

pFivrzencul.®

*% e Strange 1930, 81.

> Mason - Keall 1991, 53.

* Beeston 1983, 389[online].

®1 0 tom vice Naji - Ali 1981, 304.
®2 Kropatek 2011, 178.

® Morony 2006, 472.
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Naznaky neshod a nepokojti zacaly u domorodého obyvatelstva® a
naslednym vyvojem se situace jeSté vice zhorSila pod vedenim
Ubajdullaha ibn Zijada, po smrti Jazida vroce 683 vypukly vazné
nepokoje, coz vyustilo v anarchii, kterou dostali pod kontrolu az
Zubajrovci, pod jejichz vedenim zistala az do roku 72/691.°°> Po jeho
smrti se pocCet pfivrzencu Charidzovcu v Basfe jesté navysil a v té dobé
se Ubajdullah ibn Zijad obratil na jeho poruCika Mas’uda ibn ‘Amra ze
kmene Azd a CharidZovci utekli z vézeni a vzali si za spojence kmeny
Tamin a 'Abd al-Qays, pfiCemz nasledné doSlo k povstani proti
Mas Udovi, kterého na jafe roku 684 zabili.®® Téhoz roku poniéili
CharidZovci Basru®” a Ibn az-Zubajr vyslal svého vlastniho mistodrziciho
do Basry, aby prevzal kontrolu nad mé&stem od Nafi".®® Nasledujici léta
byla ve znameni nékolika povstani, z nichZ nejvyznamné&jsi povstani se
udalo roku 81/701 a v jeho &ele stal Ibn al-Ash’ath.®® Po tomto povstani
nastal ve mésté na nékolik let klid, ale po smrti al-Hadjdjadjaha roku
95/714 byl narugen povstanim Muhallabovcu v letech 101-2/719-20.7° Od
té doby byla Basra charakterizovana pravidelnymi vzpourami a
rabovanim (Zott 820-35, Zanj, Baridis, Bujovci 336/947) a mésto ziskalo
vzhled prostého provincialniho mésta.”

3.6 Zanik mésta

Po obdobi nepokojl, které provazelo mésto po vice, nez dvé sté let
muselo zakonité dojit k velkému upadku. Ten nastal v dobé okolo 10.
stoleti, kdy mésto zaZilo politicky a hospodarsky upadek a vté dobé
pfichazeji na scénu mésta, jako byl Bagdad, ktery spole¢né s dalSimi
provincionalnimi mésty zadal kompletné suplovat vyznam Basry.”? Mésto

tim padem ztratilo zcela na vyznamu. Arabské uzemi zazilo ve 13. stoleti

* pellat 1913, 1085-6.

® pellat 1913, 1086.

* Morony 2006, 473

%7 zakeri, 1995, 218.

68 Morony 2006, 473.

% Daryaee 2012, 219; Kennedy 2004, 100; Shaban 1979, 54; Pellat 1913, 1086.
7% pellat 1913, 1086.

! pellat 1913, 1086.

72 pellat 1913, 1086.
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vpad Mongol(i a roku 1254 byla Basra zniéena.”® V poloving 14. stoleti
navstivil mésto Abu Abdallah ibn Battuta a zaznamenal stav mésta, ktery
byl kriticky, velka ¢ast mésta byla v troskach a ackoliv stale staly hlavni
budovy, tak uz byly tendence je pfemistit na jiné misto (dne$ni Basra).”
Poté doslo k translaci mésta do nové polohy, kde setrvalo az do dnesnich
dni.

4 ANALYZA SATELITNICH SNIMKU

Lokalizovani mésta se jevi jako jednoduchy ukol, pfesto ale mize
dojit k zaméné nazvu mést a tudiz i jejich polohy. To se muze jevit jako
Casty pfipad protoze mésta s nazvem Basra jsou celkem 3 (nami
zkoumana Basra, poté dnesni Basra a jesté je tu Basra v Maroku). Pfi
pruzkumu satelitnich snimkd Zubayru z mapové sluzby Google maps
zjiStujeme zajimavy fakt, Ze oblast vlastniho mést Zubayr a i jeho
nejblizSiho okoli je zahalena mraky, ackoliv u sousednich oblasti se tento
jev nevyskytuje. Mizeme se tedy domnivat, Zze tato skuteCnost je
zamérné zpusobena moznymi politickymi, &i jen obchodnimi vlivy
z dusledku vyskytu ropnych poli. Za takovychto podminek je nutné se
obratit na spoleCnosti, jez se specializuji na satelitni a jiné obrazove
materialy. Jednou z takovych spole¢nosti je USGS a tou druhou je
spole¢nost ArcGis’ (barevné satelitni snimky).

4.1 Projekt CORONA

Pod nazvem CORONA se skryva projekt armady Spojenych stat(
americkych, jehoZz ukolem bylo ziskavani fotografického materialu za
pomoci série satelitt v letech 1960 - 1972.”® Satelitni snimky z téchto
Spionaznich misi let byly po vice jak 30letech odtajnény a v roce 1995

7 Lane 2009, 180.

7% Bosworth 2007, 51.

7 Pro korelaci s historickymi zdznamy vyuzivame také satelitnich snimkd spole&nosti ArcGis. Na veskery
obrazovy materidl mame svoleni o jeho poufZiti.

e Philip - Donoghue - Beck - Galiatsatos 2002, 110.
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byly zpfistupnény i Siroké vefejnosti.”” Snimky jsou uloZeny v archivu
Americké geologické spoleCnosti (USGS) a je mozné si je zakoupit bez
nutnosti vlastnit jakoukoliv licenci na jejich vyuZiti.

Vyznam tohoto projektu tkvi pfedevsim v pfinosu pro archeologii.
Snimky mapuji vyvoj archeologickych lokalit, které mohou byt v dnesni
dobé jiz zcela pohlceny novodobou zastavbou. Mimo jiné nam ale slouzi
k archeologickému pruzkumu lokalit, které jsou =z ur€itych davodu
nedostupné pro fyzicky archeologicky prizkum. Jako pfiklad muzeme
uveést nami studovanou Basru, kde nebyl proveden zZadny archeologicky
vyzkum a jediné ziskatelné informace jsou ty ze satelitnich snimkda.

4.2 Stav vyzkumu

Hypotetickou pfedstavu o pudorysu mésta predstavili v 70. letech
20. stoleti A. J. Naji a Y. N. Ali v jejich praci”® zabyvajici se obchodnimi
aktivitami spojenymi s méstem. Od té doby jiz nedosSlo k predstaveni
zadného navrhu, ktery by jakkoliv pfispél k poznani topografie mésta.
Jediny plan zobrazujici mésto se objevuje v praci doktora Donalda
Whitcomba,” ktery ale vychazi z ptvodniho planu predstaveného v 70.
letech a nepfinasi Zadné nové poznatky.

4.3 Topograficka data

Historické prameny zminuji celkovou rozlohu mésta hned ve 2
pfipadech. Al-Ya'qubi uvadi nejstarSi informaci o ploSe, jez zabiralo
mésto na pocatku své fundace a uvadi plochu o rozloze 2 x 1
parasangd.?’ Parasang je délkova mira o délce pfiblizné 5,7 kilometr(,
ktera byla vyuZivana v arabskych kralovstvich.?* Dal§i Gdaj pochazi az
z mnohem pozdéjSiho obdobi, konkrétné z pozdniho 10. stoleti, kdy al-
Maqdisi popisuje Basru jako mésto majici tvar taylasan (velmi rozsahly

7 Urv tisku, 3.

’® Naji - Ali 1981. Je dileZité ale upozornit na chybu v podobé& umisténi smérovky severu, ktera ukazuje
Spatnym smérem a muzZe tak byt matouci pti orientaci.

”® Whitcomb 1994,

% Wheatley 2001, 43.

® parasanges [online].
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obdélnik) o rozmérech 1 x 2 farsakh.®* Farsakh je perska délkova
jednotka zaloZena na vzdalenosti, kterou ujde kurn za jednu hodinu a to
se rovna pfiblizné vzdalenosti 5,7 km® stejné jako v pfipadé parasangu.
Jak vidime, tak v obou pfipadech jsou data poskytnuta autory témér
totozna, plocha mésta by se méla tedy pohybovat v rozmezi od 11,4 x 5,7
km. Rozloha mésta se pravdépodobné za dobu Zzivota mésta moc
nemenila.

4.4 Opevnéni

Opevnéni nebylo soucasti mésta ihned od jeho pocatku a stejné,
jako tomu bylo v pfipadé mésta Kufa, tak i Basra nedisponovala Zadnym
,solidnim“ opevnénim v obdobi béhem 1. stoleti svého vyvojem, ale
v roce 772 byla jiz vybavena ,fadnym*“ opevnénim sestavajicim z pfikopu

a zdi®

Wheatley zminuje, ze jesté v obdobi pfed vystavbou byl
minimalné jednou vykopan ohrazuijici ptikop.?> Roku 517/1123 dochazi

k prebudovani méstské hradby za vlady Kadi “Abd-as-Salam.®

PFi prizkumu satelitniho snimku s pfihlédnutim k vySe zminénym
planum jsme schopni lokalizovat témérf celou linii dobfe viditelnych relikt(
obvodového opevnéni. Relikty opevnéni (obr. 1) jsou zachované
v pferuSované linii, ktera sméfuje od SZ k JV a obiha tak jizni polovinu
mésta. PreruSeni linie se vzdy nachazi v mistech novodobé zastavby,
pricemz zbyla ¢ast opevnéni nejevi znamky jinych preruseni, které by
indikovaly pfitomnost bran, ¢&i jinych vstupl. Mame zminku o Aliho
mesité, ktera lezela ve vzdalenosti 2 mil od staré méstské hradby, ktera
byla v blizkosti svatyfi Talhala a Zubayra.®” Nemame uz ale jistotu, k jaké
meSité se tato zminka pfesné vztahuje, protoze mésto muselo disponovat
velkym mnozstvim mesSit. Nicméné kdyZz zméfime vzdalenost mezi

reliktem objektu mesSity a linii opevnéni na jihu, tak ziskame hodnotu

82 Whitcomb 1994, 162.
® Farsakh [online].

# Bloom 2000, 228.

¥ Wheatley 2001, 43.
% Le Strange 1930, 46.
¥ Le Strange, 1930, 46.
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okolo 3 kilometru, coz se rovna pfiblizné 2 milim. Toto misto pro méfeni
jsme zvolili na zakladé informace z planu Naji - Ali o poloze suk(,® kde
autofi zachycuiji pribliznou polohu Zubajrovy hrobky. Pokud bychom tedy
uvazili, ze autor myslel opevnéni oddélujici mésto od suku al-Mirbad, tak
dojdeme k zavéru, Zze by se opravdu mohlo jednat o meSitu zmifiovanou
v textu. Nicméné nezbyva nez konstatovat, Ze nevime, zda vzdalenost 2
mil nebyla odvozena od vzdalenosti od opevnéni v jiné Casti mésta a
zaroven nemame jistotu, Ze relikt dochovany mesity opravdu pfedstavuje
meSitu, ktera je zminovana v pisemnych pramenech.

Pfi detailnéjSim pradzkumu linie opevnéni navic registrujeme ve
dvou mistech nahlou zménu tvaru opevnéni (obr. 2). V téchto mistech
jakoby linie opevnéni obihala néjaké objekty. O takovych objektech
nemame zadné historické zminky, ale pfi pohledu na mésto zjistujeme
podobnost mezi témito objekty. Podobnost jednak ve velikosti téchto
utvarll a jednak v jejich umisténi v opevnéni. Odhadovana velikost téchto
utvartl je okolo 150 metrl a vybihaji do prostoru pfed opevnéni mésta.
Objekt A spolené s objektem B (obr. 3) se zda byt uzavien linii opevnéni
I zdruhé strany, tim padem objekt pfipomina polokruhovou véz
vystupujici do prostoru pfed méstskymi hradbami. Takovy druh vézi je
pfitomny pfedevS§im u palacl, ale i samotného opevnéni. Tak bychom
mohli pfedpokladat, Ze jednalo o polokruhové véze, ale problém nastava
Vv jejich poctu. Z celého opevnéni registrujeme pouze dva exemplare a ve
zbyvajici linii uz zadné nenachazime. Mohli bychom to vysvétlit tak, zZe se
po sobé nezanechaly Zadné stopy. Ale takové tvrzeni je nepochybné
nespravné, uz jen z duvodu, Ze tyto dvé hypotetické vézZze jsme schopni
nalézt v linii bez vétSich problému a dalsi podobné véze by nepochybné
po sobé zanechaly viditelné stopy i v dneSnich dnech. Nabizi se tedy
moznost, Zze mésto v této linii opevnéni opravdu disponovalo jen dvéma
polokruhovymi vézemi, pfiCemz jejich vyznam by byl pfedevSim
pozorovaci s moznou signalizaci bliziciho se nepratelského vojska. Mohli
bychom taky zvolit moZnost v podobé& doplfiujicich obrannych prvku

% Naji - Ali 1981, 303.
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opevneéni, ale je tézko predstavitelné, Ze v linii opevnéni dlouhého vice
jak 10 kilometrd byly jen dva takové obranné prvky. Jejich obranny
koeficient by byl zanedbatelny, kdyz vezmeme v potaz délku linie
opevnéni. Je tu moznost i v podobé dvou citadel, ale jejich pfitomnost
pouze na zakladé pozorovani satelitniho snimku nelze jednoznacné
potvrdit. DalSi velice pravdépodobnou moznosti je pfitomnost dvou
bastionll, &i straznich pevnosti. Kdyz nebudeme zkoumat obranny
potencial téchto staveb, tak se jako nejpravdépodobnéjSi moznost jevi
pfitomnost dvou straznich pevnosti (polokruhovych vézi) v podobné
vzdalenosti od méstské brany spojujici suk al-Mirbad s méstem. Pisemné
prameny nezmifiuji pfitomnost téchto objektd a na zakladé pozorovani
neni mozné urcCit jejich jednoznacny smysl. Zde by byl na misté radny
archeologicky vyzkum, ale ten uz dnes neni mozny z divodu neustale se

rozSifujiciho mésta, které tyto relikty jiz zcela pohiltilo.

Pokud se zaméfime na vnitfni opevnéni mésta, tak zjistujeme, ze
nezfidka byly jednotlivé ¢tvrti kmenu obehnany zdmi a Ze jejich brany byly
v noci zamykany, aby se neutralizovalo nebezpeci ve mésté, hlavné od

sousedicich kmena.®®
4.5 Hlavni ulice

Lokalizace hlavni ulice je jednim z problematickych ukoll této
prace, abychom ale nebyli pfili§ skepticti, tak i v pfipadé hlavni dopravni
tepny mésta mame urcité informace, které nam pomahaji pfi hledani jeji
polohy. Ackoliv nemame vstup do mésta dolozen konkrétngjSimi
historickymi, ani archeologickymi daty, tak je mozZné jej odvodit podle
hlavni ulice Sikkat (ulice) al-Mirbad, ktera byla dopravni tepnou protinajici
Sa J konec Basry.” Sikkat al-Mirbad protinala zed v mistech Bab a-
Badiyah (Poustni brana).®* Hlavni vstup do mésta se tedy nachazel
nékde na ploSe vyznaené na snimku (obr. 4). Pfi prizkumu snimku
identifikujeme 3 relikty cest (obr. 5), které by mohly predstavovat

® Grunebaum 1961, 147-148.
% Naji - Ali 1981, 303.
°! Wheatley 2001, 43.
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hypotetickou hlavni ulici. Prvni relikt cesty v poloze A vede z mésta, okolo
mesSity a dale do Ctvrti Ahl al-Alya a jelikoz se nachazi v blizkosti mesity, u
které se mél nachazet i palac, tak je mozné se domnivat, ze by se jednalo
o relikt hlavni, ktera by byla vyuzivana i dnes. Mame zde ale jesté druhy
relikt cesty v poloze B, ktery vede také az do Ctvrti Ahl al-Alya a pokud
budeme akceptovat hypoteticky nakres cesty podle Naji-Ali,%* tak bude
umisténi cesty souhlasit. Pokud tedy akceptujeme tuto myslenku, tak ale
musime zohlednit i skuteCnost, Ze cesta sméfuje JV smérem, cozZ je ale
v rozporu s navrhem umisténi cesty od autord Naji - Ali.

Treti relikt se nachazi v poloze C a jedna se o nepatrnou linii
vedouci SZ smérem z prostoru mésta. Poloha hypotetické cesty se ze
vSech tfi cest nejvice shoduj s navrhem autord Naji - Ali a ze stavu
zachovani cesty je velice pravdépodobné se domnivat, Ze se skutecné
jedna o Sikkat al-Mirbad, ktera pfedstavovala dopravni tepnu ve mésté.

Kdyz odhlédneme od Sikkat al-Mirbad a zaméfime se i na ostatni
komunikace v Basfe, tak zjiStujeme pfitomnost i dalSi cesty. Z roku
311/923 mame zpravu o pfepadeni Basry Karmaty, ktefi porazili jednotky
Basry a pokraCovali dale méstem okolo meSity (nevime jaké) a Sikkat
Banu Samura, dokud nedorazili do Shatt al-Basra.®® Ta uvadi dal$i cestu,
jejiz poloha by se méla nachazet pravdépodobné nékde v prostoru
mesSity. Pfitomnost cesty v historickém zaznamu nasvédcCuje jejimu
vetSimu vyznamu, protoze kdyz karmatska vojska prochazela méstem,
tak musela zakonité minout velké mnozstvi ulic, ale pouze Sikkat Banu

Samura byla zaznamenana.
4.6 Kanaly

Basra byla doslova protkana vodnimi kanaly, ale jejich pozUstatky
dnes jiz neni mozné lokalizovat, ani na starych satelitnich snimcich a ani
na snimcich z dnednich dni. Lokalizace téchto kanall pfivadéjicich vodu

do mésta zustava tedy i nadale nezodpovézena a zaroven zlstava

%% Naji - Ali 1981, 303.
» Naji 1970, 216.
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oteviena pro budouci diskusi. Za takového stavu poznani je dulezité,

vigwviiv s

problematiky tyCe a to na praci Naji - Ali z roku 1981.
4.7 Vnitini prostory mésta

Z historickych pramend vime, ze mésto bylo rozdéleno do 5 &tvrti,
které se jmenovaly Ahl al-Alya, Abd al- Qays, Bakir ibn Wail, Tamim a
Azd.** Naji - Ali® jako jedini predstavily hypotetickou pfedstavu o vnitfnim
uspofadani mésta, kdy do v8ech svych plankd zahrnuly i vnitini
uspofadani Ctvrti. K takovému rozdéleni mésta ale musime pfistupovat
kriticky, protoze autofi neuvadéji, na zakladé jakych dat dospély pravé
k takovému rozdéleni. A je velice pravdépodobné, Ze rozvrzeni Ctvrti ma

pouze doplfikovy charakter planku.

Na zakladé satelitnich snimkl jsme schopni identifikovat pouze
Ctvrt’ Ahl al-Alya a linii neznameého ucelu nachazejici se v S ¢asti mésta.
Tato Ctvrt' je ohraniCena vyraznou linii, ktera ohraniCuje levy bok a celou
spodni ¢&ast Ctvrti. Pfi prizkumu této linie dojdeme k zavéru, zZe jeji
podoba musi byt indikatorem néjakého druhu opevnéni, valu, i hradby,
ktera by ohraniCovala tuto ctvrt. Tato hypotéza ale neni podpofena
zadnym historickym zaznamem a je nepravdépodobné, Ze by tato linie
opevnéni nebyla zaznamenana v historickych pramenech. Zprava z roku
517/1123 tuto hypotézu vyvraci, jelikoZz méla byt hradba viditelna na
vzdalenost 2 mil od mesity”® a skutednost, Ze se linie nachazi
v bezprostfedni blizkosti meSity, tomu odporuje. Smysl této linie je na
satelitnim snimku zroku 1968 nejasny, ale pfi prizkumu novéjSich
snimku (obr. 6) zjiStujeme, Ze se jedna o mohutny pfikop, €i kanal.

Kdyz uvazime, Ze se jednalo o pfikop, ktery mél obrannou funkci,
jeho provedeni, tj. jeho tvar a umisténi se nezda byt zrovna idealni pro
pfipadnou obranu Ctvrti. Jako pravdépodobnéjSi tvrzeni se jevi moznost,

* Whitcomb 1994, 162.
% Naji - Ali 1981.
% e Strange 1930, 46.
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Ze by se mohlo jednat o vodni kanal. Sitka takového kanalu by byla
zhruba 30 metrd a délka vice jak 2,5 km. Vime, Zze na pocatku své
existence mésto doslova trpélo na nedostatek vody®” a proto bylo
pristoupeno ke kopani kanall, které mély za ukol pfivadét vodu az do
mésta. Tento relikt by tedy mohl byt pozistatkem takového kanalu, ale
kdyZ pfihlédneme k hypotetickému planu mésta i s vyznagenymi kanaly,*®
tak nenalezneme zadny kanal v mistech, kde pozorujeme relikt. Pokud
ale pfipustime mysSlenku, Ze by se opravdu jednalo o vodni kanal, tak nas
jako prvni zarazi zjisténi, ze jeho Sitka je 30 metrd. V takto husté
urbanizovaném prostfedi, kterym byla Basra, si jen téZzko prfedstavime
takovy mohutny kanal probihajicim skrze mésto. Pfi prizkumu satelitnich
snimku zjiStujeme nepravidelny pudorys linie. A pravé takovyto pudorys
je nejvétsim nedostatkem v tvrzeni, ze se skute¢né jednalo o vodni kanal
z doby rané islamské Basry. Nabizi se nam proto dalSi moznost, ktera by
mohla byt skuteCnou odpovédi na interpretaci této linie. Pravdépodobné
se jednalo o vodni kanal, ale ne z doby Basry, ale spiSe z pozdéjsSiho
obdobi. Usuzujeme tak podle skuteCnosti, ze dnes jiz tato linie nejevi
vétSi znamky pretrvavajiciho vyznamu a vné kanalu indikujeme relikty

cesty, ¢imz dochazime k zavéru, Ze kanal ztratil svoji funkci jiz davno.

Za jediné mozné vysvétleni je tedy pravdépodobné povazovat
skuteCnost, Ze se jedna o kanal z doby po zaniku Basry, ackoliv k jeho
vzniku a ani u€elu nemame zadné informace.

4.7.1 Ctvrt Ahl al-Alya

Mezi nejvyznamnéjSi a zaroven nejlépe dochovanou €ast mésta
patfi ustfedni Ctvrt Ahl al-Alya Ackoliv se jedna o ustfedni Ctvrt, ve které
nalezneme vsechny dulezité stavby jako: palac guvernéra, meSitu a
namésti,”® tak uz nenalézame zadné relikty hradeb, & jiného druhu
opevnéni. Tim se dostavame k myslence, Ze cela C&tvrt musela byt
pristupna ze vSech smér(, ale jelikoz mély byt jednotlivé &tvrti oddéleny

%7 pellat 1913, 1085.
% Naji-Ali 1981, 299.
% Napk. Grunebaum 1961, 145; Whitcomb 2010, 620.
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zdi, tak musela byt Ctvrt' pfistupna predevSim po Sikkat al-Mirbad. Na
ploSe C&tvrti pozorujeme celkem tfi objekty vétSich rozmérd spolecné
s mnozstvim menS8ich objektd. Pfedem je dullezité zminit, Ze nami
naméfené hodnoty jsou pouze priblizné a nelze je pokladat za
smeérodatneé.

4.7.1.1.1 Objekt Cislo 1

Prvni a zaroven nejvétsi objekt se nachazi v SZ &asti &tvrti. Relikty
zdi vytvareji lichobéznikovity pldorys (obr. 7), je proto nutné zméreni
vSech venkovnich zdi. Rozméry jsou: 450 x 260 x 230 x 170 x 100 m. Na
Z od objektu vidime jesté dalSi relikty zdi, severni sténa méfi 50 m a
zapadni sténa méfi 280 m. Plocha objektu bez reliktl zdi na zapadé ma
pribliznou hodnotu 117 tisic metrd CtvereCnich. To je vskutku velky
prostor, na kterém indikujeme relikty vnitfnich zdi a vstupl do mistnosti.
Pro lepSi orientaci v objektu slouzi plan (obr. 8) s vyznacenim celkového
pudorysu a Ciselnym oznacenim. Chodby a prichody do jednotlivych
prostor jsou Vv nasledujici €asti zamérné vynechany, z dlvodu jejich
minimalni vypovédni hodnoty, ale jejich rozméry je vzdy mozné odvodit
od délek stén.

Prostor 1 ma témér Ctvercovy pladorys o rozmérech: 67 x 67 m.
Uvniti prostoru pozorujeme menSi relikty zdi, z nichzZ mizeme usuzovat,
Zze se uvnitf nachazel dalSi prostor, ktery ale nelze spolehlivé
identifikovat. V obvodové zdi neregistrujeme znamky umysiného
preruSeni, ¢imz dochazime k zavéru, Ze se zde nenachazel zadny

vstupni portal vedouci ven z objektu.

Prostor 2 ma také témér obdélny pudorys o rozmérech: 90 x 70 m.
Severni zed v prostoru chybi a pravdépodobné ji supluje relikt prostoru 1.
Uvnitf prostoru pozorujeme jasny vstupni portal do dalSich prostor na J
strané. DalSi vstupni portal muzeme pravdépodobné predpokladat i
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v mistech severozapadni zdi, jelikoz relikt zdi misty vykazuje
nepravidelnost v jeho linii.

Prostor 3 ma obdélny plidorys o rozmérech: 60 x 35 m. V objektu
neregistruje viditelné vstupni portaly.

Prostor 4 ma obdélny pudorys o rozmérech: 40 x 50 m. V objektu
indikujeme zamérné preruseni vychodni zdi. Neni tedy pochyb o tom, Ze
se jednalo o vstupni portal do celého objektu. V mistech portalu se na
vnéjSi strané vychodni zdi naléza takeé relikt zdi o rozmérech: 4 x 10 m.

Prostor 5 ma obdélny padorys o rozmérech: 42 x 21 m. Prostor
nevykazuje pritomnost zadného vstupniho portalu, ale je velice
pravdépodobné, ze se zde v minulosti nachazel.

Prostor 6 ma nepravidelny padorys o rozmérech: 45 x 20 x 25 x 58
x 60 x 37 m. Uvnitf prostor indikujeme dva relikty zdi spolecné s vstupnim

portalem na vychodni a jizni strané.

Prostor 7 ma opét nepravidelna plidorys o rozmérech: 55 x 18 x 42
X 65 x 105 x 55 m. Tento prostor tvofi jakysi pomysiny stfed celého
objektu a slouzi jako spojnice s ostatnimi mistnostmi a chodbami.

Prostor 8 je ma témér &tvercovy pudorys o rozmérech: 105 x 120
m. Uvnitf nalézame chodbu v SV rohu spojujici prostor s dalSimi
prostorami v objektu. Také nalézame dalSi mensi mistnost uvnitf tohoto
prostoru.

Prostor 9 ma obdélny pudorys o rozmérech: 20 x 36 m.

Prostor 10 ma nepravidelny pudorys o rozmérech: 95 x 27 x 24 x
44 x 20 m. Uvnitf prostoru nalézame relikty dvou zdi o délce pfiblizné 17
m a také dalSi prostor kruhového pladorysu. Navic v mistech na vychodni
a jizni strané registrujeme vstupni portaly.

Prostor 11 ma kruhovy pldorys o pruméru 23 m, pfiemZ na
vstupni portal se nachazi na zapadni strané.
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Prostor 12 ma nejvétsi rozlohu oproti ostatnim prostoram uvnitf
objektu. Ma téméF obdélny pldorys o rozmérech: 105 x 260 m. Uvnitf
prostoru nalézame pouze jeden vstupni portal do prostoru na vychodé.
Zajimavy je na tomto prostoru ale pfedevsim shluk celkem ftfi reliktu
kruhového pudorysu (obr. 9). Podobné objekty se na zbylé ploSe celého
pudorysu neobjevuji. Jelikoz se tyto objekty nachazeji v prostoru
pravdépodobné volného prostranstvi, tak muzeme pfemyslet, zda se
nejedna o relikty kamennych sloupu. Interpretace shluku téchto reliktd je
ale pouze na zakladé prizkumu satelitnich snimku nejasna.

Posledni prostor s Cislem 13 se zda byt mladSi prfistavbou k
objektu, jelikoz je pfilepen na jeho vychodni sténu, ktera ma jinak rovnou
linii. Tento prostor ma obdélny pldorys o rozmérech:15 x 118 x 45 x 129
m.

Aby byl obraz objekt 1 kompletni, tak je dullezité zminit, zZe
v prostoru objektu se nachazeji pozustatky novodobé osidleni. V jizni
poloviné objektu pozorujeme prasnou cestu, ktera prochazi celym
objektem, ale diky jeji poloze v objektu narusuje jen malé mnozstvi zdi.
V blizkosti jihovychodniho rohu nalézame jesté jeden ze sedmi sloupd,
které tvofi linii vedouci napfi€ Ctvrti Ahl al-Alya. Zajimavy je také uhlazeny
povrch v celém objektu, ktery je protikladem okolnimu Clenitému terénu.
Dale je dulezité zminit, Ze byl objekt plvodné pravdépodobné jesté vétsi,
protoze vidime relikty zdi na S, které jsou v bezprostiedni blizkosti cesty.
Je tedy nutné pfemyslet o moznosti, Zze v misté cesty se nahazely dalSi
prostory, které byly soucasti celého objektu.

4.7.1.1.2 Objekt &islo 2

Druhy pozorovany objekt se nachazi V od objektu 1 a vzdalenost
v nejblizSim misté mezi témito objekty je 180 m. Relikty zdi vytvareji
téméf obdélny pladorys (obr. 10) o rozmérech: 265 x 320 m. Celkova
plocha objektu se pohybuje okolo 80 tisic metr( Etvere€nich. Pro lepSi
orientaci v objektu nam opét slouzi padorysny plan (obr. 11). Objekt 2
vykazuje horsi stav nez vedlejsi objekt 1, coz by mohlo byt oduvodnéno
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tim, Ze je tento objekt mladSi nez objekt 1. Prostor uvnitf objektu a v jeho
okoli se zda byt opét jakoby uhlazeny.

Prostor 1 ma obdélny puadorys o rozmérech: 60 x 125 m. V S zdi
pozorujeme nékolik pferuSeni, muzeme se tedy domnivat, ze by se
v téchto mistech mohl nalézat vstupni portal do objektu.

Prostor 2 ma nepravidelny pudorys pfipominajici obdélny tvar o
rozmeérech: 40 x 90. Relikty zdi jsou zde ve Spatném stavu a to
pfedevSim na Za Sstrané. Za téchto podminek nejsem schopni
identifikovat mozné vstupni portaly. Ale je zajimavy tvar S linie zdi, ktera

vykazuje znacné zvinéni.

Prostor 3 ma obdélny pidorys o rozmérech: 60 x 100 m. V SV a JV
rohu registrujeme mozné vstupni portaly.

Prostor 4 ma témér obdélny pldorys o rozmérech: 150 x 80 m.
UrCeni délky nejdelSi zdi je problematické z duvodu, chybi nam relikt
vychodni zdi, kvali €emuz nejsme schopni ur€it délku severni zdi. Vstupni
portaly se nachazely pravdépodobné v SZ a JZ rozich a ustily do prostor
3. Na vnitini ploSe indikujeme Ctyfi objekty kruhového puadorysu (obr. 12).
Svym pudorysem pfipominaji shluk objektu na ploSe 11 v objektu 1. Je
tedy pravdépodobné se domnivat, Ze i vtomto pfipadé by se mohlo
jednat o kamenné sloupy.

Mezi prostory 3 a 4 je nutné vyclenit jeSté dalSi prostor 5, ktery tvofri
sténu mezi témito prostory. Prostor 5 ma ovalny pudorys o rozmérech:
spojnice mezi S a J zdi je dlouha 60 m a spojnice mezi Z a V zdi je
dlouha 13 m. Prostoru V zdi pozorujeme mozny vstupni portal.

Prostor 6 ma lichobéznikovity pudorys o rozmérech: 180 x 305 x
300 x 180 m. Jedna se o nejvétsSi prostor, na kterém indikujeme jen
nepatrné relikty zdi, nejvétSi relikt zdi se nachazi v blizkosti SV rohu
objektu. Vstupni portaly se nachazeji v prostoru V zdi.
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Prostor 7 ma témér obdélny pudorys o rozmérech: 15 x 20 m.
Stejné jako u objektu 1 vykazuji vnitini prostory uhlazeny povrch. Prostor
se zda byt zmenSeninou hypotetického vstupniho portalu u objektu 1
(prostor 4).

V celém objektu neindikujeme znamky novodobych aktivit, ale
misto toho je objekt v JV rohu preruseno mladSim objektem o velké
rozloze pfipominajici ohradu.

4.7.1.1.3 Objekt Cislo 3 (mesita)

Basra na pocatku svého vyvoje zadnou meSitou nedisponovala, a
acCkoliv Baladhuri uvadi rok 14/635 a jméno Utby ibn Ghazwana, jakozto
stavitele, nelze si pod tim pFfedstavovat klasickou stavbu, ale pouze

vyznadeny prostor (,doasnou mesitu“*®

) ohrazeny plotem z rakosu, na
kterém se lidé modlili bez jakékoliv stavby.*®* Stejnou podobnost miizeme
hledat i u mesity v Kufé, ktera byla v roce jejiho zaloZeni na stejné

2primitivni“ urovni jako mesita v Basie.!%?

K pfestavbé mesity v Basife dosSlo mnohem dfive a to konkrétné jiz
tfi roky po jejim zalozeni v roce 638, kdy Abu Musa al-AS"ari prestavel
meSitu do vétSich rozméra ze susenych cihel, hliny a na kiblové strané ji
zastresil mlazim.!*® Ve spojitosti s timto rokem nemame Zadné zpravy o
minaretu v Basfe nebo Kufé'® Pfi prazkumu dal$ich amsar rané
islamského obdobi jako je napfiklad Kufa zjiStujeme podobnost mezi
ostatnimi mesitami tohoto obdobi.'® PtestoZe mame analogie pro
podobu mesity v Basfe pro obdobi roku 638, tak vyjimecnost této mesity
nelze srovnavat s jinymi meSitami, protoze ani v tomto obdobi nebyl jeji

vyvoj u konce.

1% Napf. Insoll 1999, 46-47.

1% Creswell 1932, 15.

102 creswell- Allan 1989, 7.

1% Creswell 1932, 15.

Creswell 1926, 1.

Hillenbrand 2000, 38. Plan mesit v Basie, Kufé a Fustatu je stejny. Mesita se sklada z rozsahlého
pfimocarého ohrazeni z ¢ehoz jedna celd strana lisici se v métitku od ctvrt, do pulky celého ohrazeni,
zabira zastfeSeny prostor, ktery je architektonicky odlisny od zbytku mesity.
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DalSi prestavbou prosla v roce 45/665, kdy ji Zijad b. Abihi nechal
znovu prestavét.'® Baladhuri zmifiuje, Ze Zijad premistil rezidenci
z prostoru namésti na jih od mesity.’*” Mesita dostala i dal$iho rozsiteni
za pouziti palenych cihel a zpravu mame i o stfeSe svatyné, ktera
spocivala na 5 fadach sloupl a zem v prostorach mesity byla pokryta
oblazky, protoze lidé, ktefi se tam modlili, méli ruce pokryté prachem,
ktery odstranovali tleskanim, a pokryti prasné pudy oblazky tomu
zabrariovalo.'® Jiny zdroj'® dodava, Ze sloupy v prostorach mesity byly
z teakového dfeva. Tomuto tvrzeni odporuje vypovéd Baladhuriho, ktery
vypovida, Ze sloupy byly z kamene, ale Creswell dodava, Ze mnoho mesit

v prvnim stoleti mélo dfevéné sloupy™°

a ponechava tak tuto otazku
otevienou dalSi diskusi. Je pravdépodobnéjSi se priklonit k tvrzeni, ze
meSita v Basfe disponovala kamennymi sloupy, nez témi ze dfeva,
protoze Abu Ubaidah Ma'mar ibn al Muthanna’ fika, ze Zijad ziskal

kamenné sloupy zhor al-Ahwaz. '™

Baladhuri se také zminuje o
prestavbé mesSity a pouziti palenych cihel a sadrové malty a uvadi, ze
mesita méla stfechu z teakového dieva.'*? Zde se nam naskyta také
moznost Spatné interpretace historickych pramend a zamény mozné
zamény typu uzitého materialu u sloupu. Nicméné v tomto obdobi byl jiz
vyvoj mesSity podle historickych pramenl téméfr u konce, ale téhoz roku
665 byl jesSté pfidan k mesité v Basfe kamenny minaret, ktery se stal
prvnim minaretem.® Tato skuteénost vyvraci mylné tvrzeni*** o tom, Ze

v raném islamu nebyly zadné minarety.

Za dobu své existence nezaznamenala mesita Zadnou destruktivni
udalost, ktera by se odrazila v pisemnych pramenech, az na jednu v roce
923, kterou byla vyprava Abu Tahira a dobfe vyzbrojeného karmatského

1% \Wheatley 2001, 43; Whitcomb 1994, 162.

Murgotten 1924, 62.

Creswell- Allan 1989, 9.

1% petersen 1996, 32.

10 Creswell 1932,35.

Murgotten 1924, 63.

Creswell - Allan 1989, 9.

Murgotten 1924, 62; Hillenbrand 2000, 129.
Kuban 1980, 13.
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vojska z Bahrajnu do Basry.'*® Pfib&hy z tohoto taZeni popisuji noé&ni
vstup karmatl do mésta a zabiti amira al-Muflihiho, mimo jiné ale zminuji
I 17-18 denni rabovani, masakr a ni€eni, k Cemuz se vztahuje i vypaleni
tvrti Mirbad a ponigeni &asti mesity.*'® Pro potvrzeni téchto pribé&hu
mame zaznam zroku 936 (13 let po vyplenéni Basry), kdy byla ¢ast
meSity v rozpadu a v tomto samém roce Abu "Abdallah al-Baridi pfispél
na jeji opravu &astkou 2000 dinar(.*!’ Historicky pramen zmifiuje, Ze se
jednalo pouze o opravu objektu meSity a z historickych prament jiz zadné
dalsi zminky o mesité nemame. Ztoho bychom mohli vyvozovat
skute€nost, Zze mesita zlstala v nezménéné podobé az do zaniku mésta a
I vdobé poté. To je ale mylné uvazovani, protoZze je nepochybné, Ze
mesSita musela minimalné béhem zivota mésta projit dalSimi upravami. A
toto je dulezité mit na paméti pfi prizkumu relikt( této stavby.

Jiz pfi letmém pozorovani leteckého snimku jsme schopni
bezchybné identifikovat objekt mesity, ktera se nachazi na okraji JV ¢asti
distriktu. Pfedem je dulezité ale upozornit na skuteénost, Ze v sou€asné
dobé uz neexistuje mesita v podobé, v jaké je zachycena na snimku.
Z tohoto divodu nemuzZeme pouzit detailngjsi fotografie, jako tomu bylo
u pfedchozich objektl.

MesSita v Basfe (obr. 13) je situovana v pravdépodobné linie
vodniho kanalu a jeji velice pfiblizné rozméry Cini 150 x 240 m, coz je o
mnoho nez v pfipadé mésta Kufa, kde je délka kiblové zdi zhruba pouze
100 metri*'®. Agkoliv je mesita zachycena z velké vysky a ostrost snimku
neni na urovni, jakou bychom pfi tomto prizkumu pozadovali, tak i pfes to
jsme schopni identifikovat padorys stavby a tak urcit jeji pravdépodobnou
podobu. Nicméné se nebudeme pokouset o vytvoreni padorysného planu
mesity z divodu nejasné interpretace pozorovanych reliktl stavby.

> Naji 1970, 77.

Naji 1970, 78.
Naji 1970, 217.
Creswell 1932, 16.
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MeSita méla obdélny pldorys a z pozorovatelnych reliktd jsou
patrné zdi po celém obvodu stavby. V jedné tretiny vidime relikt zdi, jez
délila prostor u kiblové zdi od zbytku mesity. A v téchto mistech se také
pravdépodobné nalézal i objekt minaretu. Tyto informace nam
neposkytuji dostateéna data, ktera by reflektovala podobu mesity.

Kdyz odhlédneme od satelitniho snimku, tak zjistime, Zze z pavodni
mesSity se do dnesSnich dni zachovala pouze jeji €ast, ktera se postupnym
vyvojem stala nabozenskym poutnim mistem a to diky navstévé chalify
Aliho, ktery se tam modlil.**® Jednd se o jediny relikt z celého
dochovaného komplexu mesity, kterému byla a je vénovana pozornost i
v dnedni dobé&, na rozdil od ostatnich reliktd nachazejici se na plose
Staré Basry, které zlstaly ponechany bez napadnéjSiho zajmu o né. A
ackoliv dnes jiz meSita v plvodni podobé& neexistuje, tak jeji vyvoj

alespori z ¢asti mapuiji archivni fotografie z alba Ali Sabeeh.*®

Nejstar§i nalezeny snimek pozustatkl meSity nalezeny v albu
autora pochazi zroku 1955. O skuteCnosti, Ze se opravdu jedna o
minaret, nas utvrzuje i vypovéd o kratkém archeologickém pruzkumu
Staré Basry zroku 1953, kde se autor zmifiuje o pfitomnosti
rozpadlého minaretu. Literarni zdroje uvadeéji, ze prvni minaret byl
postaven v roce 665 na vyzvu mistodrziciho Zijada b. Abihi v Iraku.*?* Jak
jiz bylo fe€eno, tak po této informaci se nam ale zminky o minaretu
vytraceji a jediné zaznamy, které nam minaret dokumentuji, jsou pravé
fotografie z poslednich 60 let. Je dullezité ale dodat, Zze se s nejvétsi
pravdépodobnosti nejednd o minaret z obdobi Zivota mésta, ale je
mladsiho data.

Na fotografii pofizené vroce 1955 (obr. 14) pozorujeme kromé
Spatného stavu minaretu také zbytky zdi, ktera musela spojovat minaret
se zbytkem mesity. Nejednalo se proto o volné stojici minaret. Z reliktu

"Iraqi Ministry of Tourism and Antiquities [online].
2% Ali Sabeeh [online].

Solecki 1955, 22-23.

Hillenbrand 2000, 129.
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zdi Ize dobfe vypozorovat, ze se nejednalo o zed nizké vysky, nybrz zed
sahala az do velké vysSky minaretu a je pravdépodobné, Ze takova byla i
vySka obvodovych zdi. Z fotky neni mozné urcit, jak znaCna cCast se
dochovala az do tohoto roku, ale na vrcholku je vidét pfechod, Ci stavebni
prvek oddélujici vrchni Cast od té spodni. Ve spodni Casti je vidét
pravdépodobné &tvercova zakladna stavby vystupujici do prostoru. Co je
zajimaveé, je to, Zze minaret neni kamenné, ale cihlové konstrukce, ¢imz
dochazime k domnénce, Zze se opravdu jedna o minaret z mnohem
mladsiho obdobi.

DalSim zaznam o minaretu a jeho podobé mame z roku 1966, kde
na snimku (obr. 15) pozorujeme stavebni Upravy se snahami zabranit
degradaci stavby. Pfi rekonstrukci doslo k opravé obvodového zdiva.
Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, Zze bylo pfihlédnuto k plvodni
stavbé a relikt tak nebyl nasledné nijak upravovan, tak to neni zcela
pravda, jelikoz pfi blizSim zkoumani nalezneme nékolik zmén. Zcela
nepochopitelnou zménou je navySeni vysky zdiva, kdy plvodni zed, ktera
byla v roviné se zakladnou minaretu, nyni nartista do zhruba jedné pétiny
vysky zdi minaretu, ktera oproti puvodni zdi byla v roviné se zakladnou
minaretu. MUZeme tedy konstatovat, Ze se jedna o novodobou pfistavbu,
ktera necti plvodni charakter stavby. NemuzZeme ale vytvaret jakékoliv
zavery, protoze nevice, jaké okolnosti k tomuto kroku vedly. Dale
pozorujeme, ze zakladna minaretu je sniZena, tzn., Ze jeji vrchni Cast je
strzena a upravena do obvodového tvaru minaretu. Cela zakladna je take
pfemodelovana, jeji obvodové zdivo je odebrano a na misto toho je
zhotoven maly podstavec pravdépodobné z Zulovych kamend. Touto
rekonstrukci ziskal pravdépodobné minaret poprvé vitalnéjsi vzhled od
doby jeho chatrani.

Pravdépodobné ale nejcennéjsi fotografie pochazi z obdobi 80. let
20. stoleti a jeji cennost spociva v jeji vypovédni hodnoté, nebot
pfedchozi fotografie zabiraly stale stejny uhel, ale tato fotografie zabira
minaret z boCni strany a tak zachycuje tak i relikt jedné ze vstupnich
portalll a jeho zed (obr. 16). Konkrétné se jedna o portal sméfujici na
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zapad, protoze relikt zdi minaretu sméfuje vychodnim smérem. Toto
stranové urceni je odvozené od novodobych sloupl v pozadi fotografie
pofizené v roce 1966, kdy se tyto sloupy nachazeji na zapadni ploSe
Gtvrti Ahl al-Alya. Portal ma tvar lomeného oblouku a z jeho pozustatku je
dobre viditelna cela jeho struktura. V levé horni Casti je zachovala hladka
povrchova uprava, kdezto naproti tomu je v jeho okoli vidét usporfadani
cihel v oblouku a v celé konstrukci. Tento snimek je zaroven poslednim
znamym snimkem zachycujicim vstupni portal, protoze nasledujici
snimek je az zroku 2010, kde mame zachycen pouze objekt minaretu,
bohuzel jiz bez stojiciho portalu u mesity. Kdy doslo k demolici vstupniho
portalu, €i zda je o ném né&jaky archeologicky zaznam neni znamo a proto
muzeme predpokladat, Ze Zadna fadna dokumentace pfed samotnou
demolici neprobéhla a proto ani nelze fici vice o této ¢asti mesity.

Snimkem zroku 2010 konCi mapovani vyvoje minaretu a tim i
posledniho nadzemniho reliktu meSity. Minaret i jeho okoli ziskavaji zcela
jiny raz (obr. 17). Dochazi k vystavbé zastavby v jeho okoli, oploceni
minaretu, ale i kjeho dalS$im upravam. Snimek z vyvySeného mista
zachycuje minaret tentokrat z vychodni strany a je vidét, Ze probéhly
stavebni upravy vzhledu vrchni poloviny, kde byl vybudovan ochoz a pod
nim pfibyly vyklenky po obvodu minaretu. Na zavér bychom méli fici, Zze
ackoliv tento minaret prezil az do dneSnich dni, tak s nejvétsi
pravdépodobnosti neni pozlstatkem Staré Basry, ale je mozné se

domnivat, Ze se nachazi v mistech jedné z pavodnich mesit.
4.7.1.1.4 Skupina objektu Cislo 4

V prostoru okolo vySe zminénych objektu pozorujeme i mnozstvi
mensich reliktd staveb. Celkem indikujeme vice jak 30 takovychto objektu
ve V Casti (obr. 18) a dalSi 2 podobné objekty v Z €asti (obr. 19) Ctvrti Ahl
al-Alya. Pozorujeme velkou variabilitu u téchto objektl, co se jejich
velikosti tyCe. Rozméry téchto objektl se pohybuji od 30 x 20 m - 10 x 10
m, ale nalezneme i menSi. Tyto udaje nereprezentuji skutec¢nou velikost

objekty, ale rozméry zdi, které ohraniCuji tyto objekty. Pfiblizeni
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satelitniho snimku nam nedovoluje detailni popis rozloZeni vnitinich
prostor zjisténych objektld. Nicméné muizZeme konstatovat, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti pozorujeme obytné jednotky. U vétSich objektl
pozorujeme obdélné puadorysy, které jsou nasledné jesté clenény do
mensSich mistnosti.

Pfi srovnani mozného stafi objektu 2, hypotetické ohrady a objektu
Cislo 4 se nam nabizi zajimava mySlenka zalozena na jejich respektovani
se navzajem. Hypoteticka ohrada poruSuje objekt 2, coz zni déla
nepochybné objekt mladSi konstrukce. Objekt ohrady je mladsi
konstrukce i v pfipadé objektl Cislo 4. Hypoteticka ohrada totiz nejevi
znamky preruSeni a navic pfrerusuje vodni kanal, coz je dostateCnym
dikazem. Okolni domy budou bud stejného stafi jako objekty 1 a 2, ale
spiSe je mozné si myslet, Ze se jedna o mladSi domy z obdobi osmanské

fise.

Kdyz se vratime k ohrazeni téchto domu, tak se nabizi feSeni
v podobé ohrazeni vlastniho pozemku s domem. Pokud budeme hledat
néjaké ulicové schéma, tak ho nenalezneme. Domy jsou sice orientovany
téemér v8echny ve vychodni €asti Ctvrti, ale jejich roztfisténé umisténi

v krajiné nenapovida striktnimu ulicovému schéma.
4.7.1.1.5 Ostatni objekty

Objekt Cislo 5 (obr. 20) se nachazi v JV ¢asti Ctvrti a zjeho
pudorysu a rozsahlosti je mozné soudit, Ze se jedna o objekt ohrady o
rozmeérech: 1 x 0,7 km. Jak jiz bylo zminéno, tak se jedna o objekt mladsi
konstrukce. Prostor hypotetické ohrady je uvniti dale ¢lenén na menSi
prostory, které jsou rovnéz ohrazeny.

Skupina objektu Cislo 6 (obr. 21) se nachazi v prostoru hypotetické
ohrady. Celkem pozorujeme 6 objektd kruhového pudorysu. Podobné
objekty jsou pfitomny i v objektech 1 a 2 a je tedy na misté predpokladat,
Zze se jedna o relikty sloupu. Ty jsou v linii za sebou ve dvou fadach.
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V jejich bezprostfednim okoli se nenachazi zadna stavba kromé
hypotetické ohrady. Jejich vyznam zlstava tedy neznamy.

Skupina objektd Cislo 7 (obr. 22) se nachazi ve vzdalenosti
priblizné 150 m J smérem od objektu 2. Jedna se o dva zahloubené
objekty o rozmérech: 18 x 18 m a 14 x 14 m. Stény téchto objektu jsou
nalepeny k sobé, takze navzajem tvofi jednu sténu. Povrch uvnitf téchto
objektl nevykazuje pfitomnost dalSich zdi a Zadné podobné objekty se
v celé Ctvrti uz nevyskytuiji.

Objekt Cislo 8 (obr. 23) se nachazi v blizkosti hypotetického
vodniho kanalu. Pozorujeme relikt vinité linie o délce pfiblizné 50 m.

Objekt Cislo 9 je dlouha dvojita linie o délce vice nez 350 m a jedna
se nejspiSe o objekt mladSi konstrukce, protoZze na svém JZ konci
porusuje starSi ohrazené domy. Nachazi se v SV rohu Ctvrti.

4.7.2 Objekty v ostatnich ¢tvrtich

Kromé reliktd objektu ve &tvrti Ahl a-Alya pozorujeme na plose
mésta i dalSi objekty. Tyto objekty nelze objektivné pfifadit na uzemi
jednotlivych ¢tvrti a z tohoto divodu se nachazeji vjedné souhrnné
kategorii.

Skupina objektu C&islo 10 (obr. 24) se nachazi dnes jiz v zcela
zastavéné Casti mésta Zubayr a nelze je blize identifikovat. Jedna se o
vétsi poCet zahloubenych objektu, které se sdruzuji ve dvou liniich naproti
sobé. Okolo téchto objektl nalezneme mnozstvi cest, které
nejpravdépodobnéji nespadaji do obdobi Basry. Usuzujme tak protoze
tyto cesty jsou az pfiliSné vyrazné, ale je nepochybné, Ze nékteré z nich
mohou byt pozustatky stfedovékych cest.

Je zajimavé, Zze podobné zahloubené objekty se v ostatnich
Castech mésta nevyskytuji, coz mize byt znakem toho, Zze spadaji do
mladsiho obdobi.
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Skupina objektl €islo 11 (obr. 25) se nachazi ve V ¢asti mésta a na
snimku zroku 1968 jich registrujeme vice jak tficet. Na novéjSich
leteckych snimcich jsou tyto objekty zachyceny detailng&ji (obr. 26).
Objekty maji obdélny pldorys o rozmérech: 70 x 40 m a 20 x 30 m u
mensich objektd v prostoru mezi témi velkymi. Na snimku vidime vnitfni
uspofadani objektd, které je vzdy stejné a sklada se ze stiedové linie, ze
které vybihaji mensi linie do bokl. Zda se ale, Zze se tyto kratSi linie
nedotykaji obvodové linie. Z pozorovani také zjiStujeme, Ze objekty jiz
ztratily svoji funkci a dnes bychom z poctu vice jak tficeti objektl nalezli
pouze Sest.

Jelikoz se vSechny objekty zdaji byt stejné rozmérove, ale i vzhledové je
pravdépodobné se domnivat, ze se jedna o novodobé zaklady staveb.

5 INTERPRETACE SATELITNICH SNIiMKU

Z vySe zjisténych informaci mizeme konstatovat, Ze rozloha mésta
se od pocatku svého vyvoje pohybovala konstantné v rozmezi okolo 11,4
x 5,7 km. Jedinym bezpecné identifikovanym reliktem pravdépodobné
spadajicim do obdobi zivota mésta je linie opevnéni ohranicujici J
polovinu Basry.

Z pozorovani reliktd vyplyva skutenost, Ze i po zaniku mésta byla
lokalita osidlena v nékolika po sobé jdoucich obdobich. NejstarSimi
objekty na lokalité jsou pravdépodobné objekty 1 a 2, které jsou
dominantni predevsSim svymi rozméry. Nelze tyto objekty ale zaménovat
za palacové stavby. Nevykazuji totiz znaky abbasovské palacové
architektury. Jako pfiklad mizeme uvést palac v Kufé a pfi srovnani
zjistime, Ze objekty 1 a 2 se ani vzdalené nepodobaji palaci. Historické
prameny také popiraji tvrzeni, Ze se jedna o palacové stavby. Nelze tyto
objekty adekvatné zaradit do konkrétniho Casového obdobi, ale muzeme
se domnivat, Ze spuvodni Basrou nemaji pravdépodobné nic
spole¢ného.
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Objekt 3 (mesita) by mohl byt opravdu postaven béhem Zivota
meésta. Dnes stoji na misté mesity novodoba svatyné znama pod nazvem
Aliho svatyné. MUzeme tedy usuzovat, Zze tato meSita prezila az do
dnesnich dni. Je ale dulezité si uvédomit, ze pokud tomu tak je, tak se jeji
vzhled musel za tu dobu zménit. A to jesté v dobé, kdy existovala Basra.
Minaret stojici v objektu svatyné nepochybné neni puvodni. Ten byl totiz
kamenny. Je mozné se ale domnivat, Zze byl tento kamenny minaret
pozdé&ji nahrazen timto. To by jen potvrzovalo nasi domnénku o
prfestavbach mesity. Na zavér je ale nutné poukazat na skute€nost, Ze
neni znam zadny archeologicky vyzkum této mesity a proto uz neni
mozné konfrontovat nase hypotézy s hmatatelnymi dikazy.

Skupina objektl Cislo 4 doklada pozdéjsi osidleni lokality.
S nejvétsi pravdépodobnosti pozorujeme ohrazené obytné domy.
Zajimave ale je, Ze se nachazeji pouze v SV a SZ ¢asti Ctvrti Ahl al-Alya.
Na zbylé ploSe tyto objekty neregistrujeme, je tedy mozné se domnivat,
Ze se nejednalo o dlouhodobé;jsi osidleni.

Objekt 5 (hypotetickd ohrada) nelze blize urcit, ale je nepochybné
Ze se jedna o jeden z nejmladSich objektu. To doklada skutecnost, Ze
hypoteticka ohrada naruSuje objekt 1, respektuje skupinu objektl 4 a
zaroven je vedena skrze hypoteticky vodni kanal.

Ostatni objekty na ploSe cCtvrti Ahl al-Alya byly jiz dostatec¢né
popsany pfi jejich analyzovani, ale presto zastavime u objektu Cislo 8.
Jedna se o vinitou linii a na zakladé jejiho tvaru mizeme usuzovat, zZe se
jedna o relikt vétSiho objektu. A ze stavu zachovalosti reliktu je mozné se
domnivat, Ze mohlo byt v okoli vice podobnych objektd. Ty ovSem dnes
ale nejsme schopni zachytit.

Na zbylé ploSe mésta registrujeme jesté skupinu zahloubenych objektd
Cislo 10, kterou nelze blize urit z divodu jejich pohlceni novodobou
zastavbou. Ale ze satelitniho snimku je patrné, Zze se podobné objekty
nenachazeji v ostatnich ¢astech mésta. Poslednimi vyraznymi relikty je
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skupina objektl €islo 11, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti reprezentu;ji
zaklady staveb.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem predkladané bakalarské prace bylo zachytit vyvoj
nazorll na nejstarSi muslimsky urbanismus, historicky vyvoj Basry a
predevS§im se zaméfit na topografii mésta. Pfi prizkumu satelitnich
snimkU jsme objevili velké mnozstvi rozli€nych objektd. A ackoliv je jejich
interpretace obtizna, pokusili jsme se navrhnout mozna feSeni zaloZzena
na zakladé korelace s historickymi daty. Mezi nejzajimavéjSi a nejlépe
dokumentované objekty patfi objekt meSity s minaretem a dlouha linie
opevnéni. A je to pravé relikt linie opevnéni, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti jako jediny spada do obdobi Basry.

PfestoZe se povétSinou pohybujeme v teoretickych uvahach, tak si
myslim, ze pfinos této prace ma velky potencial pro budouci vyzkumy
nejen raneé islamského obdobi.

Pfedkladana bakalafska prace ma velice dullezity vyznam hned
z nékolika duvodul. Zaprvé slouzi jako ukazkovy pfiklad tomu, jak je dnes
mozné provadét nenakladny a nedestruktivni archeologicky vyzkum.
Satelitni snimky maji pro podobné lokality Siroké vyuziti a mnohdy jsou
jedinymi nositeli informaci o zkoumané lokalité. Druhy neméné dulezity
vyznam spociva v nutnosti poukazat na kriticky stav historickych lokalit,
které jsou ohroZeny neustale se rozSifujici novodobou zastavbou. Proto

je na misté doporucit jejich v€asné zpracovani.

Prestoze se jedna o prvni pokus o souborné zpracovani Basry, je
nepochybné, Ze spousta otazek zustava stale nezodpovézena. A jedinou
moznosti, jak ziskat vice informaci je v tuto chvili archeologicky vyzkum.
Ale ani ten nemusi odpovédét na vSechny otazky.

VéFim, Ze tato prace muize byt kvalitnim manualem pro budouci
badatele se zajmem o Basru, ale i celkové problematiku zakladani mést
muslimy.
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7 SUMARRY

Main goal of this Bachelor study is to capture development of views
concerning urban planning, historical development of Basra and
especially to focus on topography of the city. During the survey of satellite
images we find a large number of different objects. And llthough their
interpretation is difficult, we tried to propose best possible solutions based
on correlation with historical data. The best documented relict of the
remaining part of city is the object of mosque with minaret and a long line
of fortification wall, which is most likely to be the only one original relict to
fall within the period of Basra.

Presented thesis has a very important and significance meaning for
several reasons. Firstly it serves as a prime example of how we can do
an inexpensive and non-destructive archaeological research. It is shown
what can be achieved with such a photos and therefore this study can be
used as a tutorial for people who are interested in similar sites. Second
reason why we do this study is to show importance of these sites, which
are almost destroyed nowadays. | believe this won't be final research of
Basra and other cities, but | believe that | helped with understaning of
early development of city Basra.



41

8 POZNAMKY K PREPISU

Pfi pfepisu arabskych nazvi a jmen bylo pfihlédnuto ke
zjednodusené anglické transkripci a ty byly poté pfepsany ve fonetické
podob&. Ceské vyrazy arabskych jmen a vyrazi jsem také c&erpal
z publikaci: Duchovni cesty Islamu, Svét Islamu a Islam, uméni a
architektura.
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Relikty v linii opevnéni.

Relikty v linii opevnéni (detail).

. Hypoteticky prostor vstupu do mésta (zelena barva).
. Pozorované relikty cest.

. Pfikop ohranicujici &tvrt’ Ahl al-Alya (detail).

. Pidorys objektu &islo 1.

. Vyznaceni jednotlivych prostor v objektu Cislo 1.

. Shluk objektu kruhového tvaru v objektu Cislo 1.

Padorys objektu Cislo 2.

Vyznaceni jednotlivych prostor v objektu Cislo 2.
Shluk objektd kruhového tvaru v objektu Cislo 2.
Objekt Cislo 3 (meSita v blizkosti kanalu).
Fotografie meSity pofizena v roce 1955.
Fotografie meSity pofizena v roce 1966.
Fotografie meSity pofizena v roce 80. letech.
Fotografie zachycuijici stavajici podobu minaretu.
Skupina objektu Cislo 4.

Relikty domu v okoli objektu €Cislo 1 a 2.

Relikty domU v Z &asti Ctvrti.
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. Shluk objektu kruhového tvaru Cislo 6.

. Skupina zahloubenych objektu €islo 7.

. Objekt Cislo 8.
. Skupina objektl Cislo 10.
. Skupina objektu Cislo 11.

. Skupina objekta Cislo 11 (detail).
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11 OBRAZOVE PRILOHY
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Obr. 1. Linie opevnéni.



Obr. 2. Relikty v linii opevnéni.
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Obr. 3. Relikty v linii opevnéni (detail).
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Obr. 4. Hypoteticky prostor vstupni brany do mésta (zelena linie).
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Obr. 7. Pudorys objektu Cislo 1.
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Obr. 8. Vyznaceni jednotlivych prostor v objektu Cislo 1.



Obr. 9. Shluk objektd kruhového tvaru v objektu Cislo 1.
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Obr. 10. Pudorys objektu &islo 2.
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Obr. 11. Vyznaceni jednotlivych prostor v objektu €Cislo 2.
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Obr. 12. Shluk objektl kruhového tvaru v objektu €islo 2.
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Obr. 13. Objekt €islo 3 (meSita v blizkosti kanalu).



Obr. 14. Fotografie meSity pofizena v roce 1955.
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Obr. 15. Fotografie meSity pofizena v roce 1966.
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Obr. 16. Fotografie meSity pofizena v roce 80. letech.
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Obr. 17. Fotografie zachycuijici stavajici podobu minaretu.
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Obr. 19. Relikty domu v okoli objektu &islo 1 a 2.
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Obr. 21. Shluk objektd kruhového tvaru Cislo 6.
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Obr. 22. Skupina zahloubenych objektl Cislo 7.



Obr. 23. Objekt Cislo 8.
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Obr. 24. Skupina objektl Cislo 10.
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Obr. 25. Skupina objektl Cislo 11.

68



Obr. 26. Skupina objektl Cislo 11 (detail).
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