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1 UVOD

V predkladané bakalarska praci jsem se pokouSela zachytit a
popsat archeologické prameny ze stfedniho eneolitu. Konkrétné jsem se
zaméfila na problematiku fivnacskeé kultury. Tato pravéka kultura sidlila na
uzemi, které je diky svym specifickym pfirodnim podminkdm vyznamnou
sidlistni oblasti od pravéku po soucCasnost (severozapadni, stfedni a
vychodni Cechy). Velké mnozstvi zachycenych a prozkoumanych
archeologickych prament nam poskytuje znaény informacéni potencial.
Vzhledem k velkému poctu dat a pramenu jsem se snazila pfehledné
analyzovat jednotliva komponenta sidelnich areall a jejich nalezové celky
(Neustupny 2007, 27 — 42).

Pravé bez blizSi znalosti a typologie jednotlivych archeologickych
pramend, nelze rekonstruovat zivot pravéké spolecnosti a jejich vazby
uvnitf  komunit ani mimo né. Prezentovana znalost archeologickych
pramend této kultury mi pomulze v dalS§im studiu, zaméfujicim se na
vytvareni a testovani modell, spoleCenskych a kulturnich vztahd v ramci
jednotlivych pravékych kultur.



2 CILE PRACE

Hlavnim cilem mé prace je pfedevSim charakterizovat fivnacskou
kulturu na zakladé archeologickych pramenl z dosud znamé literatury.
Zaméfim se hlavné na typologické roztfidéni movitych artefaktl podle
jejich  praktické, symbolické a spoleCenské funkce. Stejné budu
postupovat i u nemovitych archeologickych prament a budu sledovat
jejich prostorové rozmisténi a strukturu v ramci sidelnich areall, napf.
vzajemneé vztahy vysSinnych a rovinnych sidlist (soucasti prace jsou
databaze sidlist fivnacské kultury). Dale na to navazu charakteristikou

spole¢nosti a jeji ekonomikou ve vztahu k pfirodnim podminkam.

V prvni ¢asti ma prace zahrnuje uvod do obdobi eneolitu, jeho
chronologii, historii badani a vyvoj jednotlivych kultur ve stfednim eneolitu.
Déale, se pak zabyva movitymi a nemovitymi artefakty této kultury a

ekonomikou.

V druhé casti jsou databaze vénované sidlistim fivnacské kultury,
kde v prvni databazi budou vSechny lokality fivnacskych sidlist a v druhé
vybrana sidlisté ze stfedni a vychodni oblasti Cech, na kterych budu
interpretovat rozdily mezi vySinnymi a rovinnymi sidliSti na zakladé

geomorfologickych dat ziskanych z programu GIS.



3 CHRONOLOGIE OBDOBIi ENEOLITU

Eneolit, ktery je oznaCovan také jako pozdni doba kamenna,
vychazi z latinského slova aeneus, coz v Cestiné znamena médény. Dale
ho mizeme znat také pod pojmem chalkolit (vzniklo ze spojeni feckého
slova chalkis = méd a lithos = kamen). Termin chalkolit se pouziva od 19.
stoleti. Jedna se o nazev pro obdobi nastupu médi. Tento vyraz se
v Ceské archeologii nepouziva. V jihozapadni Evropé aZz po Karpatskou
kotlinu méla méd' o hodné vyznamné;jsi roli. Zde pfechod k dobé bronzovée
trval velmi kratce (Pleiner 1978, 234). V tomto obdobi se neobjevuje
pouze meéd, ale také prvni zlato a stfibro (Moucha 1994, 14). Stfedni
eneolit je obdobi, ve kterém muizeme vidét spoleCenské charakteristiky,
jako je urcita forma patriarchatu, nebo styky s jinymi kulturami (Neustupny
1966, 77). Napfiklad doklad kontaktu kultury kulovitych amfor a fivnacské
kultury mame formou keramiky na fivnacskych sidlistich, jedna se z velké
Casti o ,reprezentativni“ tvary kultury kulovitych amfor, vyrabéné
technologii pfimo specifickou pro Fivnaéskou kulturu. To by mélo
pravdépodobné sveédcCit o vzajemném styku zfejmé na spoleCenské urovni
— jeho formy mohly byt rGzné (Neustupny 1982, 280; Zapotocky — Dobe$
2000).

Absolutni chronologie eneolitu je 4500/ 4400 — 2300/2200 pf. Kr.
(Neustupny 2008, 14). Dnes pouzivame ¢lenéni eneolitu na Ctyfi az pét
obdobi pficemz jedno obdobi zahrnuje 400 — 600 let (Zapotocky —
Vokolek 1990, 53). Eneolit pfedstavuje v okruhu stfedoevropského
pravéku samostatnou vyvojovou epochu, ktera je svym charakterem blize
spi§ dobé bronzové neZz predchozimu neolitu. Na jejim pocatku je
proména prvotniho neolitického hospodarfeni smérem k formé pfilohového
zemédélstvi za pouziti oradla, které rezignuje na zarovy zplsob
hospodareni, jako jediny zpUsob péstovani kulturnich plodin (Zapotocky —
Zapotocka 2008, 7; Neustupny 2008, 11). Pro toto obdobi je také



charakteristicky nastup novych spoleCenskych hodnot (Neustupny 1967)
a usporadani spole¢nosti, viz nize. Pokrok byl zaznamenany i v femesiné
vyrobé. Do jeji sféry spadaji také pocCatky hlubinné tézby nerostnych
surovin, diky kterym bylo mozZzné vyrabét kamenné nastroje a zbrané,
napfiklad brousenou a Stipanou industrii, a dale zpracovavat a nasledné
distribuovat kovy, napf. méd. S tézbou pak souvisi i stoupajici vliv
obchodnich stykd a tedy i rozvoj a stabilizace komunikac¢ni sité, do které
patfi dalkové i mistni cesty a stezky. V neposledni fadé pfipisujeme
eneolitu také vynalez kola, ktery byl ve stejné dobé i na Pfednim vychodé.
Dusledkem téchto inovaci byly postupné zmény ve spoleCenské
organizaci. Socialni a majetkové rozdily vedly kvyrazné stratifikaci
spole¢nosti, jako napf. rostouci vliv vrstvy ozbrojenych muzd, stareSina
rodd a nacelniku. Jde i o zddraznéni muzského elementu v komunité.
Vyraznym znakem eneolitu je tzv. specialni mobilita (Zapotocky -
Zapotocka 2008, 7; Neustupny 2008, 11; Zapotocky 2008, 109; Lutovsky
— Smejtek (ed.) 2005, 239). Cest, po kterych tyto cizi kultury vnikaly, bylo
zfejmé hned nékolik. Byla to udajné Labska brana, Ohfe, mozna i
Berounka a muzeme se domnivat, Ze to byl i néktery z prdsmyku
v Krudnych Horach v okoli dnesnich Teplic. Z jihovychodni strany mohla
vést cesta Ceskomoravskou vysocinou k Céslavi a odtud Podébradskem
k Praze (Stocky 1924, 14). Je dulezité zminit i zmény v symbolickych
systémech, kdy muZeme poprvé v eneolitu pozorovat, jak nékteré
artefakty vytvareji védomi minulosti, tzv. artefaktovou pamét (Neustupny
2008, 11).Artefaktova pamét’ souvisi s vytvarenim artefaktl, kde je jejich
zivotnost podstatné delSi nez lidsky Zivot. Tyto artefakty se pouzivaji
k doloZzeni minulosti, jsou svédectvim, nikoliv vSak jejich pfi€inou. Jako
priklad artefaktové paméti, mizeme uvést napfiklad eneolitické mohyly
(Neustupny 1997, 226).

Absolutni chronologie eneolitu pfesahuje dvé tisicileti a je to

nejdelSi obdobi z mladSiho, zemédélského pravéku. S tim také souvisi



mnozZstvi kulturnich skupin a jejich fazi. Absolutni chronologie je zaloZena
pfedevSim na  kalibrovanych  radiokarbonovych  datech ana
dendrochronologii jihonémecko — Svycarské oblasti. Obé tyto datovaci
metody podavaji priblizné stejné vysledky. Casové zafazeni pod&atku
eneolitu je nejisté vzhledem k nejasnosti relativni chronologie kulturnich
skupin této doby (Neustupny 2008, 14).

3.1 Vymezeni obdobi stfredniho eneolitu

Stfedni eneolit, do kterého spada fivna¢ska kultura, nastupuje v
Cechach po dvou skupinach star§iho eneolitu, salzmindské fazi
nalevkovitych poharu a bolerazské fazi (podle jeskyné Boleraz u Trnavy),
v které mizeme najit kofeny badenské kultury. Absolutni chronologie
stfedniho eneolitu spada do ¢asoveho ramce 3350 — 2900/2800 pf. Kr.
(Neustupny 1969, 793; Neustupny 2008, 87). Toto obdobi zapocala
badenska kultura (podle jeskyné Badenau u Vidné), na Moravé kanelova
a jeji dva okruhy Lysolaje a Kamyk. Jeji pavod zatim neni Uplné znam.
Neni zcela prokazatelné, zda jde o pokraCovani bolerazské skupiny
badenské kultury nebo jde o prohloubeni badenizujiciho vyvoje ze
zakladu salzmindské skupiny kultury nalevkovitych pohar( starSiho
eneolitu. Badenska kultura nalezi Moravé (napf. vySinné polohy Banov,
Brno — LiSen) a dalSim oblastem od Moravy na jihovychod (Neustupny
2008, 87 sq.). Zde je zastoupena JeviSovickou vrstvou C1 (Stary Zamek u
JeviSovic). Nalezova zakladna badenské kultury je velmi skromna
(Neustupny 1959, 283; Neustupny 2008, 90).

NejmladS$i stupen badenské kultury, pfedstavuje boSacka skupina,
pfiCemzZ jeji hlavni oblasti rozSifeni je na zapadnim Slovensku. Dale
Morava jako okrajova zona této skupiny. BoSacka skupina nebyla do 90.
let 20. stoleti v Cechach znama, kdy byly objeveny dvé lokality tohoto
stupné v Obétovicich a Plotisti nad Labem (Vokolek — Zapotocky 1990).



NejnovéjSim nalezem bosacké skupiny jsou sidlistni jamy, které
obsahovaly keramiku. Tyto jamy jsou uplné prvnimi objekty boSacké
skupiny ve stfednich Cechach. Sidlitni jama obsahovala veskeré
zakladni tvary této skupiny (napf. hluboké misy s paskovym uchem nad
okraj, Cerpaky s hrotitymi dny). Disponovala tak charakteristickou
vyzdobou bosacké skupiny (tfasné na pohrdli, kolky, taZzeny vpich).
(Sumberova 2012, 24 sq; Neustupny — Zapotocky 2008, 93).

Jako dalSi kultury mladSiho obdobi stfedniho eneolitu jsou nové
vzniklé regionalni kultury. Je to kultura fivnacska, kterou prvni vystihl J.
Axamit (1932) na pocatku 30. let, kdy se ale jeho pojeti nedostavalo pfilis
velkého uznani. Az po roce 1950 byla tato kultura akceptovana jako
samostatny kulturni celek. Kultura vychazi z kamycké faze badenské
kultury (Pleslova 1978, 253). Dale pfichazi chamska kultura z Bavorska,
ktera byla jakousi paralelou kultury fivnacské. Tato kultura se vyskytuje
v jihozapadnich Cechach na vyvy$enych, strategicky vhodnych polohach
(napf. Velka skala u Bzi, Lopata u Stahlavic) a je jadrem zapadogeského
eneolitu (Zapotocky 2008, 112). Nové vyzkumy ukazaly, ze lokality dfive
pfipisované chamské kultufe v jiznich Cechach, byly vyuzivany aZ
v pribéhu mladého eneolitu, coz nam dokazuji radiokarbonova data
(John et al. 2012, 70 sq). DalSi z regionalnich kultur je kultura kulovitych
amfor, ktera k nam pfiSla ze Slezska a Saska. Jeji datace je pfiblizné
3300/3200 — 2800/2700 pf. Kr. Zajimavosti je, Ze pfislusnici této kultury
Zili s mistni populaci, tedy fivhaCskou a chamskou, v jakémsi kontaktu
(Pleiner 1978, 263; Zapotocky — Dobe$ 2000, 119). Typickym keramickym
tvarem této kultury je kulovita banka (amfora) s vysokym uzkym hrdlem a
dvéma protilehlymi uchy (Neustupny 1946, 296). Casty je motiv
kosoctvercl, otisky SAury nebo kolmy vpich stéblem (Lutovsky et al. 2005,
265). Kultura kulovitych amfor se vyskytuje v Polabi (také Posali, nikoliv
dolni Labe), odtud se jeji uzemi tahne pfes povodi Odry a Visly az ke

stfednimu Dnépru. Cechami a Moravou probihaji jeji jizni hranice.



V Cechach je rozsifena hlavné v urodnych krajich, to je

v severozapadnich a stfednich Cechach (Pleiner 1978, 263).

4 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA A CHRONOLOGIE RIVNACSKE
KULTURY

Po dobé velkych nadregionalnich kulturnich komplextl badenské
kultury a kultury nalevkovitych pohart, vznikla v Evropé kulturni
heterogenita, ktera se projevovala mnozstvim lokalnich kultur, které mély
podobny charakter, ale odlisné formalni projevy (Lutovsky et al. 2005,
256). Rivnadska kultura vychazi z kamycké faze badenské kultury, s niz
ma zpocCatku nékolik spole€nych znaku (Zapotocky 2008, 95). Celkové
trvani této kultury se odhaduje na 200 let (Zapotocky 2008, 97; John
2010, 7).

Stfedni eneolit je v S&irSim stfedoevropském kontextu dobou
badenského kulturniho okruhu, od jeho vzniku a rozSifeni az po finalni
rozpad (Zapotocky 2008, 383). Typickym projevem fivnacskeé kultury jsou
rohata ucha (ansa lunata), jejichz kofeny muizeme hledat v zavéru
badenské kultury. Dale jsou to ohrazené vysSinné arealy (napf. Bohnice —
Zamka) (Fridrichova 1986; Lutovsky et al. 2005, 256 sq). Typologie
fivnaCské keramiky je stale diskutovana, zdali jde o projev badenskeé
kultury na jedné strané, nebo snad o pfetrvavajici tradici nalevkovitych
poharu (Lutovsky et al. 2005, 256 sq.).

Rivnagska kultura (ndzev podle lokality Rivnaé u Zalova na Vitavé
severné od Prahy) patfi do stfedniho eneolitu, jako lokalni postbadenska
formace. Dfive se fivna¢ska kultura nazyvala kultura nordicka s kanelovou
keramikou. Do jejiho plynulého vyvoje zasahuje kultura kulovitych amfor
(Dvorak 1936, 31; Zapotocky 2008, 384). Vyskyt fivnacské kultury saha
od severozapadnich Cech az do stfednich Cech, zde je soustfedéna

vétsSina fivnacského osidleni. K periodizaci této kultury byla pouzita data



z t&chto lokalit: Lysolaje, Mlékojedy, Kamyk, Dfetovice, Homolka, Rivnag
(Zapotocky 2008, 384).

Forma sidelni struktury fivnacské kultury je slozena z pomérné
hustych mikroregioni, dosahla vtomto obdobi urovné, se kterou se
setkdvame az v dobé bronzové. V fivnacské kultufe dochazi k ustupu
osidleni, které Ize pfipisovat kultufe kulovitych amfor, jeZ pfichazi do Cech
ze dvou sméru, ze Slezska a Saska (Zapotocky 2008, 95). Tim se udajné
redukuje sidelni oikumena, béhem niz dochazi k postupnému pfesunu ze
severozapadnich Cech a z &asti i stfedogeského Polabi (Zapotocky 2008,
95).

V zavérecné fazi se sidelni oblast omezovala v podstaté uz jen na
uzemi stfedoCeského regionu (Zapotocky 2008, 95). StarSi stupen
fivnaCské kultury je doba jesSté prfed vznikem sité vySinnych sidlist,
zatimco stfedni, klasicky stuperni se opira o sidelni strukturu vySinnych
sidlist (Zapotocky — Kudrnag 2008, 35). Rivnadska sidelni forma je velice
variabilni. Néktera ztéchto sidlist byla obehnana palisadou, valem,
pfikopem nebo nebyla zjisténa Zadna fortifikace (Lutovsky et al. 2005,
257; Dobes — Limbursky et al. 2011, 418).

ZavéreCnému obdobi stfedniho eneolitu je vénovana v Ceské
archeologii zna¢na pozornost, a to z hlediska sidelné geografického
(napf. Neustupny 1982). Pfevazny pocet autort sdili nazor, ze pfechod ze
stfedniho do mladSiho eneolitu byl velikym zlomem, ktery skuteCné
hluboce ovlivnil dalSi vyvoj kultur (Zapotocky 2008, 96).

5 HISTORIE VYZKUMU RIVNACSKE KULTURY

Rivnadska kultura dostala nazev podle eponymniho vysinného
sidli$té na Vrchu Rivnag u Zalova, kterou objevil a prokopal v letech 1881
— 1883 Cenék Ryzner. Diky jeho publikaci v pamatkach archeologickych,

vesly tyto nalezy ve znamost a diky tomu, byla kultura pojmenovana, jako



fivnaCska (Ryzner 1889, 209 — 216; Ehrich — Pleslova — Stikova 1968,
208, Lutovsky et al. 2005, 259). Jan Axamit (1925) na pocatku 30. let
vyClenil z celku nordické kultury kulturu fivna¢skou a specifikoval nejen
samotnou formaci, ale i charakteristiku, keramiku a jeji tvary. Prvniho
neoficialniho pfijeti jeho badani se mu dostalo ve 40. letech pIné vSak az
v ramci studia ¢eského eneolitu v 50. — 60. letech, jak o ném informuje E.
Pleslova - Stikova (1972).

K vymezeni chronologické pozice a inventafe pfispély pfedevsim
prace J. Neustupného a E. Neustupného z druhé poloviny 50. let a
v neposledni fadé také prace Norberta MasSka zlet Sedesatych
(Neustupny 2008 et al., 96). Na zakladé zevrubného prozkoumani lokality
Homolka u StehelCevse vznikla publikace o stejnojmenné lokalité, ktera je
povazovana za st&Zejni dilo k poznani eneolitu (Pleslova — Stikova —
Ehrich 1968, 96; Pleslova 1978, 253). Také kompletni vyzkum lokality
Denemark, ktera se nachazi pfiblizné kilometr na jih od Kutné Hory,
pfispéla k zasadnimu poznani fivnaCské kultury diky relativni
monokulturnosti lokality (Zapotocky — Zapotocka 2008, 7). Dale je velkym
pfinosem prozkoumana lokalita Cimburk, ktera se nachazi, stejné jako
Denemark, u Kutné Hory. Publikace ,Cimburk® od Milana Zapotockého
prispéla k problematice eneolitu a jeho osidleni na lokalité od starSiho
eneolitu az po obdobi vySinnych sidlist v fivnacské kultufe. Prace se
vénuje hlavné klasifikaci poloh, jejich fortifikacim, zastavbou a sekvenci

osidleni a zamysli se nad funkci vySinnych sidel (Zapotocky 2000a, 251).
6 EKONOMIKA RIVNACSKE KULTURY

Hlavnim zdrojem potravy v eneolitu byla rostlinna vyroba a chov
dobytka, stejné tak jako v pfedchozim obdobi pravéku pocinaje neolitem.
Rostlinna vyroba a chov dobytka byl doplhovan lovem, rybolovem a také
sbérem. Srpové Cepelky a drtidla nam nepfimo dokladaji zpracovani

rostlinné produkce. Ze zasobnich jam na Denemarku u Kutné Hory byly
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ziskany obilky, do kterych byla uskladhovana vyhradné psSenice
dvouzrnka a nepatrna pfimés plevelu. Mame také doklad Cocky jedlé
drobnozrnné. Co se tyka chovu zvifat, muzeme z rozboru kosti z Homolky
u StehelCevse fici, Ze ve starSi fazi fivnacskeé kultury nabyval na intenzité
chov domacich zvifat jako je hovézi dobytek, kozy, ovce a prasata.
V mladsi fazi dominoval podil mens$ich druhu, pfevazné prasat, které bylo
mozné chovat v arealu osady. Pomér domacich a divokych zvifat se
pohyboval pfiblizné v poméru deseti ku jedné. | na dalSich fivnacskych
lokalitach pfevazuji druhy domaci zvéfe, kromé& Denemarku, kde je
prevladajicim druhem tur. Bohuzel diky malym nalezovym souborim kosti
nelze zjistit, zdali Slo o divokou nebo domaci formu. DalSim nejvice
zastoupenym zvifetem byl jelen a prase divoké. NejvétSi zastoupeni
domaci zvéfe ma skot, kan, ovce, koza a vyjimecné pes. Divoké druhy
zastupuje pratur, jelen, divo€ak, srnec, bobr a medvéd. Diky necetnym
nalezum jako jsou rybarské hacky, zatéze na sité a malo pocetny kosterni
material jsou doklady o rybolovu sporné. Jamoveé objekty v Bohnicich
Zamkach obsahovaly veliké mnozstvi ficnich musli (MasSek 1971,
Zapotocky 2008, 110).

7 NALEZOVA ZAKLADNA

Nalezova zakladna fivnacskeé kultury je oproti ostatnim eneolitickym
skupinam nejlépe prozkoumana pfedevsim diky vyzkumdm vySinnych
sidlist. Diky zachrannym vyzkumdm (napf. hlavné z uzemi Prahy -
Bé&chovic, Bubenge, Kbel, Praha — Lysolaje, Praha - Dablice) byl také
zkouman znacny pocet rovinnych osad (Zapotocky 2008, 96; Dobes et al.
2007). Diky procesum, které utvarely eneolit, mizeme pozorovat velkou
rozmanitost keramické vybavy (napf. dzbanky s mésickovitymi ¢i rohatymi
uchy, mozdife, zavésné nadobky, amfory, zasobnice, ovalné

neprofilované misy atd.), Siroky sortiment pracovnich nastroji a rozvoj



11

specializovanych typl zbrani jako napf. bulav a bojovych sekeromlatd,

kterych v této kultufe nemame mnoho.

Dale mezi artefaktové dobové promény patfi archeologicky
zachytitelné jevy jako je budovani monumentalnich staveb, a jsou to
napfiklad hradisté (napf. hradisté v Jinonicich), mohyly &i rizné hrazené
arealy atd. (Zapotocky — Zapotocka 2008, 7; Pleslova 1978, 254).

7.1 Movité artefakty

Mezi movité artefakty fivnacskeé kultury, patfi keramika, idoly a dalSi
hlinéné pfedméty. Dale nalézame brousenou a Stipanou industrii, nastroje

z kosti a parohu, zbrané a ozdoby.

7.1.1 Keramika

Keramicka produkce této kultury je velice specificka a i pfi
povrchové prospekci snadno rozpoznatelna (Lutovsky et al. 2005, 259).
Tato keramika navazuje tvarové na produkci badenské kultury, avSak
nedisponuje typickou badenskou Zlabkovanou ornamentaci. Mezi hlavni
keramické prvky patfi kofliky s pfevySenym uchem nebo tzv. berbunské

hrnky s pasem ryh €i Zeber na téle s esovitou profilaci.

Neopominutelnymi tvary jsou dzbany se Siroce paskovymi uchy
nebo rohatymi uchy typu ansa lunata (které jsou typické pro fivnacskou
kulturu) stzv. falickou Upravou, kterou mizeme vidét na exemplafri
z Blatna (Vokolek — Zapotocky 1990, obr. 11: 3). Tyto nadoby se
pravdépodobné pouzivaly pfi slavnostech, jejichZ hlavni naplini bylo piti.
Dozajista mély spoleCensky vyznam, o kterém svédci ozdobna ucha
v podobé rohd, coz mulze souviset s motivem byka jako tazné sily,

s vlastnictvim stada a s muzskym principem.



12

Dale se nachazeji Cerpaky, které byly vyuzivany jediné ve starSim
stupni fivnacské kultury, valcovité hmozdire, Siroké valcovité rendliky,
misy s nalevkovitym nebo zataZzenym okrajem, dvojuché a bezuché
amfory. Také se setkavame se zasobnicovymi nadobami ve tvaru velkych
hrncli, amfor nebo mis, vesmés s hladkym hrdlem a télem, které je

zdrsnéné tzv. slamovanim ¢&i vostinovanim.

Oba dva druhy této vyzdoby jsou zcela typické pro tuto kulturu
(Zapotocky 2008, 105; Lutovsky et al. 2005, 259). Zvlastnim typem jsou
misky tzv. ,Lublanskych Blat“. Jde o misky s masivni stfedovou nozkou
(Casto plasticky zdobené nebo Clenéné) s bohatou vnitini vyzdobou, ktera
se sklada z trojuhelnik vypIinény kolmymi vpichy, Srafy nebo otisky Sidry.
Tyto misky se nalézaji pfevazné ve vysinnych polohach (Praha — Sarka,
Praha — Hlubogepy). Ugel t&chto misek je stale nejasny (Filip 1952;
Neustupny 1966, 88; Turek, 1997, 29; Lutovsky et al. 2005, 260).

Ryta vyzdoba se dale omezuje na ryhy C&i svazky ryh obcas
doplnéné trojuhelniky vypln&nymi vpichy nebo $rafovanim. Castéjsi jsou
plastické prvky, které maji podobu jednotlivych ¢&i vicenasobnych list.
Plece mis, amfor &i vnitfini plochu paskovych uch ansa lunata zdobi
vodorovneg, Casto svislé svazky. Vodorovné klikatky, jednotlivé Ci

vicenasobné pupky a jazykovité vycnélky zdobi okraje mis a dzbana.

Dale mame vyzdobu stolni keramiky, ktera je vcelku chuda oproti
pfedchozi upravé keramiky a je také chronologicky mladsi. Stolni
keramika ma motivy provedené technikou brazdéného vpichu. Ten je
podobny jeviSovické keramice, s kterou se muzeme setkat hlavné ve
stfednim Povltavi. Motivy stolni fivnaéské keramiky maji badensky raz
(Zapotocky 2008, 105; John — Eigner et al 2012, 65).

Tvary, které byly pouzivany k ritualnimu ucelu, jsou rizné miniaturni

formy, jako jsou napf. drobné lahvovité nadobky s oblym dnem a &tyfmi
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rizky na vyduti. Tyto nadobky jsou bézné pro prazsko-slanskou oblast.
Dale to byly zdobené misky slavonského typu na rGzné tvarované nozce,
hlinéné bubny a gynekomorfni nadoby s dvojici zenskych prsti
(Zapotocky 2000).

7.1.2 Idoly a hlinéné predméty

S ceremonialnim nebo kultovnim ucelem se v keramice eneolitu na
naSem uUzemi spojuje jen nemnoho tvard. Kromé& bubni se takto
interpretuji pfedevSim zoomorfni a antropomorfni nadoby. Z uZitkovych
nadob to pak jsou ty, které na riznych Castech téla, na uchu nebo na dné,

maji takzvané symbolické znacky (Zapotocky 2006, 381).

Do této kategorie fadime hlinéné antropomorfni idoly s miskovitou
prohlubni, kterd vybihda do dvou rohd namisto hlavy, a drobné tzv.
nasadni idoly &i ,trany“, také miskovité s dvéma rdzky naspodu opatfené
otvorem. Tyto idoly zname z vySinnych i rovinnych osad, napf. z rovinné
osady v Hradeniné. V Homolce u StehelCevsi bylv hrobé nalezen
kamenny pfedmét, ktery pfipomina lidskou postavu (Neustupny 1956).
Z hliny byly dale zhotovovany tyto pfedméty: IZice, nabéracky s kratkou
rukojeti, pfesleny, civky, rlizna zavazi kulovitého, konického Ci valcovitého
tvaru, zavésky, miniatury sekeromlatu, dyzny, které mohly slouzit jako
naustky méchu, pouzivanych ke slévani kovu, zoomorfni a predevsim

antropomorfni plastiky (Zapotocky 2006, 381).

Miniaturam hlinénych sekeromlatu Ize pfipisovat prevazné
symbolickou funkci. Vrchol jejich vyskytu Ize pfipisovat kultufe
nalevkovitych pohard. Z Cech je nam znamo 14 kusti téchto sekeromlatd,
z toho 11 fragmentl pochazi z Cimburku u Kutné hory (Zapotocky 2000;
MenSik 2012, 101). Z fivnacské kultury zname 2 zlomky téchto hlinénych

sekeromlatd z vySinné lokality Denemark (Zapotocky — Zapotocka 2008),
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ktera je nemnoho vzdalena od lokality Cimburk. Vzhledem
k fragmentarnosti artefaktu nelze pfesnéji ur€it typ napodobeniny.
Nejpravdépodobnéji se jedna o ostfi sekeromlatu Ci sekyrky ovalného
profilu a bfitovou polovinu sekeromlatu se zuzenym ostfim a
nepravidelnym ovalnym profilem. Z lokality Lazné TouSefi — Hradistsko
pochazipolohlinéna imitace sekeromlatu s plochym tylem, ktera je také

pripisovana kultufe fivnacské (Mensik 2012, 104).

Antropomorfni fivnacské plastiky navazuji na plastiky z mladého
neolitu a také se objevuji jiz v Casném eneolitu, od pozdné lengyelského
horizontu do pozdniho obdobi jordanovské kultury. V kultufe
nalevkovitych pohard mizi a znovu se s timto druhem plastik setkavame
az ve stfednim eneolitu. V fivnacské kultufe jsou antropomorfni plastiky
Casté a jejich typova rozmanitost je natolik pocetna, Ze je muzeme
povazovat za regulérni slozku keramické vybavy (Zapotocky 2006, 381;
Zapotocky 2008, 105 sq.). Nalezy plastik mame napfiklad z vrchu
Rivnage, Slanské hory nebo Sarky, ale nebyly dlouho rozpoznané.
K jejich identifikaci, doSlo az po objevu dvou soSek z Homolky u
StehelCevse, podrobnéji je pak studoval Jifi Neustupny a pozdéji je jesté
studovala E. Pleslova — Stikova (Erich — Pleslova — Stikova 1968 79, 170;
Zapotocky 2006, 381).

VSechny plastiky pochazely z prazsko-slanské oblasti mimo jedné
z Pojizefi. V souCasnosti mame jiz k dispozici i nalezy z vychodni ¢asti
stfednich Cech. Disponujeme kolekci 13 plastik z vyzkumu na vysinném
sidlisti Denemarku u Kutné Hory, dvéma exemplafi ze dvou rovinnych
sidlist z Hradenina a Klu€ova, dalSimi dvéma z vySinnych sidlist' z Bylan —
Okrouhliku, Cerné Budy — Babi Skaly. Celkovy nalezovy stav
antropomorfnich plastik je 29 ze 14 lokalit datovanych do fivnacského
obdobi. Nejvice nalezu téchto plastik je jiz ze zminované prazsko-slanské

oblasti, presngji z osmi lokalit; pé&t jich mame z vychodni &asti Cech a
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jednu z Pojizefi. Zatim nebyly nalezeny v severozapadnich Cechach
(Zapotocky 2006, 392).

Na prvnim misté v poCtu nalezenych plastik stoji Denemark, odkud
mame 13 plastik, dale je to Homolka u StehelCevse se ¢tyfmi plastikami a
Vrany se dvéma. Ze zbyvaijicich lokalit je znamo pouze po jedné plastice
(Zapotocky 2006, 392). Plastika fivnacské kultury se déli do Ctyr skupin, a
to na bezrohé a rohaté, typy pfechodné a mezi nimi sloupkovité.
Rivnagské plastiky vychazi z badenskych plastik, kde je pdvodni forma
bezhlavych idoll, pfesnéji idold s vyménnou hlavou, rozSifena v centralni
oblasti vdobé starSiho a klasického stupné badenské kultury. Zde je
modifikovana do nékolika forem (Zapotocka 2006, 399).

7.1.3 Brousena industrie

O této kategorii movitych artefaktll jsme informovani pfevazné
z vySinnych osad. PfedevSim do této skupiny nalezi: sekery, tesly, dlata a
pracovni sekeromlaty, které jsou tvarové nevyrazné. Mezi typovym
sloZzenim fivnacskych seker nam zcela chybi sekery s hrotitym tylem a
tenkym tylem, které byly uzivané v pfedchozim obdobi eneolitu
(Zapotocka 2008, 107). U téchto nastroji prevliadaji asymetrické
lichobéznikovité sekerky se zbrouSenymi boky (typ Slanska hora), ty se

pouzivaly zfejmé jako teslice ke zpracovani dreva.

Dale se vyskytuji spilitové sekery ze suroviny neznamého puvodu.
Zajimavou skupinou jsou noze, sekacCe vétSich rozmérl z bfidlic, které
byly zjistény v nékolika typech (Slanska hora, Kazin, Sarka u Bohnic,
Vrany atd.) (Pleslova 1978, 257).

Funkce téchto brousenych movitych artefaktli se dnes sleduje na
tfech urovnich. V prvni fadé tyto nastroje slouzily ke zpracovani a vyrobé

dfevaa pouzivany byly vyhradné muzi. Sekundarné byly pravdépodobné
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vyuzivané také jako zbrané, které byly vhodné pro boj zblizka, a také jako

zbozi pro kratkeé i dalkové smény.

Tretim typem jejich funkci byla prestizni a symbolicka. Do této
kategorie zafazujeme tvary ,nepracovniho” charakteru, jako jsou bojové
sekeromlaty, bulavy nebo velikostné modifikované tvary seker a milat(
(Zapotocky 2002, 159 sq). Tyto leSténé sekery byly vyrabény ze zeleného
krystalického ,tufu” (spilitu), ktery zfejmé slouzil jako prostfedek socialni a
ekonomické komunikace. Jemnozrnny zeleny krystalicky spilit byl
ojedinéle pouzivan uz v asném obdobi eneolitu. OvSem nejvétsi,

rozSifeni |ze pozorovat az v fivnacskeé kulture (Turek 2000, 53).

Podle J. Turka se nazakladé mikroskopickych a makroskopickych
identifikacidoly vyskytovaly ve Vraném nad Vitavou ve stfednich Cechach.
Stopy po pravéké tézbé ve Vraném byly poSkozeny stavbou hraze a
naslednou erozi bfehu v 60. letech 19. stoleti (Turek 2000, 53). Novéjsi
informace o tézbé spilitu ve Vraném publikoval v roce 2009 A. Pfichystal.
Na zakladé petrografického a geochemického porovnani horniny
z domnélého pravékého lomu ve Vraném s artefakty z fivna¢ského
sidlisté Klobou&ek (Praha 5 — Hluboéepy) dosliSreinova — Srein — Stastny
(2002) k zavéru, Ze se jedna o zcela odliSné horniny. Material z Vraného
byl identifikovan, jako tufiticky prachovec a surovina ze fivhacskych seker
jako spilitovy tufit. TézZba spilitového tufitu ve Vraném nad Vltavou je tedy

povazovana za vylou¢enou (Pfichystal 2009, 209).

Systematické povrchové sbéry vypovidaji o tom, Ze nékteré druhy
seker byly vyrabény na mnoha eneolitickych, pfevazné fivnacskych
vysinnych sidlistich ve stfednich Cechach. Neopracovany material byl
nejpravdépodobnéji transportovan ¢&i  vyménovan ve formé hrubé
zpracovanych nebo napul dokonCenych seker a finalné dokoncovan
nékde jinde. Vapenec z Vrané mél velice specifickou barvu a to mohlo mit

za nasledek velkou symbolickou hodnotu téchto seker. Jejich az magicka
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barva méla ziejmé vétSi vahu nez jejich praktické vyuziti a vytvofila
z téchto seker obchodni artikl pro néjaké obfadni ucely. V tomto kontextu
je dulezité sledovat, Ze se fivnaCské sekery vétSinou kumuluji na
vySinnych lokalitach, nejCastéji s pozlstatky néjaké fortifikace (Turek
2000, 54).

Na vySinnych fivnacskych sidlistich sekery vyrobené ze zeleného
tufu zastupuji 38 — 96 % celkového mnozstvi kamennych artefaktl
nalezenych na lokalitach. Na t&chto sidlistich ve stfednich Cechéach se
tento material objevuje bud ve formé polotovarl, pracovniho odpadu &i
seker dokon¢enych. K podobnym vysledkim se dosahlo analyzou
kamennych artefaktl ze dvou vySinnych Iokalit chamské Kkultury
v zapadnich Cechach, kde tento nerostny material reprezentoval jen 15 %
vSech seker. V porovnani s pocétem surového materidlu a odpadu
krystalického vapence ve stfednich Cechach byly na chamskych
lokalitach nalezeny jen dokonCené sekery. Metrické analyzy seker
z chamskych lokalit také ukazuji na to, ze artefakty vyrobené ze zeleného
krystalického vapence jsou prfevazné sekery malych rozmérl. Ty byly
nejpravdépodobnéiji transportovany ze stfednich Cech jako dokonéené
produkty. V souvislosti se fivnacskou kulturou byly zfejmé vSechny druhy
seker rlznych velikosti vyrobeny ze surového materialu z Vraného,
nicméné jen tyto malé sekery byly exportovany do zapadnich Cech. Zda
se, Ze zdroj tohoto materialu byl kontrolovan komunitami fivnacské kultury
a vyménéné sekery zlstavaly formou komunikace mezi témito dvéma
regiony (Turek 2000, 53 — 55).

7.1.4 Stipana industrie

Mezi Stipanou industrii fadime srpové Cepele, Skrabadla, Sipky
trojuhelnikového a srdcovitého tvaru. Stipana kamenna industrie zahrnuje

nejen Casti ustépl nebo Cepeli, které jsou ze silexd a byly upraveny, jako



18

soucastky srpl, jsou to dale drobné nastroje a prevazné plosné
retuSované trojuhelnikovité hroty Sipad (Pleslova 1978, 257). Podle
Slavomira Vencla (1971), ktery vychazi z materialu z Homolky, je Stipana
industrie ,technicky na nevysoké urovni“. V industrii z Denemarku

previadaji Cepelky a jejich zlomky, nejCetnéjSi je zde podil artefaktd
s retusi a Skrabadel (Zapotocky 2008, 109).

Celkovy pocet nalezi z Denemarku ze vSech vyzkumui, co zde
probihaly, je 1107 kusu, z toho 380 nastrojli, 55 kusu suroviny a 671 kusu
odpadu. Nastroje ztéto lokality byly zpracovany jak typologicky a
ramcove, tak také z hlediska pouZitych surovin. Surovina na vyrobu
Stipané industrie byla zfejmé& na lokalitu Denemark donesena. Vyjimku
tvofi kfistal, ktery se v okoli Denemarku vyskytuje v hojném mnozstvi
vzhledem ktomu, Ze je soucasti nadlozi kutnohorskych rudnych Zil.
Vyrazné zde prevladaiji silicity glacigennich sedimentd, coz je obdobné i
na jinych lokalitach. DalSich pouzivanych surovin je zde malo (Zapotocky
— Zapotocka 2008, 230).

Vyuzivani kfemence typu TuSimice (Neustupny 1938) ukazuje na
kontakty s oblasti severozapadnich Cech. PFitomnost Polskych nerostd,
jako je napfiklad silicit jursky podkrakovsky a ,nakrapjony“, poukazuje na
kontakty soblasti Krakova. Takzvany plattensilex je ziejmé
hornobavorského pavodu. Dale na lokalité nalézame rtizné typy rohovcd,
které nejsou blize rozliSeny, a také v mensSi mife kifemen, limnosilicit a
araukarie. Soubor Stipané industrie z Denemarku typologicky nevybocuje
z ramce Fivnacské industrie, pouze nalezené Sipky nemaji v fivna¢skych
nalezech analogie. Ty mizZeme sledovat nejpravdépodobnéji v zapadni
Evropé v oblasti Francie a Svycarska nebo také ve Skandinavii. Obzvlasté
hrot nebude jisté mistni produkce a musel byt dozajista na lokalitu
importovan, protoZe surovina, ze které je vyroben, neodpovida zadné

z Ceskych nerostnych surovin. Ze sledovaného souboru z Denemarku, Ize
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sledovat zakladni typologické trendy fivnaCské kultury (Zapotocky -
Zapotocka 2008, 230 sq.).

Jako dalSi nesmime opomenout vyzkum |. Vojtéchovského
v Uholickach okr. Praha — zapad (Dobe$ — Limbursky et al. 2011), kde
byla kromé jinych nalezl ziskana kolekce Stipané industrie, ktera byla
datovana, pfedevdim do obdobi fivnadské kultury. Z Uholicek pochazi
soubor o 29 artefaktech, z nichz 21 artefaktd, je pfipsano pouze kulture
fivnaCské popfipadé kultufe zvoncovitych poharl, kde nachazime intruze
fivnaCského lidu. Pét artefaktl je nespiSe eneolitickou intruzi v jamach
kultury mohylové, a 3 pochazeji z objektd datovanych vSeobecné do
pravéku. S timto souborem 29 nalezenych artefaktl se diky prevazujici
pfibuznosti fivnaéské kultury zachazi jako s celkem a jsou uvadény
souhrnné charakteristiky. Obsah souboru, ktery Cita 29 artefaktu obsahuje
pouze jeden artefakt, ktery se da povazovat za jadro a je vyroben
z kfemene. Tento pfedmét nese stopy negativl od pfedeslych odbiti, jeho
hrany se makroskopicky jevi, jako z €asti otluCené, coZz poukazuje, Ze
tento pfedmét mohl slouzit, jako otlouka€. Soubor obsahuje kromé
,otloukace“ 5 celych Cepelek a jejich tfi zlomky. NejpocCetnéji jsou
zastoupeny ustépy s poctem 13 kusU a nechybi ani zlomky/odpad a jiné
formy, jako jsou napfiklad pouhé Casti kamenné suroviny 2 ks (Popelka
2008, 298).

7.1.5 Nastroje z kosti a parohu

V této kategorii jsou zastoupeny zejména drobné tvary, jako jsou
Sidla (ty se daji povazovat za nej¢etnéjSi nalezy), hroty z ustépl dlouhych
kosti v€etné uzkych pfihrocenych §tépin, dale rizné Spachtle, hladitka,
dlata a dlatovité hroty z plochych kosti i z kosti dutych, s kloubni hlavici
(Rulf 1984, 250; Zapotocky 2008, 109). Tuto industrii nalézame obcas

v souvislosti s vyskytem polozemnic se soubory C¢itajicimi desitky
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kosténych a parohovych nastrojli, pfevazné Sidel a hrotd, v€etné Stépin a
zlomki ve formé polotovarid nebo dilenského odpadu. O téchto
polozemnicich, se ze stavebniho hlediska uvazuje jako o
specializovanych dilnach na vyrobu této industrie nebo na Siti odévu a
dalSich pfedmétua z textilii nebo kizi (Zapotocky 2008, 109).

Tyto nalezy zname napfiklad z vySinnych lokalit Homolka u
StehelCevse, v Praze Zamka - Bohnice a zrovinnych lokalit Bfezno,
Hradenin, Praha — Lysolaje atd. V fivnacské kultufe i u vSech skupin
pozdné badenského horizontu je kosténa industrie typicka (Zapotocky
2008, 109; Pleslova 1978, 257). Parohova industrie se sklada ze Spicaku,
hrotl vrtanych palic s vyCnélky (moznost vyuZiti jako zbrani), udic,
takzvanych plochych idolu s vruby. Vzacnosti, nejsou ani provrtané zuby

zvéfe, jako napfiklad medvéda (Pleslova 1978, 257).

Na Denemarku pfi zpracovani a analyze zvifecich kosti R. Kysely
vydélil celkem 147 artefaktl nebo jejich zlomkl se stopami zamérnych
Uprav a pouziti nebo alespon se stopami po pracovni Cinnosti. Ve vétSiné
pfipadech, kterych bylo 117, Slo o rlzné Casti skeletu rlznych druhd
zvirat. Ve 14 pfipadech se jednalo o vysady parohl a v 16 o zvifeci zuby.
Tento material byl rozdélen do dvou soubord. Soubor prvni obsahuje 122
artefaktd z archeozoologicky zpracovanych kontextll a druhy 22 artefakt(
ze souborl archeozoologicky nezpracovanych a to ze sektort, sond a
objektd mladSi sidlistni faze, kterou se zde nebudu zabyvat. (Kysely 2008,
243).

Prvni soubor obsahuje 7 druh( nastroji a nejCastéji jsou
zastoupeny Sidla (41), ktera méla rlznou velikost. Jedno z téchto Sidel
bylo pficné provrtané. Tato Sidla byla vyrabéna z kosti i zubl rdznych
zvirat. Pfevazny pocet Sidel, byla Sidla ustépova, z celych kusu presahu;ji
jen 3 délku 100 mm, 13 je stfedné velkych mezi 100 a 50 mm (55 %) a 8
kusu bylo vylozené kratkych (30 %). Podobnych rozméru jsou i dlata (29),
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ktera maji podobné rozméry a 10 % je kusu velkych, 55 % kusu stfednich
a 35 % mame kusu kratkych. Kdyz porovname typovou Skalu nalezl
tohoto druhu z Denemarku s nalezy z jinych neolitickych a eneolitickych
lokalit, jak uvadi J. Rulf (1984), doklada nam vyrazné vétsi vyuziti dlat
v eneolitu — &ini to plnou &tvrtinu v8ech nastroji a 36 % z nastroji funkéné
urenych. Méné Casté jsou nastroje jako hladitka nebo Siroka dlatka (6
ks), hladitka nebo Spachtle (2 ks), hroty/ Sipky (5 ks), po jednom je nozik
a Skrabadlo. DalSich 21 ohlazenych a opracovanych kosti nelze funkéné
urcit. Jako ozdoby se nasli ze Spi€aku kuny, psa a Zebra neupfesnéného

savce tfi zavésky (Zapotocky 2008, 244).

7.1.6 Zbrané

Polet artefaktll v této skupiné je velmi maly, v hrobech tyto
artefakty nenajdeme vibec. Mame na mysli hlavné bojové sekeromlaty,
které byly pfimo typické pro kulturu nalevkovitych pohari a takeé
v nasledné kultufe Sndrové keramiky. Mame v nalezovém fondu pouze
jediny zlomek a to z Homolky s véjifovitym ostfim a oktogonalnim
profilem, coz je svérazny tvar, ktery je stale bez analogii. Dale mame
tvary spojované v kontextu s fivnaéskou kulturou typy sekeromlatl
lanzetovitych a dvojbfitych, napfiklad zdobeny typ Halfing — Linz vyroben
zfejmé z hadce. Da se tedy pfedpokladat, Zze se jedna o import (Moucha
1973, 443; Zapotocky 2008, 109).

Déale jako zbrané pravdépodobné slouzily ,dyky“ z ¢asti lodyhy
jeleniho parohu, parohové sekeromlaty a mlaty s ovalnym, obdélnikovym
¢i kruhovym nasadnim otvorem. Kladivové sekeromlaty zdobené rytymi
motivy, mohly slouZit jako ceremonialni zbrané, nalezy zname napfiklad
z nékolika vysinnych osad, jako je Praha - Sarka, Homolka u Stehel&evsi
nebo Denemark. Jako hroty Sipd mohly byt uzivané kosténé hroty.

S pfesnosti to v8ak vime pouze o Sipkach s kuzelovitym hrotem a fapem
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Ctvercového profilu, vzacné nachazenych na vySinnych i rovinnych
osadach (Praha - Zamka, Slanska hora, Homolka, Vrany, Bfezno);
analogie ktémto artefaktim nachazime v chamské kultufe, ale také
bernburské a wartberské (Zapotocky 2008, 109, Pleinerova — Zapotocky
1999).

Dale se mezi tyto nalezy fadi noze a sekaCe. NozZe byly
zhotovovany nejbéznéji z xylitickych algonkickych bfidlic a dle provedeni
je mizeme délit do nékolika typu a to jsou noze s vyfezem (vrubem).
Jejich typickym znakem je polokruhovity, obloukovity nebo klinovity vyfez
umistény z pravidla na strané bfitu blize tylu. Funkci vyfezu, nejsme
schopni doposud spolehlivé interpretovat, ackoliv vzhledem k jeho poloze
by se dalo pfemySlet o tom, Ze slouzil k zaseknuti noze do rukojeti
(zhotovené nejspiSe z organického materialu) (Moucha 1967, 724 — 725,
730 — 731)..

Tuto interpretaci muZzeme vSak pfijmout pouze s vyhradami, jelikoz
vyfezy jsou nejCastéji jen mélce zafiznuty a jen stézi tedy mohly
vyklouznuti noze =zrukojeti zabranit. V nékterych situacich, jsou
poskozené tyly nozu pouzivanim druhotné ohlazené, coz ukazuje, Ze tato
cast noze nebyla ni€im, tedy ani rukojeti chranéna. Noze s vyfezem
(vrubem) maji plochy Ci zaobleny zesileny hibet, ktery smérem
k pfednimu konci noZe obloukovité klesa k bfitu. Tento typ kamennych
nozl muldzeme naprosto prfesné datovat do fivnacské kultury, jak o to
vypovidaji nalezy z uzavienych nalezovych celkd vySinného fivnacského
sidlisté ve Vraném u Slaného. Pfevazna €ast znamych nalezd pochazi
vSak z nalez(l nahodnych a ze sbéru. Na fivnacskych vysinnych sidliStich
se v8ak kromé& celych nozl nebo jejich zlomkd s ur€itymi
charakteristickymi rysy vyskytuji zlomky atypické, které nejsme schopni
blize zafadit (Moucha 1967, 724 — 725, 730 — 731).
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Tyto noZe byly dozajista Casto pouzivany, jak o tom vypovida
prohnuti bfitu, které je vysledkem Castého pfibrusovani. Pracovni stopy na
bfitech nozl jsou nepatrné, patrné jsou jen stopy zpusobené
pfibruSovanim ostfi. NoZze udajné neslouzily k fezani masa a klze, ale
nejpravdépodobnéji k odstraniovani kidry ze stromU a ke krajeni masla a
syrt. Do fivhacského obdobi patfi dalsi typ brouseného nastroje a to
sekac. Sekace se od nozl vyznacuji vétSi masivnosti a vétSimi rozméry;
jejich majoritnim znakem je rukojet, ktera je od vlastniho bfitu odsazena a
je z pravidla uzsi nez bfit. Charakteristicky nalez mame napfiklad ze
Slanské hory u Slaného, kde se nalezl zliomek masivniho sekace s peclivé
propracovanou rukojeti (Moucha 1967, 724 — 725, 730 — 731).

7.1.7 Ozdoby a Sperky

Jako jednoduché ozdoby slouzily nasivky nebo spinadla, kosténé
kruhové destiCky, s jednim nebo dvéma otvory, jedna se napfiklad o
nalezy z Bfezna, Hradenina ¢i Homolky. Ozdoby z parohoviny byly
tyCinkové i pasové zapony typu Ig se zpétnym hackem na vnéjsi, licni
strang&, tady miiZeme uvést pfiklad z Rivnade z Bylan — Okrouhliku (Pe$ka
2002, 268); Zapotocky 2008, 109). Tyto zapony nalézame v rlznych
nalezovych kontextech a pfevazuji hrobové nalezy a pomérné Casto se
nachazeji na sidlistich rdzného typu. Typologické ¢lenéni neni
jednoduché, vzhledem k tomu, Ze prakticky kazdy kus je exemplaF /PeSka
2002, 260). Jako dalSi ozdoby byly vyrabény kruhové naramky z palené
hliny, které patfili zfejmé détem, soudé podle malych rozmérd. V mohyle
v Uholigkach, ktera patfila udajné fivnacské kultufe, se nasel médény
drat, zfejmé znaramku (Ehrich — Pleslova - Stikova 1968, 179;
Zapotocky 2008, 109). Nalézame i Sperky vyrobené zkovu, ale
v prostfedi sidlist jsou vzacné. Na Homolce u StehelCevsi se nenasli
Zzadné, na Denemarku se nalezla pouze jedna drobna draténa spiralka a

kratkd sekera se slabé véjifovité rozSifenym ostfim. V nasem prostredi
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nemame Zzadné doklady o kovolitectvi. Disponujeme pouze jedinym
zlatym predmétem z kontextu fivnacéské kultury a tou je draténa spiralka
z Hradistka v Touseni (Spacek 1982, 136; Zapotocky 2008, 110).

7.2 Nemovité objekty

Proti neolitu je zména v organizaci a formach sidlist a sni
souvisejici promény sidelni struktury (Zapotocky — Zapotocka 2008, 7).
Sidlistni arealy fivnaCské kultury se tradicné rozdéluji do dvou skupin.
Jsou to rovinna sidlisté a vysinna sidlisté, u kterych se predpoklada jakasi
akumulace s centralni funkci (Zapotocky — Kudrna¢ 2008, 68). Pro oba
typy sidlist fivnacské kultury je charakteristicky predevSim vyskyt
obytnych objektl. Klasickym typem obydli fivnacské kultury jsou malé

jednoduché domy.

Architektonicky se déli do dvou skupin. Prvni skupinou, jsou
polozemnice. Tyto chaty, jsou v fivnaCské kultufe nejpocCetné&jsSi oproti
minimalnim nalezim dlouhych kilovych domum z neolitu. MUZeme se
s nimi setkat, jak na vySinych lokalitdch, tak na rovinnych sidlistich.
Padorys je obvykle &tvercovy, popfipadé Siroce obdélnikovy, o primérné
ploSe 20 — 25 m? (Zapotocky 2008, 105).

Z konstrukéniho hlediska jsou podzemnice déleny na dvé varianty:
prvni je beze stop po kulové konstrukci napf. polozemnice z Hradenina
nebo z Prahy — Zamku (Hajek — Moucha 1983; 1985; Ernée et al. 2007,
89). Ne vzdy je v téchto objektech zjisténo ohnisté. Druha varianta je
s rohovymi kulovymi jamkami, pfipadné s dalSimi znamkami po kualové
jamce. Pro variantu se &tyfmi rohovymi kily je charakteristickym znakem
Ctvercovy pudorys, s téméF standardni délkou stén 4 metry a jedno nebo
dvé topenisté, v podobé pece a ohnisté, nebo jen ohnisté. V tomto

pfipadé jsou umisténé zpravidla ve stfedu objektu nebo alesporn ve
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stfedni Casti napf. Praha — Bubenec, Lysolaje, Zamky a Bfezno. Tyto
objekty jsou témér pokazdé povazovany za obytné (Knor 1946;
Pleinerova — Zapotocky 1999, 249).

Druhou skupinou fivna¢skych obydli jsou domy povrchoveé
s podlahou na urovni terénu. Casti kdlovych konstrukci jsou dochované
stejné jako u polozemnic — Ctvercovité Ci obdélnikovité. Podobné jsou i
rozméry. Tyto povrchové domy zname zatim jen z vySinnych sidlist
Homolka a Denemark (Zapotocky — Zapotocka 2008), a to z ploch, kde
skalni podloZzi neumoznovalo zapusténi podlahy pod uroven terénu.

(Zapotocky 2008, 105).

Mezi dalSi objekty nemovitych artefaktd fadime zasobni jamy - sila,
které pfevazuji nad ostatnimi zahloubenymi objekty. Pece zapusténé do
podlozi a uvnitf objektu jsou méné Casté. Dale nalézame hliniky, jamy

nebo deprese neurcitého ucelu (Zapotocky 2008, 105).

7.2.1 Sidelni arealy

Aktivita pravékych lidi, muze byt studovana jen na mistech, kde
probihala néjaka cinnost a kde byly zanechany stopy. Tato mista
nazyvame aredly aktivit a do téchto areall fadime sidelni arealy
(Neustupny 1986, 226 sq.). Hlavnim fenoménem fivhacské kultury jsou
hrazeni vysSinné osady, které byly obklopené siti venkovnich usedlosti
nebo malych osad, které byly vice ¢i méné kratkodobé a vyznacovaly se
silné rozptylenou zastavbou. To plati hlavné pro stfedoCeské regiony, kde
je sit vySinnych lokalit velice husta, tudiz vétSina rovinnych sidel spada do
uzs§iho nebo SirSiho obvodu nékteré znich. Ve védeckych
archeologickych kruzich se diskutuji moznosti, Ze rovinné osady patfi
spiSe do starSi faze fivnacské kultury a poté natlakem vnéjSiho ohrozeni

zanikly a obyvatelé je nahradili strategickymi vySinnymi osadami. Ale je
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dosti nepravdépodobné, Ze by rovinné osady uplné zanikly, protoZe do
jisté miry na nich bylo zavislé zemédélstvi, tedy hlavni zdroj obzivy, a
tudiz by vyklizeni zemédélského zazemi mélo Spatné nasledky pro zde

Zijici komunitu z hlediska potravinového zasobovani mistniho osidleni
(Zapotocky 2008, 98).

7.2.2 Rozsah sidelniho Uzemi Fivnaéské kultury

Soupis a mapa lokalit, z 60. let minulého stoleti (Erich — Pleslova —
Stikova 1968 479; Pleiner — Rybova 1978) umoznila prvni rekonstrukci
oikumeny této kultury. Lokality mizeme rozdélit do tfi sidelnich regionu.
Jako prvni podle intenzity osidleni stoji stfedoCesky region, pfedevsim
prazsko — slanska oblast v€etné Polabi. Druhy je vychodocCesky region,
ktery zabira izemi od Ceskobrodska po Kolinsko véetn& zapadni poloviny
Caslavské kotliny. V severozapadnich Cechach (napf. Bilina, Hrobgice,
Chlumec, Most, Teplice, ZabruSany), je osidleni fivnacské kultury oproti
stfedoCeskym regionim slabsi a jeji existence je zde velice
problematicka, zde fivnaCska kultura ¢asto zaménovana za badenskou
(napf. lokality v okoli Komofanského jezera; Neustupny 1985). V této Casti
Cech, je fivnadska kultura zastoupena ziejmé& pouze starsi fazi a
v pribéhu stfedniho eneolitu je pravdépodobné nahrazena kulturou
kulovitych amfor (John 2010, 8). Nachazi se zde velice malo vySinnych
sidlist (Smrz 1991) a je zde mozné pozorovat jistou specificnost, co se
tyka regionalni keramiky. DalSi mozna pfi¢ina regionalni odliSnosti je
nastup kultury kulovitych amfor (Petrlik — Zapotocky 1992; Dobes 1998;
Zapotocka 2008, 97). Kromé téchto tfech zmifiovanych regionl pfibyvaji
doklady o existenci menSich sidelnich enklav. Za zminku stoji napf.
enklava v Pojizefi mezi Mladou Boleslavi a Turnovem, déle jizni Cechy a
Povltavi (Filip 1947; Prostfednik 1998; Zapotocky 2008, 1998).
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V oblasti  stfedni Berounky pfedpokladame hranici mezi
zapadoCeskou chamskou a stfedoCeskou fivnacskou kulturou. Otazkou
zustava, jak je tato hranice ostra. Podle nazoru Jana Johna Ize na lokalité
oCekavat smisené znaky obou kultur (John 2010, 7). V fivnacskeé kulture
jsou znameé nejen polohy vySinné, ale také lokality rovinné (John 2010, 8).
Dnes uz neni pravdou, Ze vysSinné lokality pfevazuji nad rovinnymi

osadami, jak se napfiklad zminuje ve své publikaci Norbert Masek (1971).

7.2.3 Vysinné arealy

Pod pojmem vysinné lokality je chapana lokalita s pfevySenim
vétS§im nez 20 — 30 metrd. Timto pFfevySenim, které vyclenuje lokalitu
z okolniho terénu, poskytuje alesporn ze tfi stran pfirozenou ochranu.
Obytny areal byl tedy geomorfologicky oddélen od zazemi, tedy vyrobniho
arealu (Smrz 1991, 63).

Jako prvni se pokusila typologii vyvySenych poloh postihnout

Soukupova — Bastova (1983). Vyclenila tfi hlavni skupiny:

1. Lokality na izolovanych skalach (pfedevSim buliznikovych) a

kopcich (pfedevsim CediCovych)
2. Lokality na ostroznach
3. Lokality na stolovych horach.

Tento systém klasifikace posléze pfevzal Prostfednik, J. (2001) a
M, Metlicka (2008) ho dale jeSté vice specifikoval na Sest skupin, a to
ostrozny, nepravé ostrozny, ostrozny v meandru feky, skalnaté suky,
stolové hory a vrcholky kopcl (John 2010, 18). VysSinna sidlisté se
prevazné akumuluji na levém bfehu Vitavy (Kazin, Zlichov — Kloboucek,
Sarka a Butovice) a na pravém brehu napf. Vysehrad a Zamka Bohnice,

kde muzeme sledovat také nejstarSi osidleni, kultury nalevkovitych
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pohard. V okoli Prahy je to pak Dubecek, Bylany - Okrouhlik, na zapad
od Prahy napt. Reporyje a severozapadné Rivnac u Zalova, Homolka u
StehelCevse a Slanska Hora (Masek 1971, 5). Slansko patfi z vétSi Casti
do geomorfologického celku nazyvanym Kladenska tabule, ktera ma
prumérnou nadmoriskou vysku 300 m n. m. Cela tato oblast je od severu
k jihu rozdélena Siroce rozevienymi udolimi, na jejichz uplném dné
protékaji od zapadu k vychodu potoky, kde se rozprostiralo pravéké
osidleni (Moucha 1997, 8). Slanska hora, jakoz to archeologicka lokalita
upoutala pozornost uz ve dvacatych letech minulého stoleti. Prvni
vyzkumy probéhly pod vedenim tehdejSich osobnosti védeckého svéta a
to Vaclava Krolmuse (1790 — 1861), Matyase Kaliny z Jathensteinu (1772
— 1848), ktery vysledky svych vyzkumu zvefejfiuje ve svém hlavnim dile
roku 1836 pod nazvem ,Bohmens heidnischeOpferplatze, Graber und
Alterthimer® a dochazi k zavéru, ze Slanska hora patfi mezi pravéka
obétni mista. DalSi nalezy jsou zroku 1861 a z let nasledujicich, kdy
Hynek Holweg, ktery bydlel pod Slanskou horou, po dohodé s méstskym
zastupitelstvem provadél velké parkové upravy. Nalezy nalezi Narodnimu
muzeu v Praze. V roce 1892 provedl musejni spolek ze Slanska na jiznim
svahu hory vyzkum pod vedenim Vaclava Stecha (1859 — 1947). Nasli se
hlinéné stfepy, zvifeci kosti a rohy, kosténé jehly, Sipy, Sidla, roubiky,
bronzova jehlice a kostrovy pohfeb s nadobou, ktery nalezel kultufe
nalevkovitych pohard (Moucha 1997, 15). V devadesatych letech19.
stoleti zkoumali Slanskou horu dalSi dva velice vyznamni archeologove,
jako je Josef Ladislav Pi¢ (1847 — 1911), Jan Felcman (1849 — 1915) a
Vaclav Schmidt (1850 — 1909). Zajem o Slanskou horu z hlediska
archeologického v prvni poloviné naseho stoleti ochabl. Prvni moderné
vedeny vyzkum zachranného charakteru a malého rozsahu provedIi
vroce 1942 M. Solle (1916) a A. Knor (1908 — 1971) z tehdejsiho
archeologického ustavu v Praze. Vysledky pak shrnul a interpretoval J.

Bohm (1961 — 1962), ktery vyloZil zjiSténé archeologické stratigrafie.
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V roce 1950 se rozSifila téZzba kamene, pfi které se provadéla skryvka
nadloznich vrstev buldozerem, tim padem blizSi zkoumani kulturnich
vrstev nebylo mozné. Dnes kromé nékolika mala mist, na kterych by mohl
byt proveden v budoucnosti vyzkum, je Slanska hora, jako archeologicka

lokalita zniCena (Moucha 1997, 15 sq.).

Vyznam vySinnych sidlist byl dfive pfisuzovan fortifikacnim uceltm,
ale v90. letech 20. stoleti Evzen Neustupny (1995) jejich vyznam
pfehodnotil. Nahradil model fortifikacnich struktur, za symboly lidské
spole¢nosti, nikoliv za objekty s obrannou funkci. Aspekty, které uvedl, ze
snizuji fortifikaéni funkci, byly napfiklad Casty vyskyt vstupl ¢&i bran
prerusujicich eneolitické fortifikace. Vysinna sidlisté fivnacské kultury se
vyznaCuji  svoji omezenou rozlohou a obCas i extrémnimi
geomorfologickymi podminkami, jako je napfiklad sidlisté v Makotfasech.
Tyto okolnosti dosti omezuji moznosti stalého osidleni, takovychto poloh, i
kdyZz na nékterych naleziStich byly dolozené obytné struktury. Vyznam
vySinnych poloh ve stfednim eneolitu, je tedy zfejmé nejen symbolicky,
ale také se zde ziejmé dély i praktické aktivity, jako je napfiklad sména
kamennych nastroju. Mohly rovnéz nabyvat urcitych spoleCensko —
symbolickych vyznamu, tfeba pfi sfatku, kdy obchodovani s kamennymi
sekerami mohla hrat dulezitou roli nebo se zde mohla koncentrovat
vyroba brousenych seker, coz nam nepfimo dokladaji polotovary,
suroviny a pracovni odpad vné téchto vySinnych poloh (Turek — Danecek
1997, 135 - 137).

7.2.4 Rovinné arealy

V fivnaCské kultufe se dlouho povazovala za jedinou ¢i alespon
prevazujici sidelni formu vySinna sidlisté. Teprve A. Knor (1946) a N.
MaSek (1961) dolozili na konkrétnich pfipadech, Ze existovala i Cetna

sidlisté lezici v rovinném, otevieném terénu. Jejich mnohonasobnou
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pfevahu nad vySinnymi osadami dokladaji i poznatky vyzkumy a sbéry
béhem poslednich let (Zapotocky 2008, 102). Klasifikace Fivhacskych
rovinnych sidlist je doposud nevyfeSenou otazkou. Ramcové je tfidime
podle dvou kritérii. Dle polohy v terénu vyvstava na lokality situované 1.)
v rovinném terénu a za 2.) na zvySenych polohach ale bez pfirozené
ochrany. Dale je délime z hlediska velikosti obytného prostoru. To jsou
lokality s jednim Ci vice objekty, jejich rozmisténi poukazuje na existenci
jedné usedlosti a lokality s vice objekty, které maji prostorové rozlozeni
s vétsim pocltem usedlosti. Jako pfFiklad mOzeme uvést sidlisté
v klu€ovské piskovné, kde Ffivnacské sidlistni objekty lezi u jizniho okraje
na rozlehlé nahorni plani, tdhnouci se mezi tdolim Sembery na zapad a
dale bezvodym udolim mezi Hofany a PofiCany na vychodé. Toto sidlisté
se déli do dvou skupin a to severni, kde jsou pouze 4 objekty pfi SZ okraji
zkoumané plochy a jizni, ktery spada do klasifikace k lokalitam s vétSim
poctem obytnych a hospodaiskych objektl na vyvySené nestrategické
poloze (Zapotocky — Kudrnac¢ 2008, 68). Dale napfiklad Prahu — Lysolaje
(Denkrovu piskovnu o rozloze ca 50 m2, Hergetovu piskovnu o rozloze
cca 0, 5 ha). Situace, ktera byla zjiSténa na téchto lokalitach, vedla
k hypotéze, ze forma rovinnych sidlist sestava z polozemnic, jakoz to
obydli a ze zahloubenych hospodarskych objektd, vétSinou zasobnich jam
— sil, a pouze vyjimecné z hlinik &i zahloubenych objektu, jejichz funkce
je nam neznama. V téchto uvedenych pfipadech rovinnych sidlist, se
jednalo o jeden az C&tyfi shluky objektl, kdy vzdalenost mezi jednotlivymi
shluky byla od 50 do 100 metru. V prostfedi rovinnych osad nepfichazime
do kontaktu s obydlimi s podlahou na urovni terénu tedy tzv. zemnicemi.
Coz ale neznamena, Ze neexistovali. Jak jsem jiz zmifovala vySe, muze
to byt z divodu, jejich lehké konstrukce, ktera napfiklad podlehla erozim,
povétrnostnim podminkam, orbé atd. a proto je tedy dneSnimi

archeologickymi metodami nezachytitelna (Zapotocky 2008, 102).
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7.2.5 Jeskyné

Tento typ osidleni, mizeme zaradit spiSe do prechodného sidleni.
Osidleni pfechodného typu muZeme nalézt napiiklad v Ceském krasu a
minimalné i na Kokofinsku, v oblasti Polomenych hor, na Ceskolipsku a
také na Turnovsku (Zapotocky 2008, 102, Sklenaf — Matousek 1992).
Skalni skrySe, jsou pfevazné kumulované v sousedstvi mésta Beroun
(Koda — ,Turské mastale, katastr Tetin; Srbsko). Je to nejen osidleni
pfechodného typu, ale také sezonni stanice — zfejmé pouzivana pro lov
nebo pastvu, a nachazeji se zde jednoducha ohnisté. K jinym ucelim se
pouzivali skalni skrySe v okoli mésta Turnov (Babi pec, Zemanova pec,
Kudrnacova pec na katastru Vesec), tyto lokality jsou spojovany s extrakci
jaspisu z Kozakova a dalSiho pouzivani a vyroby. Zfejmeé je, ze to byly
nejspise sezonni dilny. Hotové produkty z téchto zminovanych dilen, byly
objeveny na vysSinném sidlisti na lokalité Klamorna (katastr Dneboh),
umisténého ve vzdalenosti 17 km (Pleslova — Stikova 1968, 145).
V Doksech, kde byl roku 2000, prozkoumam pfevis ,U obory“ v narozni
skalce svahu na jihu Uhelné rokle, se naslo nékolik zlomk( keramiky,
ktera nalezela fivnaské a kultufe kulovitych amfor. Byly zde nalezeny i
nalezy z jinych obdobi pravéku, ale i stfedovéku (PeSa 2001, 49). Take
v Ceském raji miZeme naijit doklady osidleni lidu fivnagské kultury, ale
nejsou pfilis ¢etné. Nalézame je na masivu Muzsky — Hrada a v jeho
okoli. V roce 1930 bylo pfi vyzkumu archeologl objeveno skalni sidlisté
na Klamorné s osidlenim kultury fivnaCské a vykopavky zde probihali i za
druhé svétové valky. Dale nalézame fivnacskou keramiku v Chlumu u
Mladé Boleslavi (Prostfednik 1998, 12 sq.).

7.2.6 Pohrebni arealy

Hroby fivnacské kultury jsou povazovany za vyjimeéné a celkem

vzacné (Erich — Pleslova- Stikova 1968, 145). Charakteristickym rysem
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pohfbivani v fivnacské kultufe bylo soubézné praktikovani kostrového a
zarového ritu. Hroby z této kultury jsou znamy pouze ze 13 poloh a
dalSich 12 je nejasnych. Pohrby v sidliStnich objektech jsou vzacné. Mezi
doposud jasnymi pfipady naprosto pfevazuji pohiby uloZené v kostrovych
hrobech nebo popelnicich. DalSim zpusobem ritu je ten, ktery je pro nas

archeology soucastnymi metodami nezachytitelny (Zapotocky 2008, 102

sq.).

Nalezené skfifikové hroby jsou malych rozmérd a menSi i slabSi
jsou také desky, znichZz byla skfiflka vyrobena. Ktomuto druhu
skfinkového hrobu nalezely pravdépodobné i spodky, tfi deskami
vyloZzenych hrobl. Kromé& milodarli, kterych bylo malo, se v hrobé
nachazely zbytky pohibl zfejmé kostrovych &i zarového ritu (Zapotocky
2008, 102, 104). V Béchovicich byl dobfe prozkouman pouze jeden
skiinkovy hrob o rozmérech (180cm x 95cm), ve kterém se nedochovaly
zadné kosterni pozlstatky. DalSi tfi objekty z této lokality nebyly blize
dokumentovany (Vencl 1972, 500 — 501).

V hrobu skfinkové konstrukce ve StehelCevsi v poloze ,U Zjjezda“
byl odkryvem zjiStén Zarovy ritus se zajimavou upravou i obsahem. Hrob
mél kamenny kryt témér obdélnikového tvaru. Kryt byl dlouhy pfes Ctyfi
metry a dva metry Siroky, byl orientovan ve sméru zapad — vychod.
Vzhled krytu napovidal, ze hrob se sklada ze dvou Casti. Zapadni ¢ast o
délce 2, 65 metru byla delSi nez ¢ast vychodni a byla kryta buliznikovitymi
valouny. Na jihozapadni ¢asti hrobu a po delSich stranach stalo nékolik
vétSich desek z bfidlice. MenSi a uzSi vychodni Cast byla prekryvana
malymi kameny bulizniku a bfidlice Severni sténa disponovala silnou
konstrukci z velkych kamenu a jednou deskou z bfidlice. Od konce
severni stény se tahla napfi¢ pfes celou Sifku hrobu kK jizni sténé pfed
vychodnim ¢elem krytu fada balvani. Dolni &ast hrobu se skladala

z nejvétsi Casti z opukovych desek a balvan(, které byly rozmocené a
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rozmélnéné v hlinitou drt, ktera spadala az ke dnu hrobu a tak
zabranovala podrobnéji pozorovat vnitini Upravu hrobu. Dolni ¢ast
zapadniho Cela byla z desek bfidlice, ktera vazila 30 az 40 kilogramu( a
byly na sebe vodorovné kladené. Sténa na severu byla podpirana
piskovcovymi balvany az k ficné fadé balvand v mensi vychodni &asti.
Stény na jihu a na vychodu byly slabé konstrukce. Co se vybavy hrobu
tyka ve stfedu hrobu v hloubce 60 cm, se nalezla na dné zhruba ovalna
vrstva spalenych, lidskych kosti. Na zapadnim okraji vrstvy, vedle sebe
leZely rozbity hrnec a dzban s chybéjicim mésickovitym uchem. Na vrstvé
byl dal postaven u vychodniho Cela zapadni €asti dzban a vedle ného
leZel pazourkovy nozik. Ve vSech tfech keramickych nadobach nebylo
spalenych kosti mnoho. Mezi nakumulované kosti ve vychodni ¢asti byla
nalezena kompletné rozpadla zvifeci kost. Skoro pod krytem vychodni
Casti hrobu byly nalezeny nespalené détské koncCetiny s kamennym
idolem vedle. V okoli hrobu a v krytu bylo nalezeno nékolik jinych
bezvyraznych stfepu, které k obsahu hrobu ziejmé nenalezely (Knor
1946, 146).

Dale se nasel kostrovy hrob v Dobfichové - Pi¢-hofe v prosté zemi.
V hrobé se nachazela skr€ena kostra orientace JZ — SV a u nohou byl
nalezen dzban ansa lunata. A dalSi dva z vySinné osady v TouSeni
(Zapotocky 2008, 104, Pi¢ 1889, 192). Tam byly zjiStény dva kostrove
pohiby, které byly naruseny mladsim osidlenim (Spagek 1982, 135).

Popelnicové hroby maji dvoji upravu. Bud jsou nadoby se zbytky
zarového pohfbu uloZeny v prosté zemi, nebo ve skfifice sestavené
z kamennych desek (Zapotocky 2008, 104). Mezi krabicové hroby patfi
také hrob z Velvar ((Erich - Pleslova — Stikova 1968, 146), ktery
obsahoval dva nekompletni skelety, jejich prsty aj. Smolik je nazoru, Ze
chybéjici ¢asti tél, byla kompletné spalena a uloZzena do amfory bez uch.

Mimo tuto nadobu se v hrobu nachazely tfi misky, a ¢ast ucha ansa
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lunata. Do hrobu byly pfidany Cetné milodary jako pfivésky z morskych
korySl puvodem ze stfedozemni oblasti a jejich médéné imitace (Moucha
1960, 467; Erich — Pleslova — Stikova 1968, 146). Hrob dale obsahoval
korale vyrobené z kosti a z bilého a nacCervenalého vapence a také
zmédi. Z médénych artefaktd se dochovaly naramky, pFivésky
s vyzdobou a unikatni ¢ast zbroje ve tvaru pulmésice s konci zdobenymi
ornamenty v kombinaci s plastickym Zebrovanim (Erich - Pleslova —
Stikova 1968, 146).

Nachazime i vyjimeCné pfipady pohfebniho ritu a to uloZeni
v amforach nebo se zarovym pohfbem vrohu polozemnice napf.
v Tuchoméficich. Nizky pocCet téchto hrobl, lze vysvétlit mélkym
uloZenim, takZze naprosta vétSina jich nemohla pfestat hlubokou orbu v
50. a 60. letech 20. stoleti nebo nebyla zachycena v ramci zachranného
archeologického vyzkumu pfi skryvce (Zapotocky 2008, 104). Nejasnym
pfipadem zUstava napf. mohyla odkryta Ceflkem Ryznerem u Zalova —
Na stfibrniku, v blizkosti fivhacského hradisté Levého Hradce; kromé
kostrového pohibu v centru mohyly byl nalezen pazourkovy ustép a
stfepy, mj. i dZzbanu typu ansa lunata, ten vSak mohl byt intruzi (Borkovsky
1965, 15).

Skfinkové hroby se zatim nalezly vesmés jen vné osady zatim, co
popelnicové hroby jsou znamé, jak z poloh vné, tak zjejich obvodu.
Z prostfedi rovinnych osad je znam jiz ze zminénych Tuchoméfic, kde
amfora se Zarovym pohibem stala pfi sténé polozemnice, a z Neratovic,
kde se nalezl spodek zasobnice na ploSe sidlisté (Zapotocky 2008, 104,
Kabat — Zapotocky 1962, 12).

Z vySinnych sidlist jsou dva popelnicové hroby z Vraného -
Certovky, jeden ze Steheldevsi - Homolky a jeden nejisty z Prahy —
Butovic, kostrové hroby v prosté zemi jsou ohlaSeny z TouSené, bohuzel

byly narusené mladsim osidlenim (Spacek 1982, 135).
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Do kategorie pohibld neritualné ulozenych patfi pohfby nékolika
jedincu, pohozené ve spalené polozemnici na vySinné osadé v TouSeni.
Dale byla z fivnacské kultury nalezena jama z PeCek okres Nymburk a
fivnaCska jama z VrbCan. V Nymburku se nasSla jama nepravidelné
miskovitého tvaru, ktera byla vyplnéna Cernohnédou jemnou hlinitou
vyplni, ojedinéle zde byly nachazeny uhliky, dale mnozstvi kosti a stfepu,
pfevazné u dna. Ve VerbCanech byl zachranén zbytek jamy kotlovitého
tvaru, ktera se rysovala v podlozni sprasi (lehce popelovita, pisCitohnéda
vypln), jama obsahovala stfepy brousek a drtidlo, ale nebyly zde nalezené
zadné ekofakty, které by dokladaly kostrovy nebo Zarovy pohiebni ritus
(Vencl 1972, 492 — 493).

8 PRACOVNIi POSTUP

Pfed samotnou analyzou budou popsany programy ,které pouZity
v této praci. Tyto programy byli pro tuto praci podstatnou soucasti a jen

téZko by bez nich mohla byt tato prace dokonc¢ena.

8.1 Pouzité programy

8.2 Databaze Archiv 2. 0 — ADC 2003

Databaze Archiv je spravovana Oddélenim prostorové archeologie
Archeologického ustavu v Praze (Kuna 1997). Tato databaze patfi
k zakladnim zdrojum informaci. MUZzeme z ni ziskat zakladni a dulezité
informace z jednotlivych lokalit. Po ziskani informaci z databaze jsem
musela odstranit vétSinu duplicitnich polozZek. JelikoZ jsem zpracovala dvé
databaze (lokality celkové a lokality vybrané) ziskala jsem mnoho dat,
odstranovani duplicitnich polozek byla Casové velmi naroéna prace.
Nakonec jsem pro svou databazi zabyvajici se vybranymi lokalitami

ziskala soubor 238 lokalit ze 108 katastrd. Pro databazi s lokalitami
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celkovymi jsem po odstranéni duplicitnich polozek ziskala soubor 279

lokalit ze 141 katastrd.

8.3 Databaze Microsoft Acces

Databazoveé informacni systémy, ke kterym patfi i databaze
Microsoft Access maji dnes velky pfinos v archeologické analyze
(Neustupny 2007, 119-120). Diky jednoduché obsluze tohoto programu a
velké kompatibilité s ostatnimi programy jako napf. Microsoft Excel a
dalSimi programy slouzi tato databaze k jednoduché a efektivni praci
s mnozstvim informaci, které maji rizny charakter. Zakladnim prvkem je
tabulka, kde kazdy rfadek studovanému objektu nebo lokalité a sloupec
deskriptorid. Zaznamenané hodnoty Ize délit na: textové, Ciselné a
grafické. Databaze Microsoft Access umozniuje tvorbu tabulek, které lze
nasledné spojit pomoci jedineCnych relacnich klicd. PFi spravném
setfidéni zadanych informaci vznikaji celky, které mohou odpovidat
skuteCnym strukturam informaci, které Ize pak pouzit pro dalSi

interpretaci.

8.3.1 Celkova databaze lokalit Fivnacské kultury

Prvni databaze se zabyva vSemi lokalitami Ffivnacské kultury
ziskanymi z databaze Archiv 2.0 — ADC 2003. Je velmi podobna jako
databaze vybranych lokalit, jen obsahuje dalSi informace o vyzkumech a

lokalitach jako takovych.

Nalezneme zde zakladni formulaf ,Obecné informace” (obr.1), ktery
slouzi ke snadnému prohlizeni databaze, ale také pro zadavani novych
informaci. Formulaf obsahuje tyto zakladni deskriptory: KOD_AKCE,
KATASTR, OKRES. Dale pak tento formulaf obsahuje pod formulaf
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s nazvem ,Lokality“ (obr. 1), ktery obsahuje deskriptory, které popisuji
jednotlivé akce, jmenovité se nazyvaji: KOD_AKCE, AKCE_POZN,
DRUH_AKCE, OKOLNOSTI, LOKALITA, AREAL, AUTOR, ULOZENI.
V tomto formulafi se pak obdobné objevuji dva pod formulafe. Pod
formulaf ,Soufadnice” obsahujici deskriptory: X JTSK, Y _JTSK a pod
formulai  ,Rok  vyzkumu“ sestaveny z deskriptori: ROK_TYP,
ROK_ZACATEK, ROK_KONEC, ROK _DOKONCENI. V této databazi
jsem nevyuzila funkce ,Dotaz“, ale v pfipadé nutnosti je velmi snadné
vytvofit dotaz podle potfeby uZivatele, ktery bude potfebovat urcité
informace. Na misto toho jsem vyuZila funkce ,Sestava“. Vytvofila jsem
sestavu s nazvem ,Celkovy pfehled®. Tato sestava slouzi jako vystup
databaze napfiklad pro tisk a snadny pfehled vSech dostupnych
informaci. Informace pouZité v této sestavé pochazeji z tabulky ,Lokality”
a obsahuje deskriptory: KOD_AKCE, AKCE_POZN, DRUH_AKCE,
OKOLNOSTI, LOKALITA, AREAL, AUTOR, ULOZENI.

8.3.2 Databaze vybranych lokalit Fivnaéské kultury

Databaze vybranych lokalit fivnacské kultury se zabyva vybranymi
lokalitami ze stfedni a vychodni oblasti Cech. Pfevazna vétsina téchto
lokalit je situovana kolem Prahy a vyznamnéjSich lokalit jako je Homolka a
Denemark, kde je doloZzené fivnacské osidleni nejvyraznéjsi. Zvolila jsem
si tento soubor dat na zakladé predbézného teoretického modelu, ktery
jsem aplikovala na fyzickou mapu celych Cech. Tento soubor lokalit se mi
nakonec zdal z hlediska vypovidaci hodnoty pro dalSi interpretaci

nejvyznamnéjsi.

V databazi nalezneme zakladni formulaf ,Obecné informace“ (obr.

2) ktery slouzi ke snadnému prohliZzeni databaze, ale také pro zadavani
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dalSich informaci. Tento formulaf obsahuje tfi zakladni deskriptory:
KOD_AKCE, KATASTR, OKRES. Tento zakladni formular obsahuje pod
formular ,Lokality” (obr. 2) ktery obsahuje deskriptory: KOD_AKCE,
LOKALITA, AREAL. V tomto formulafi se dale nachazeji tfi dalsi pod
formulafe. Pod formular ,Soufadnice® obsahujici deskriptory: X JTSK,
Y_JTSK. Dale pod formulaf ,Informace ziskané =z programu GIS®
obsahujici deskriptory: Nadmorska vyska, Vzdalenost od vodniho toku,
SvaZitost. Posledni pod formulafr se jmenuje ,Rok vyzkumu® a sklada se
z deskriptoru: ROK_TYP, ROK_ZACATEK, ROK_KONEC,
ROK_DOKONCENI.

V databazi jsem také pouzila funkci ,Dotaz®. Dotaz ktery se nazyva
,Dotaz - Vyzkumy v letech 1950 az 2000“ velmi snadno dokaze ukazat,
jak nazev napovida, na vybrané vyzkumy zlet 1950-2000 provedené
v jednotlivych katastrech. Dale jsem pro ukazku pouzila dotaz ,Akce -
Okres_Kladno® ktery velmi snadno ukaze jednotlivé akce uskuteCnéné
v okrese Kladno. Nakonec jsem do své databaze vlozila dotazy ,Dotaz —
sidlisté” a ,Dotaz — sidlisté_exp“ ktery vypiSe lokality se sidlisti nizinnymi
a exponovanymi. Poslednim dotazem je ,Dotaz - areal_nespecifikovany*,
u lokalit, které se objevi po zobrazeni tohoto dotazu jsem nebyla schopna
dohledat typ arealu. Nastaveni dotazll se da snadno ménit a pfizpusobit
tomu, jakou informaci uzivatel zrovna hleda. StaCi pozménit kritéria

v havrhovém zobrazeni dotazu.

Hlavnim zdrojem informaci pro tvorbu této databaze byla vySe
zminéna databaze Archiv 2.0 -2003 a publikace Homolka, ktera mi

pomohla doplnit mnoho informaci o lokalitach v databazi.
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8.3.3 Geografické informacéni systémy

Geografické informacni systéemy (GIS) je technologie, ktera
umozfiuje prostorové zobrazeni zkoumanych dat (Konecny 1997, 127).
Pomoci tohoto zobrazeni mizeme ziskat zcela novy pohled na zkoumana
data. Geografické systémy nabizeji Siroké spektrum nastroji pro praci
s daty. Tyto data muzeme dale analyzovat, vybirat a rizné je podrobovat

dalSim vybranym kritériim.

V této praci vyuzivam geografické informacéni systémy pro
nékolik uceld. Hlavnim znich je prostorové zobrazeni vybranych
fivnaCskych lokalit z zavislosti na pfirodnich parametrech (nadmofska
vySka, vzdalenost od vodniho toku a svazitost). Dale s jejich pomoci
vytvafim obrazové pfilohy, které jsou dale napomocné pro dalSi
interpretaci. Technologii GIS pouzivam prostfednictvim softwaru ArcMap

10, ktery je produktem firmy ESRI.

9 METODA PRACE

Casové nejnarocnéjsi cast prace bylo bezpochyby vyhledani a
utfidéni lokalit fivnacské kultury. Vybrat, porovnat a nasledné odstranit
duplicitni polozky ze seznamu. V prvni databazi, ktera se zabyva
vybranymi lokality ur€enymi pro dalSi zpracovani a interpretaci jsem
ziskala 238 lokalit ze 108 katastrd., v druhé databazi, které ukazuje
celkovy obraz fivnaéskych sidelnich celkd jsem ziskala 279 lokalit ze 141
katastr(. Cilem prace je prfedevSim archeologicka analyza prostorového
usporadani sidlist rovinnych a sidlist vySinnych a jejich vztah k vodnim

tokim, nadmofiské vySce a svazitosti.
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9.1 Interpretace

V tomto kroku se snazime vysvétlit struktury nalezené pomoci
syntézy. PouZzité pojmy by mély byt srozumitelné soudobé spolecnosti.
Hlavnim smyslem interpretace je dodat archeologickym pramenim
ztracenou dynamiku a pokusit se rekonstruovat jejich ulohu v minulé zivé
kultufe (Neustupny 2007, 163-187). Souhrnné zhodnoceni této prace se
pokusim interpretovat na zakladé vySe zminéné analytické Casti.

K interpretaci jsem pouzila tabulky a grafy.

9.2 Vybrané lokality a jejich vztah k pfirodnim parametrim

Pro interpretaci pfirodnich parametri a jejich vztahu fivnacskych
lokalit jsem zvolila soubor dat, ktery pouzZivam v databazi vybranych
lokalit. Bylo tfeba provést dal§i smazani dat z duvodu duplicity lokalit na
zakladé odliSného roku zkoumani lokality. Vybrana data jsou zobrazena
na mapé (obr. 3). Zamérné jsem nepouzila pojmenovani lokalit z divodu

prehlednosti mapy.

9.3 Nadmoriska vyska

Nadmofiskou vysSku vybranych lokalit nejlépe popisuje pfiloZzena
mapa (obr. 4). Neni zde vidét rozdéleni na sidlisté vysSinné a nizinné, jako
u map, které se zabyvaji vzdalenosti od vodniho toku a svaZitosti.
Tabulka €. 1 popisuje nadmoiskou vysSku fivnacskych vysinnych lokalit a
tabulka €. 2 popisuje nadmofskou vySku nizinnych fivnacskych lokalit.
Graf €. lukazuje rozdéleni fivnacskych vysinnych a nizinnych lokalit podle
nadmorské vysky. Nejvice lokalit se objevuje v nadmorské vySce 250 —

299 m n.m.
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Rozdéleni vysinnych a nizinnych
sidlist podle nadmofrské vysky

60

50 -

40 -

54
49
37

30 B 26 . B .

21 20 m Sidlisté vysinné
20 -

; 1 m Sidlisté nizinné

10 - , 6
0 | ‘ —lll

150-199 200-249 250-299 300-349 350-400
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Pocet lokalit

Graf. 1: Rozdéleni vySinnych a nizinnych sidlist’ podle nadmorské

vysky

9.4 Vzdalenost od vodniho toku

Vzdalenost od vodniho toku popisuje mapa lokalit (obr. 5). Data
jsou popsana v tabulce €. 3, ktera popisuje vzdalenost od vodniho toku
pro vysinna sidlisté a v tabulce €. 4, ktery popisuje vzdalenost od vodniho
toku pro nizinna sidlisté. Graf. €. 2 ukazuje, Ze nejvice vySinnych sidlist
se koncentruje ve vzdalenosti od vodniho toku v intervalu od 50 do 149 m,
Cim jsou lokality dale od vodniho toku tim jejich koncentrace klesa. Jejich
pocCet se poté zvySuje ve vzdalenosti vétSi nez 1 km. U nizinnych sidlist je
situace obdobna, jen se narust poctu sidlist objevuje jiz ve vzdalenosti

vétsSi nez 550 m od vodniho toku.
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Rozdéleni vysinnych a nizinnych sidlist podle
vzdalenosti od vodniho toku
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Graf. 2: Rozdéleni vySinnych a nizinnych sidlist’ podle vzdalenosti od

vodniho toku

9.5 Svazitost

Svazitost vybranych lokalit popisuje pfiloZzena mapa (obr. 6.). Data
jsou rozepsana a popsana Vv tabulce €. 5 pro vySinna sidlisté a v tabulce C.
6 pro nizinna sidlisté. Z grafu €. 3, ktery se vénuje rozdéleni fivna¢skych
vySinnych a nizinnych lokalit je vidét, Ze nejvice lokalit se koncentruje na
svahu do 1%, dale koncentrace vyrazné klesa a lehké zvySeni
koncentrace je vidét u vySinnych lokalit na svazich které se pohybuiji

v rozmezi od 3,5 - 3,9 %.
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Rozdéleni vysinnych a nizinnych
sidlist podle svaZitosti
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Graf. 3: Rozdéleni vysSinnych a nizinnych sidlist’ podle svazitosti

9.6 Koncentrace fivnaéskych lokalit

Soubor vybranych lokalit, na kterém jsem provedla interpretaci
koncentrace fivnacskych sidlist' byl zvolen na zakladé teoreticky nejvétsi
koncentrace lokalit v Cechach (Zapotocky 2008, 97, obr: 30). Po ziskani
potfebnych dat se ukazalo, Zze nejvétSi koncentrace potvrdila muj
teoreticky predpoklad, a to, Zze nejvétSi koncentrace fivnacskych lokalit se
objevuje v oblasti Prahy a dale pak smérem na vychod Cech v v $ir§im
pasmu na jih od feky Labe. Cim vychodnéji se Fivnaéské lokality vzdaluiji
od Prahy, tim je jejich koncentrace stale vice tfisténa na mensi celky. Na
sever od Prahy se objevuiji jen jednotlivé lokality po obou krajich fek Labe
a Vltavy. Tento model Ize sledovat na vystupu z programu ArcMap 10
(obr.7).

9.7 Lokace vysinnych a nizinnych sidlist’

Tab. 7 ukazuje pocet jednotlivych rovinnych lokalit uvedenych

v jednotlivych katastrech. PocCet téchto lokalit dosahl Cisla 134 a nachazeji
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se v 72 katastrech. Tab. 8 ukazuje pocCet vySinnych lokalit uvedenych
v jednotlivych katastrech, pocCet lokalit dosahl Cisla 99, tyto lokality se
nachazeji ve 44 katastrech. Tab. 9 ukazuje lokality, u kterych jsem nebyla
schopna dohledat typ arealu, jedna se o 5 lokalit ze 4 katastrl, tyto
nespecifikované lokality nam v celkovém obrazu vytvareji zhruba 2,1%
chybu, coz je velmi zanedbatelna hodnota. Celkové se tedy jedna o 238
lokalit ze 120 katastrd, pocet katastrd neodpovida skuteCnym 144
katastrim, nékteré katastry se opakuji a divodem je, Ze na nékterych
katastrech se objevuji jak vySinna, tak nizinna sidlisté. Pro lepSi

prehlednost Ize vyuzit grafu €. 4.

Pocet vysinnych a nizinnych sidlist v ramci katastt

160

140 134

120

100

W Sidlisté exponované
80

~
o]

W Sidliste

60 Sidlisté nespecifikované

40

20

Poéet lokalit Poéet katastru

Graf. 4: Pocet jednotlivych rovinnych a vysinnych lokalit uvedenych

v jednotlivych katastrech
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9.8 Zazemi vysSinnych sidlist’ a jejich vztah k nizinnym sidliStim

V této podkapitole bych rada shrnula problematiku zazemi
vySinnych sidlist. Z vybraného souboru dat, ktera pouzivam k interpretaci
jsem zjistila, Ze ve vybraném souboru se nachazi vySinnych 12 lokalit
s blizkym vztahem Kk nizinnym lokalitam. Z mapy (obr. 8) je vidét, ze
vzdalenost mezi vySinnymi a nizinnymi lokalitami je zhruba relativné mala,
v fadech nékolika desitek nebo stovek metrd. OvSem nékterd nizZinna
sidlisté jsou od vySinnych sidlist vzdalena i nékolik kilometrd, proto jsem
je nepovazovala za vyznamné pro tuto interpretaci. Na prvni pohled je
také vidét, Ze se vysSinné lokality s navaznosti na nizinné lokality nachazi

v pomysiné linii, ktera se tahne po celém mnou zkoumaném uzemi.

Nadmorska vyska téchto vysinnych lokalit se pohybuje v rozmezi od
177 m n.m. do 312 m n.m. a nachazi se ve vzdalenosti od vodniho toku
v rozmezi od 50 m do 400 m u 3 lokalit hodnota vzdalenosti od vodniho
toku presahuje 400 m a dosahuje u dvou pfipadu hodnoty nad 1 km,
hodnoty jsou uvedeny v grafu €. 5. Svazitost terénu se u téchto vysinnych
lokalit pohybuje v rozmezi od 0 do 1,15% s vyjimkou u jedné lokality
(Praha — VySehrad), ktera dosahuje svaZzitosti 2, 44%, jak mizeme vidét v

grafu.C. 6
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Vysinné lokality a jejich vztah k prirodnim
parametrim
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Graf. 5 :Vybrané vysinné lokality a jejich vztah k pfirodnim

parametriim

Vysinné lokality a jejich vztah ke svazZitosti
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Graf. 6 :Vybrané vysinné lokality a jejich vztah ke svazitosti
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U nizinnych lokalit, které maji navaznost k vySinnym lokalitam, které
byli popsany vgrafu ¢ 7 a grafu ¢. 8 je situace velmi podobna.
Nadmorska vyska se pohybuje v rozmezi od 176 m n. m. do 300 m. n. m.
a nachazi se ve vzdalenosti od vodniho toku v rozmezi od 50 m do 427
m, tato vzdalenost je vyraznégji pfekroCena u 6 lokalit kde opét vzdalenost
presahuje hodnotu 1 km, tyto hodnoty a jednotlivé lokality jsou sefazeny
do grafu €.4. Svazitost popsana v grafu €. 5 se u pohybuje v rozmezi od 0

do 1,51% a u dvou pfipadd presahuje hodnotu 2%.

Nizinné lokality a jejich vztah k pfirodnim parametrim
2000 1893

1746
B Nadmoiskd vyska [m.n.m.] 1618

W Vzddalenost od vodniho toku [m] 1320

1000 - 901
750

Graf. 7 :Vybrané nizinné lokality a jejich vztah k pfirodnim

parametriim
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NizZinné lokality a jejich vztah ke svazitosti
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Graf. 8:Vybrané nizinné lokality a jejich vztah ke svazitosti
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10 ZAVER

Tato prace, shrnuje poznatky o prostorovém usporadani vybranych
vySinnych a nizinnych sidlist ze stfednich a vychodnich Cech stfedniho
eneolitu fivnacské kultury. Vybér byl proveden na zakladé teoretického
modelu, ktery vychazel z koncentrace osidleni v Cechach. Snahou bylo
lepSi pochopeni sidelnich struktur fivnacské kultury v dané oblasti. Pro
interpretaci byla vyuZita data z archeologické databaze Cech. Tyto data
byla tfeba dale redukovat tzn. odstranit duplicitni hodnoty. Na zakladé
toho jsem ziskala soubor vybranych lokalit, ktery obsahoval 238 lokalit ze
108 katastru.

Ze srovnani nadmorskych vySek jednotlivych vybranych vySinnych
a nizinnych sidlist (viz pfilozeny graf 1 a mapa - obr. 4) je zfejmé, ze
hustota lokalit roste s nadmorskou vySkou az do hodnoty 250 — 299 m n.
m. Od této nadmorské vysky pak hustota lokalit vyrazné klesa. VétSina

sidlistnich poloh se nachazi pravé v nadmorské vysSce 250 — 299 m n. m.

Dale jsem se zabyvala prostorovymi vztahy mezi sidelnimi arealy a
vodnimi toky. Z analyzy vyplyva, ze se vétSina sidelnich lokalit nachazela
ve vzdalenosti do 150 m od vodniho toku (obr. 5; graf 2). Cim dale od
vodniho toku, tim hustota lokalit klesa. Vétsi narast lokalit se objevuje az
ve vzdalenosti nad 500 m, kde lokalit rapidné pfibyva. Jsem si védoma, ze
tento vysledek muze byt zkresleny tim, Ze jsem v tabulce ponechala

mnoho duplicitnich lokalit na zakladé rozdilného roku vyzkumu.

DalSim cilem prace bylo zkoumani svazitosti vybranych
vySinnych a nizinnych fivnacskych lokalit (obr. 6; graf 3). Z této analyzy
jsem zjistila, Zze nejvétSi hustota osidleni nepresahuje svazitost 1%.
Nepatrné vysSSi koncentrace vysSinnych osad se objevuje az v rozmezi
svazitosti od 3,5 - 3,9 %.
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Na uplny zavér byl soubor 238 lokalit ze 108 katastr( dale zbaven
duplicitnich hodnot, aby se dal pouzit pro interpretaci zazemi vySinnych
sidlist’ a jejich vztah k nizinnym sidlistim. Ziskala jsem 12 vySinnych lokalit
s urCitym vztahem Kk niZzinnym lokalitam. Téchto dvanact lokalit bylo
vybrano vzhledem k faktu, ze vuci sobé byly v relativné malé vzdalenosti,

v fadech nékolika desitek nebo stovek metra (obr. 8; graf 5; graf 7).

Pfi shrnuti této prace, lze fici, ze veSkeré metody, které jsem
pouzila a vysledky, které jsem ziskala, pfispivaji k dosavadnimu
pochopeni sidelni struktury Fivnaéské kultury v Cechach, hlavné ve
stfednich Cechach a smérem na vychod. Jisté by bylo mozné dospét
k dalSim zavérlim pomoci komplexnéjSich analyz vétSiho souboru lokalit.
Myslim si ale, ze svlij soubor dat jsem zvolila po logické a vypovidaci

strance vhodné a dospéla jsem k vysledkim pouzitelnym pro dalSi praci.
11 RESUME

This thesis summarizes knowledge about the spatial arrangement
of the hilltop settlements and settlements of a flat groundfrom Central and
East Europe of central Eneolit of the Rivnag culture.The selection made
was based on the theoretical model which came out of the settlement
concentration in Bohemia. The aim here was for a better understanding of
settlement structures of Rivna& culture in given area. For the
interpretation purpose, the data from the Bohemian archeological
database was used. These data were then reduced,i.e. the duplicate data
were removed. Based on this, | got a file of chosen areas, which included

238 areas of 108 cadasters.

From the comparison of the hilltop settlements and settlements of a
flat ground (see. attached chart and map — picture 4) is obvious that
settlement density grows with the altitude up to the value 250 — 299

meters above the sea level. Up this sea level the settlement density
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rapidly decreases. Most of the settlement localizations are found right in

the altitude of 250 — 299 meter above the sea level.

| further dealt with the spatial relations between settlement areas
and watercourses. From the analysis follows, that the majority of
settlement areas was situated in the distance of 150 meters from the
watercourse (see picture 5, chart 2). The further from the watercourse the
lower is the settlement density. Higher increase of settlements can be
seen up the distance from 500 meters, where the number of settlement
rapidly grows. | am aware of the fact, thatthis result can be distorted by
the fact that in the table | left some duplicates areas because of the

different survey dates.

Another goal of this thesis was the inclination survey of
chosen hilltop settlements and settlements of a flat ground of Rivnag
culture (see picture 6, chart 3). From this analysis | found out that the
highest settlement density does not exceed the inclination of 1%. Slightly
higher concentration of hilltop settlements occurs in the range of 3,5 —
3,9%.

Finally, the file of 238 areas of 108 cadasters was freed of duplicate
values to use it for the base interpretation of hilltop settlements and their
relation to settlements of a flat ground. | obtained 12 hilltop settlements
with certain relation to settlements of a flat ground. These areas were
chosen according to the relatively short distance to each other — within the

range of ten or hundred meters (See picture 8, chart 5,6,7 and 8).

To summarize my thesis, | can say, that all methods | used and all
results | obtained, contribute to the present understanding of settlement
structure of Riviaé culture in Bohemia, mainly in the Central Europe
towards the East. Surely, it would be possible to come to further closures

with the help of more complex analysis of a greater file of areas. | think
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that | chose my data file accordingly and with a logical and testifying
approach and that | came to a results which can be used for a future
research.

12  PRILOHY:

Obecné informace

KOD_AKCE: MNutno zadat!
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Obr. 1: Celkova databaze lokalit fivnaéské kultury, formular ,Obecné

informace*



Obr. 2: Databaze vybranych lokalit Fivnaéské kultury, formular

,Obecné informace”
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Legenda
Vysinné lokality a jejich
vztah k niZinnym lokalitam

= Sidlisté exponované

o Sidliste

Obr. 3: Vybrany soubor vysinnych a nizinnych lokalit Fivnaéské

kultury

Obr. 4: Nadmorska vyska vybranych rivnaéskych lokalit.
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Legenda
Vybrané fivnacské
lokality
Vzdalenost od vodniho toku [m]
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I 1 992, 156864 - 2988,235204]
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Obr. 5: Vzdalenost od vodniho toku vybranych Fivnaéskych lokalit.

Legenda
Vybrané fivnacské
lokality
Svaiitost [%]
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9,175819577 - 12,2344261
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v enda

Vybrané fivnaéské
Tokality

|  Lokality piifazené k
jednotlivym katastram

r

Legenda

Vysinné lokality a jejich
vztah k niZinnym lokalitam

= Sidlisté exponované

o Sidliste

y v ”

s o [ il i} | _ e r" L
Obr. 8: Zazemi vySinnych sidlist’ a jejich vztah k nizinnym sidliStim
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Lokalita Nadm. vyska [m.n.m.] Lokalita Nadm. vySka [m.n.m.]

TETIN 275 SEMICE 194
CASLAV 250 TATCE 203
KUTNA HORA 248 PRAHA - DUBEC 250
KUTNA HORA 248 PRAHA - DUBEC 250
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 260
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 260
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 253
KUTNA HORA 293 PRAHA - DUBEC 258
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 259
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 260
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 260
KUTNA HORA 282 PRAHA - VRSOVICE 224
KUTNA HORA 293 PRAHA - VYSEHRAD 224
KUTNA HORA 280 PRAHA - MICHLE 249
KUTNA HORA 280 PRAHA - JINONICE 316
KUTNA HORA 280 PRAHA - JINONICE 316
KUTNA HORA 280 PRAHA - JINONICE 299
KUTNA HORA 280 PRAHA - KOSIRE 281
KUTNA HORA 280 PRAHA - REPORYIJE 310
KUTNA HORA 280 PRAHA - STODULKY 346
KUTNA HORA 280 PRAHA - STODULKY 346
KUTNA HORA 280 PRAHA - STODULKY 346
MAKOTRASY 312 PRAHA - TREBONICE 375
SLANY 275 PRAHA - TROJA 298
STEHELCEVES 275 PRAHA - LIBEN 204
STEHELCEVES 275 PRAHA - BECHOVICE 250
STEHELCEVES 275 PRAHA - BECHOVICE 250
TRNENY UJEZD 286 PRAHA - DOLNi POCERNICE 250
VELVARY 200 TOUSEN 177
VELVARY 200 TOUSEN 176
VELVARY 200 TOUSEN 177
VELVARY 200 TOUSEN 176
VRANY 279 TOUSEN 178
VRANY 279 TOUSEN 176
VRANY 279 TOUSEN 178
BYLANY 250 TOUSEN 178
KOURIM 254 TOUSEN 178
SVOIJSICE 275 TOUSEN 178
TISMICE 275 TOUSEN 176
LOBEC 225 TOUSEN 178
PRIVORY 198 TOUSEN 178
KOUNICE 213 TOUSEN 176
KOUNICE 213 CERNOSICE 226
KOUNICE 213 DAVLE 225
LYSA NAD LABEM 199 KAMYK U VELKYCH PRILEP 294
OPOLANY 199 LHOTA 350
PECKY 199 ZVOLE U PRAHY 299
PNOV 196 ZALOV 236
PORICANY 225 ZALOV 236
PREROV NAD LABEM 179

Tab. 1: Nadmofrska vyska vybranych vysinnych fivhnaéskych lokalit
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Nazev lokality Nadm. vy$ka [m.n.m.] Nazev lokality Nadm. vy$ka [m.n.m.] Nazev lokality Nadm. vy$ka [m.n.m.]
ZELKOVICE 378 DOLNI BERKOVICE 175 PRAHA - HLOUBETIN 226
CASLAV 252 LOBKOVICE 175 PRAHA - HORNi POCERNICE | 175
CASLAV 250 STREMY 225 PRAHA - HORNi POCERNICE | 258
CASLAV 247 VEPREK 201 PRAHA - HORNi POCERNICE | 255
KUTNA HORA 225 HORANY U PORICAN 225 PRAHA - HORNi POCERNICE | 275
BUSTEHRAD 328 NYMBURK 194 PRAHA - KBELY 273
DRETOVICE 275 NYMBURK 194 PRAHA - KBELY 272
HOSPOZIN 200 NYMBURK 194 PRAHA - VINOR 242
KOLEC 250 NYMBURK 194 BRANDYS NAD LABEM 179
KOVARY 250 NYMBURK 194 BRANDYS NAD LABEM 212
KOVARY 250 NYMBURK 194 BRAZDIM 215
LIDICE 338 PREROV NAD LABEM 176 HOROUSANY 225
MAKOTRASY 300 PRAHA - DUBEC 250 HOROUSANY 225
SLANY 278 PRAHA - DUBEC 250 JENSTEIN 238
SLANY 275 PRAHA - DUBEC 250 NEHVIZDY 212
STEHELCEVES 277 PRAHA - VYSEHRAD 224 NEHVIZDY 212
STEHELCEVES 295 PRAHA - MISKOVICE 247 OSTROV 220
STEHELCEVES 277 PRAHA - ZLICIN 370 OSTROV 220
STEHELCEVES 275 PRAHA - BUBENEC 207 TOUSEN 176
CERHENICE 199 PRAHA - BUBENEC 207 TOUSEN 177
HLAVACOVA LHOTA | 277 PRAHA - DEJVICE 287 TOUSEN 178
HLAVACOVA LHOTA | 266 PRAHA - VOKOVICE 302 TOUSEN 178
HLAVACOVA LHOTA | 291 PRAHA - LIBOC 325 TOUSEN 177
HRADENIN 250 PRAHA - LYSOLAJE 226 TOUSEN 178
JESTRABI LHOTA 205 PRAHA - RUZYNE 350 TOUSEN 178
KLUCov 225 PRAHA - BOHNICE 267 TOUSEN 178
KLUCOV 225 PRAHA - BOHNICE 267 TOUSEN 178
KLUCov 225 PRAHA - BOHNICE 267 TOUSEN 198
KLUCOV 225 PRAHA - CIMICE 291 TOUSEN 178
KLUCov 225 PRAHA - CIMICE 291 ZALUZI 205
KLUCOV 225 PRAHA - DABLICE 275 DOBROVIiZ 350
KOLIN 209 PRAHA - DABLICE 271 DOBROVI{Z 350
KOURIM 268 PRAHA - DABLICE 277 HOLUBICE V CECHACH 289
LIBENICE 221 PRAHA - DABLICE 268 KNEZEVES 335
LIBENICE 214 PRAHA - DABLICE 284 KNEZEVES 333
NOVA VES | 199 PRAHA - DABLICE 284 KNEZIVKA 326
PREBOZY 250 PRAHA - KOBYLISY 285 KNEZIVKA 325
RADIM 200 PRAHA - BECHOVICE 250 KNEZIVKA 326
STARY KOLIN 200 PRAHA - BECHOVICE 250 KNEZIVKA 325
VRBCANY 231 PRAHA - BECHOVICE 250 LITOVICE 375
ZIBOHLAVY 275 PRAHA - BECHOVICE 250 UHOLICKY 250
BROZANY 168 PRAHA - BECHOVICE 250 UHOLICKY 299
LIBOTENICE 153 PRAHA - DOLNi POCERNICE | 250 UHOLICKY 299
MARTINEVES 250 PRAHA - DOLNI POCERNICE | 250 VELKE PRILEPY 298
STRASKOV 225 PRAHA - DOLNi POCERNICE | 250

Tab. 2: Nadmorska vyska vybranych nizinnych

fivnacskych lokalit.




Lokalita Vzdal. od vod. toku [m] Lokalita Vzdal. od vod. toku [m]
TETIN 316 SEMICE 1128
CASLAV 50 TATCE 2706
KUTNA HORA 304 PRAHA - DUBEC 100
KUTNA HORA 304 PRAHA - DUBEC 100
KUTNA HORA 150 PRAHA - DUBEC 50
KUTNA HORA 158 PRAHA - DUBEC 50
KUTNA HORA 150 PRAHA - DUBEC 212
KUTNA HORA 100 PRAHA - DUBEC 50
KUTNA HORA 200 PRAHA - DUBEC 100
KUTNA HORA 150 PRAHA - DUBEC 50
KUTNA HORA 158 PRAHA - DUBEC 50
KUTNA HORA 71 PRAHA - VRSOVICE 541
KUTNA HORA 100 PRAHA - VYSEHRAD 50
KUTNA HORA 150 PRAHA - MICHLE 502
KUTNA HORA 150 PRAHA - JINONICE 1649
KUTNA HORA 150 PRAHA - JINONICE 1649
KUTNA HORA 150 PRAHA - JINONICE 354
KUTNA HORA 150 PRAHA - KOSIRE 3032
KUTNA HORA 150 PRAHA - REPORYJE 50
KUTNA HORA 200 PRAHA - STODULKY 1458
KUTNA HORA 150 PRAHA - STODULKY 1458
KUTNA HORA 150 PRAHA - STODULKY 1458
MAKOTRASY 1373 PRAHA - TREBONICE 381
SLANY 112 PRAHA - TROJA 1440
STEHELCEVES 1650 PRAHA - LIBEN 304
STEHELCEVES 1650 PRAHA - BECHOVICE 71
STEHELCEVES 1650 PRAHA - BECHOVICE 381
TRNENY UJEZD 292 PRAHA - DOLN{ POCERNICE | 141
VELVARY 304 TOUSEN 250
VELVARY 150 TOUSEN 461
VELVARY 71 TOUSEN 250
VELVARY 269 TOUSEN 381
VRANY 292 TOUSEN 539
VRANY 292 TOUSEN 461
VRANY 292 TOUSEN 412
BYLANY 100 TOUSEN 453
KOURIM 400 TOUSEN 539
SVOJSICE 381 TOUSEN 453
TISMICE 1932 TOUSEN 427
LOBEC 354 TOUSEN 453
PRIVORY 412 TOUSEN 412
KOUNICE 2183 TOUSEN 304
KOUNICE 2183 CERNOSICE 765
KOUNICE 2183 DAVLE 100
LYSA NAD LABEM 1051 KAMYK U VELKYCH PRILEP | 2136
OPOLANY 50 LHOTA 2482
PECKY 850 ZVOLE U PRAHY 250
PNOV 1297 ZALOV 361
PORICANY 158 ZALOV 361
PREROV NAD LABEM | 570

4

Tab. 3: Vzdalenost od vodniho toku vybranych vysSinnych

rivna€skych lokalit
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Lokalita Vzdalenost [m] Lokalita Vzdalenost [m] Lokalita Vzdalenost [m]
ZELKOVICE 1638 DOLNI BERKOVICE 0 PRAHA - HLOUBETIN 671
CASLAV 158 LOBKOVICE 112 PRAHA - HORNI POCERNICE | 250
CASLAV 292 STREMY 50 PRAHA - HORNI POCERNICE | 350
CASLAV 364 VEPREK 224 PRAHA - HORNI POCERNICE | 354
KUTNA HORA 180 HORANY U PORICAN 1031 PRAHA - HORNI POCERNICE | 939
BUSTEHRAD 3290 NYMBURK 112 PRAHA - KBELY 2616
DRETOVICE 750 NYMBURK 112 PRAHA - KBELY 2305
HOSPOZIN 180 NYMBURK 50 PRAHA - VINOR 2843
KOLEC 791 NYMBURK 50 BRANDYS NAD LABEM 283
KOVARY 50 NYMBURK 50 BRANDYS NAD LABEM 1275
KOVARY 50 NYMBURK 50 BRAZDIM 1530
LIDICE 2228 PREROV NAD LABEM 901 HOROUSANY 1321
MAKOTRASY 750 PRAHA - DUBEC 100 HOROUSANY 1124
SLANY 206 PRAHA - DUBEC 304 JENSTEIN 3536
SLANY 112 PRAHA - DUBEC 112 NEHVIZDY 2866
STEHELCEVES 1893 PRAHA - VYSEHRAD 50 NEHVIZDY 2866
STEHELCEVES 1746 PRAHA - MISKOVICE 71 OSTROV 2438
STEHELCEVES 2150 PRAHA - ZLICIN 1759 OSTROV 2393
STEHELCEVES 950 PRAHA - BUBENEC 949 TOUSEN 427
CERHENICE 783 PRAHA - BUBENEC 949 TOUSEN 250
HLAVACOVA LHOTA | 2088 PRAHA - DEJVICE 743 TOUSEN 403
HLAVACOVA LHOTA | 1710 PRAHA - VOKOVICE 391 TOUSEN 453
HLAVACOVA LHOTA | 2040 PRAHA - LIBOC 335 TOUSEN 350
HRADENIN 1200 PRAHA - LYSOLAJE 721 TOUSEN 300
JESTRABI LHOTA 2552 PRAHA - RUZYNE 650 TOUSEN 570
KLu€ov 250 PRAHA - BOHNICE 1006 TOUSEN 453
KLuCov 250 PRAHA - BOHNICE 1006 TOUSEN 570
KLu€ov 100 PRAHA - BOHNICE 1006 TOUSEN 650
KLuCov 250 PRAHA - CIMICE 2001 TOUSEN 412
KLu€ov 250 PRAHA - CIMICE 2001 ZALUZI 2600
KLuCov 250 PRAHA - DABLICE 986 DOBROVIizZ 1346
KOLIN 361 PRAHA - DABLICE 820 DOBROVIiZ 1551
KOURIM 1619 PRAHA - DABLICE 990 HOLUBICE V CECHACH 1803
LIBENICE 3092 PRAHA - DABLICE 808 KNEZEVES 2236
LIBENICE 2831 PRAHA - DABLICE 1210 KNEZEVES 1789
NOVA VES | 2298 PRAHA - DABLICE 1210 KNEZIVKA 1681
PREBOZY 100 PRAHA - KOBYLISY 1265 KNEZIVKA 2261
RADIM 141 PRAHA - BECHOVICE 300 KNEZIVKA 1681
STARY KOLIN 610 PRAHA - BECHOVICE 0 KNEZIVKA 2236
VRBCANY 391 PRAHA - BECHOVICE 1320 LITOVICE 626
ZIBOHLAVY 2094 PRAHA - BECHOVICE 1460 UHOLICKY 1503
BROZANY 100 PRAHA - BECHOVICE 112 UHOLICKY 1050
LIBOTENICE 200 PRAHA - DOLNi POCERNICE | 350 UHOLICKY 1050
MARTINEVES 873 PRAHA - DOLNi POCERNICE | 350 VELKE PRILEPY 1275
STRASKOV 850 PRAHA - DOLNi POCERNICE | 350

Tab. 4. Vzdalenost od vodniho toku vybranych nizinnych

rivnaéskych lokalit




Tab. 5: Svazitost vybranych vysinnych fivhaéskych lokalit

Lokalita Svazitost [%] Lokalita Svazitost [%]

TETIN 6,28 SEMICE 0,08
CASLAV 0,03 TATCE 0,20
KUTNA HORA 1,15 PRAHA - DUBEC 1,51
KUTNA HORA 1,15 PRAHA - DUBEC 1,51
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,16
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,16
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,67
KUTNA HORA 2,13 PRAHA - DUBEC 0,48
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,09
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,16
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,16
KUTNA HORA 2,36 PRAHA - VRSOVICE 1,81
KUTNA HORA 2,13 PRAHA - VYSEHRAD 2,44
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - MICHLE 3,21
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - JINONICE 1,33
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - JINONICE 1,33
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - JINONICE 8,04
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - KOSIRE 2,10
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - REPORYJE 0,47
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - STODULKY 1,13
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - STODULKY 1,13
KUTNA HORA 3,92 PRAHA - STODULKY 1,13
MAKOTRASY 0,16 PRAHA - TREBONICE 1,77
SLANY 0,53 PRAHA - TROJA 2,30
STEHELCEVES 0,41 PRAHA - LIBEN 2,15
STEHELCEVES 0,41 PRAHA - BECHOVICE 0,00
STEHELCEVES 0,41 PRAHA - BECHOVICE 0,00
TRNENY UJEZD 1,41 PRAHA - DOLNi POCERNICE | 0,00
VELVARY 0,00 TOUSEN 1,12
VELVARY 0,00 TOUSEN 0,59
VELVARY 0,00 TOUSEN 1,12
VELVARY 0,00 TOUSEN 0,59
VRANY 2,20 TOUSEN 0,71
VRANY 2,20 TOUSEN 0,59
VRANY 2,20 TOUSEN 0,56
BYLANY 0,00 TOUSEN 0,56
KOURIM 1,08 TOUSEN 0,71
SVOJSICE 0,13 TOUSEN 0,56
TISMICE 3,86 TOUSEN 0,59
LOBEC 3,91 TOUSEN 0,56
PRIVORY 0,99 TOUSEN 0,56
KOUNICE 0,20 TOUSEN 0,88
KOUNICE 0,20 CERNOSICE 5,58
KOUNICE 0,20 DAVLE 1,12
LYSA NAD LABEM 0,36 KAMYK U VELKYCH PRILEP | 0,48
OPOLANY 0,19 LHOTA 0,65
PECKY 0,19 ZVOLE U PRAHY 11,35
PNOV 0,19 ZALOV 0,77
PORICANY 0,00 ZALOV 0,77
PREROV NAD LABEM | 0,29

61



62

Lokalita SvaiZitost [%] | Lokalita SvaiZitost [%] | Lokalita SvaZitost [%]
ZELKOVICE 1,40 DOLNI BERKOVICE 0,00 PRAHA - HLOUBETIN 3,52
CASLAV 0,18 LOBKOVICE 0,00 PRAHA - HORNI POCERNICE | 0,00
CASLAV 0,29 STREMY 1,18 PRAHA - HORNI POCERNICE | 0,18
CASLAV 0,76 VEPREK 4,31 PRAHA - HORNI POCERNICE | 0,91
KUTNA HORA 0,00 HORANY U PORICAN 0,93 PRAHA - HORNI POCERNICE | 0,00
BUSTEHRAD 0,65 NYMBURK 0,03 PRAHA - KBELY 0,50
DRETOVICE 0,00 NYMBURK 0,03 PRAHA - KBELY 0,28
HOSPOZIN 0,44 NYMBURK 0,29 PRAHA - VINOR 0,13
KOLEC 0,76 NYMBURK 0,29 BRANDYS NAD LABEM 0,22
KOVARY 2,91 NYMBURK 0,00 BRANDYS NAD LABEM 0,16
KOVARY 2,91 NYMBURK 0,00 BRAZDIM 0,39
LIDICE 0,34 PREROV NAD LABEM 0,36 HOROUSANY 0,00
MAKOTRASY 0,92 PRAHA - DUBEC 1,51 HOROUSANY 0,00
SLANY 2,00 PRAHA - DUBEC 0,00 JENSTEIN 0,07
SLANY 0,53 PRAHA - DUBEC 0,09 NEHVIZDY 0,03
STEHELCEVES 1,44 PRAHA - VYSEHRAD 2,44 NEHVIZDY 0,03
STEHELCEVES 1,09 PRAHA - MISKOVICE 0,34 OSTROV 0,20
STEHELCEVES 2,80 PRAHA - ZLICIN 0,68 OSTROV 0,26
STEHELCEVES 1,35 PRAHA - BUBENEC 0,48 TOUSEN 0,59
CERHENICE 0,00 PRAHA - BUBENEC 0,48 TOUSEN 1,12
HLAVACOVA LHOTA | 1,61 PRAHA - DEJVICE 0,46 TOUSEN 0,56
HLAVACOVA LHOTA | 0,10 PRAHA - VOKOVICE 0,52 TOUSEN 0,56
HLAVACOVA LHOTA | 0,15 PRAHA - LIBOC 0,61 TOUSEN 0,71
HRADENIN 0,63 PRAHA - LYSOLAJE 5,95 TOUSEN 0,72
JESTRABI LHOTA 0,08 PRAHA - RUZYNE 1,99 TOUSEN 0,71
KLuCov 0,00 PRAHA - BOHNICE 1,66 TOUSEN 0,56
KLuCov 0,00 PRAHA - BOHNICE 1,66 TOUSEN 0,71
KLuCov 0,00 PRAHA - BOHNICE 1,66 TOUSEN 0,38
KLuCov 0,00 PRAHA - CIMICE 1,73 TOUSEN 0,56
KLuCov 0,00 PRAHA - CIMICE 1,73 ZALUZ] 0,05
KLuCov 0,00 PRAHA - DABLICE 1,01 DOBROVIZ 0,19
KOLIN 0,39 PRAHA - DABLICE 0,17 DOBROVIZ 0,25
KOURIM 0,28 PRAHA - DABLICE 0,71 HOLUBICE V CECHACH 0,38
LIBENICE 0,21 PRAHA - DABLICE 0,28 KNEZEVES 0,24
LIBENICE 0,24 PRAHA - DABLICE 0,23 KNEZEVES 0,61
NOVA VES | 0,78 PRAHA - DABLICE 0,23 KNEZIVKA 1,14
PREBOZY 0,00 PRAHA - KOBYLISY 0,10 KNEZIVKA 0,00
RADIM 3,19 PRAHA - BECHOVICE 0,00 KNEZIVKA 1,14
STARY KOLIN 0,00 PRAHA - BECHOVICE 0,00 KNEZIVKA 0,00
VRBCANY 1,35 PRAHA - BECHOVICE 0,00 LITOVICE 0,70
ZIBOHLAVY 0,00 PRAHA - BECHOVICE 0,00 UHOLICKY 2,39
BROZANY 0,45 PRAHA - BECHOVICE 0,00 UHOLICKY 0,51
LIBOTENICE 0,58 PRAHA - DOLNI POCERNICE | 0,00 UHOLICKY 0,00
MARTINEVES 0,83 PRAHA - DOLNI POCERNICE | 0,00 VELKE PRILEPY 3,67
STRASKOV 0,69 PRAHA - DOLNI POCERNICE | 0,00

Tab. 6: Svazitost vybranych nizinnych fivhaéskych lokalit
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KOD_AKCE AREAL Pocet lokalit KOD_AKCE AREAL Pocet lokalit
BRANDYS NAD LABEM | sidlisté 2 PRAHA - BECHOVICE sidlisté 5
BRAZDIM sidlisté 1 | PRAHA - BOHNICE sidlisté 3
BROZANY sidlisté 1 | PRAHA - BUBENEC sidlisté 2
BUSTEHRAD sidliste 1 | PRAHA - CIMICE sidlisté 2
CERHENICE sidliste 1 | PRAHA - DABLICE sidlisté 6
CASLAV sidliste 3 | PRAHA - DEJVICE sidlisté 1
DOBROVIZ sidlisté 2 | PRAHA - DOLNI POCERNICE sidlisté 3
DOLN{ BERKOVICE sidlisté 1 | PRAHA - DUBEC sidlisté 3
DRETOVICE sidliste 1 | PRAHA - HLOUBETIN sidlisté 1
HLAVACOVA LHOTA sidliste 3 | PRAHA - HORNI POCERNICE sidlisté 4
HOLUBICE V CECHACH | sidlisté 1 | PRAHA - KBELY sidlisté 2
HOROUSANY sidlisté 2 | PRAHA - KOBYLISY sidlisté 1
HORANY U PORICAN sidlisté 1 | PRAHA - LIBOC sidlisté 1
HOSPOZIN sidlisté 1 | PRAHA - LYSOLAJE sidlisté 1
HRADENIN sidlisté 1 | PRAHA - MISKOVICE sidlisté 1
JENSTEIN sidlisté 1 | PRAHA - RUZYNE sidlisté 1
JESTRABI LHOTA sidlisté 1 | PRAHA - VINOR sidlisté 1
KLuCov sidlisté 6 | PRAHA - VOKOVICE sidlisté 1
KNEZEVES sidlisté 2 | PRAHA - VYSEHRAD sidlisté 1
KNEZIVKA sidlisté 4 | PRAHA - ZLICIN sidlisté 1
KOLEC sidlisté 1 | PREBOZY sidlisté 1
KOLIN sidlisté 1 | PREROV NAD LABEM sidlisté 1
KOURIM sidlisté 1 | RADIM sidlisté 1
KOVARY sidlisté 2 | SLANY sidlisté 2
KUTNA HORA sidlisté 1 | STARY KOLIN sidlisté 1
LIBENICE sidlisté 2 | STEHELCEVES sidlisté 4
LIBOTENICE sidlisté 1 | STRASKOV sidlisté 1
LIDICE sidlisté 1 | STREMY sidlisté 1
LITOVICE sidlisté 1 | TOUSEN sidlisté 11
LOBKOVICE sidlisté 1 | UHOLICKY sidligté 3
MAKOTRASY sidlisté 1 | VELKE PRILEPY sidligté 1
MARTINEVES sidlisté 1 | VEPREK sidlisté 1
NEHVIZDY Sidliste 2 | VRBCANY sidligté 1
NOVA VES | sidlisté 1 | zZAwuzi sidligté 1
NYMBURK sidlisté 6 | ZIBOHLAVY sidlisté 1
OSTROV sidlisté 2 | ZELKOVICE sidlisté 1

Tab. 7: Pocet jednotlivych rovinnych lokalit uvedenych

v jednotlivych katastrech
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KOD_AKCE AREAL Pocet lokalit KOD_AKCE AREAL Pocet lokalit
BYLANY sidlisté_exp 1 PRAHA - MICHLE sidlisté_exp |1
CASLAV sidlisté_exp 1 PRAHA - REPORYJE sidlisté_exp |1
CERNOSICE sidlisté_exp 1 PRAHA - STODULKY sidlisté_exp |3
DAVLE sidlisté_exp 1 PRAHA - TROJA sidlisté_exp |1
KAMYK U VELKYCH PRILEP sidlisté_exp 1 PRAHA - TREBONICE sidlisté_exp |1
KOUNICE sidlisté_exp 3 PRAHA - VRSOVICE sidlisté_exp |1
KOURIM sidlisté_exp 1 PRAHA - VYSEHRAD sidlisté_exp |1
KUTNA HORA sidlisté_exp 20 PREROV NAD LABEM sidlisté_exp |1
LHOTA sidlisté_exp 1 PRIVORY sidlisté_exp |1
LOBEC sidlisté_exp 1 SEMICE sidlisté_exp |1
LYSA NAD LABEM sidlisté_exp 1 SLANY sidlisté_exp |1
MAKOTRASY sidlisté_exp 1 STEHELCEVES sidlisté_exp |3
OPOLANY sidlisté_exp 1 SVOJSICE sidlisté_exp |1
PECKY sidlisté_exp 1 TATCE sidlisté_exp |1
PNOV sidlisté_exp 1 TETIN sidlisté_exp |1
PORICANY sidlisté_exp 1 TISMICE sidlisté_exp |1
PRAHA - BECHOVICE sidlisté_exp 2 TOUSEN sidlisté_exp | 14
PRAHA - DOLNI POCERNICE sidlisté_exp 1 TRNENY UJEZD sidlisté_exp |1
PRAHA - DUBEC sidlisté_exp 9 VELVARY sidlisté_exp | 4
PRAHA - JINONICE sidlisté_exp 3 VRANY sidlisté_exp |3
PRAHA - KOSIRE sidlisté_exp 1 ZVOLE U PRAHY sidlisté_exp |1
PRAHA - LIBEN sidlisté_exp 1 ZALOV sidlisté_exp |2

Tab. 8: Pocet jednotlivych vysinnych lokalit uvedenych

v jednotlivych katastrech

KOD_AKCE AREAL Pocet lokalit
TUCHOMERICE nespecifikovany | 1
STATENICE nespecifikovany | 2
ROZTOKY nespecifikovany |1
NOVE STRASECI nespecifikovany | 1

Tab. 9: Pocet jednotlivych nespecifikovanych lokalit uvedenych

v jednotlivych katastrech
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