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1 UVOD

Hlavnim tématem této bakalafské prace je na vybraném useku uci-
nit pokus o interpretaci pohrani¢nich ¢eskoslovenskych polnich fortifikaci
z 30. let 20. stoleti, které jsou dodnes patrné v podobé terénnich reliktd.
Pohraniéni opevnéni se tedy neskladalo jen z betonovych objektu, ale vy-
znamnou ulohu tvofilo také polni opevnéni. To bylo budovano na usecich
ohrozenych utokem nepfitele, a tudiz bylo soucasti stalych betonovych
objektl, nebo je zcela nahrazovalo v mistech, kde tyto objekty nebylo

mozné z Casovych davodu realizovat.



2 CILE AMETODY

Opevnéni z 30. let minulého stoleti je ukazkou usili, tvofivosti, vile,
nadSeni lidi a soustfedéni pracovnich, finanCnich a materialovych pro-
stfedkd. Cilem mé prace je ukazat metodou nedestruktivni archeologie
vyzkumu, Ze vedle monumentalnich zZelezobetonovych pevnostnich objek-
t0 mély znaény vyznam i mensi obranna zafizeni jako jsou okopy. Tyto
ochranné vojenské objekty mnohem rychleji podléhaji proménam Casu. A
to byl dalSi cil mé prace, a sice zaznamenat na konkrétnim pfipadu jejich
existenci, torza a zbytky jako svédectvi pro dalSi léta. Pfedtim jsem za
pouziti pfislusnych pramenu zpracoval fadu poznatk( o stavbach lehkého
a tézkého opevnéni, které jsem postupné porovnaval pfimo v terénu na

nékterych stavbach v oblasti Orlickych hor.

DalSim cilem, jak jsem se jiz zminil v uvodu, byla snaha nedestruk-
tivni metodou polni opevnéni z 30. let 20. stoleti identifikovat. Proved|
jsem povrchovy prizkum na vybraném uUseku lokality Panského pole v
Rokytnici v Orlickych horach, kde jsem zaznamenal kazdy terénni relikt,
ktery v minulosti mohl slouZit jako Ceskoslovenské polni opevnéni. Inter-
pretaci jsem proved| na zakladé ,Opevriovani Prace bézné, sluZzebni knihy
branné moci* zpracované MNO v roce 1938. Tyto objekty, vzdy konkavni-
ho charakteru, jsem nasledné zpracoval do pfiloZzené databaze, kde jsem
se pokusil zachytit i jejich sou€asné rozméry. Celkem se jednalo o Sede-
sat terénnich reliktd. V databazi jsou rovnéz zahrnuty betonové pevnustky
a dalSi objekty nachazejici se v okoli. P¥i interpretaci terénnich relikta byl
zvazovan nejen tvar utvard, ale i prostorovy kontext. Z analytického po-
stupu byla pouzita GPS (Kuna a kol. 2004, 240-242), o vysledcich se
zminuji v kapitole 8. Do povrchového prizkumu tedy muZzeme zahrnout
vyhledani, zaméfeni a v neposledni fadé interpretaci tvaru reliktd, jejichz
puvodcem je dfivéjsi lidska Cinnost (Kuna a kol. 2004, 237). Do povrcho-
vého pruzkumu se fadi i povrchovy sbér, kterym zkoumame celou fadu
stop pomoci riznych pfedmétd, které se vyskytuji na povrchu terénu (Ku-
na a kol. 2004, 237, 305).



DalSi nedestruktivni archeologickou metodou, kterou mizeme pou-
zit pfi vyzkumu objektu je geofyzika, jejimz cilem je studium fyzikalnich
poli v zemském télese. V archeologii se tedy jedna o nedestruktivni identi-
fikaci rdznych objektl, které maji néjaky archeologicky vyznam (Kuna a
kol. 2004, 117). Mezi metodami pro identifikaci polniho opevnéni jsou du-
lezité pfedevSim geoelektrické metody, magnetometrie, gravimetrie a se-
ismika.

Samostatné bych se chtél zminit o mirné destruktivni metodé, kte-
rou muzeme podle zplusobu méfeni zafadit ke geofyzikalnim pfistrojim, a
to do geoelektrickych metod - detektory kovu. S pomoci téchto pristroj
muzeme bezkontaktné identifikovat kovovy pfedmét, ktery se nachazi pod
povrchem zemského terénu (Kuna a kol. 2004, 185). Pouzitim tohoto pfi-
stroje pfi vyzkumu polniho opevnéni muzeme identifikovat napf. nabojnice
a podobné.

Pouzil jsem metody letecké archeologie a dalkového pruzkumu
Zemé, ke kterému jsem vyuzil historické snimky ze serveru
http://kontaminace.cenia.cz s naslednym porovhanim se soucasnou situ-
aci na lokalité, na které jsou mimo jiné vidét dnes uz zalesnéné linie na-
vzajem vedouci od jednotlivych betonovych objektl. Diky t€émto historic-
kym snimkim byla také vytvofena mapa, na které jsem porovnal dfivéjsi
pohled na lokalitu s dneSni podobou. V archeologii je pro dalkovy pru-
zkum dulezitou slozkou tzv. letecka archeologie, s jejiz pomoci se provadi
vizualni prizkum krajiny, a to z vySky nékolik set metrd (Gojda a kol.
2010, 6). Dulezita je predevSim v rozsahlosti prostoru, v jakém pracuje
(Kuna a kol. 2004, 49). Dnes ma velky potencial laserovy skener, ktery
slouzi k 3D mapovani zemského povrchu (Gojda a kol. 2010, 104). Ale
jelikoz v dobé, kdy jsem pracoval na této praci, nebylo pokryti laserovym
skenerem na zkoumané lokalité ucinéno, nemohl jsem této metody vyuzit.

Nakonec byl zhodnocen souCasny stav a souCasné vyuziti Cesko-
slovenského opevnéni.
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3 HISTORICKY VYVOJ VZNIKU CESKOSLOVENSKEHO
OPEVNENI

Na zakladé vysledkl prvni svétové valky byla v ¢ervnu 1919 pode-
psana a uzaviena Versailleska smlouva. Némecko mélo byt z velké Casti
odzbrojeno a Poryni okupovano vojsky spojencl. Na troskach byvalého
rakousko-uherského impéria vznika skupina novych statd véetné Cesko-
slovenské republiky. Zdalo se, ze nové usporadani je trvale zabezpeceno
a je tak zajistén staly mir. Nedaleka budoucnost vSak ukazala, ze tomu
tak zdaleka neni. Némecko dava najevo svoji nespokojenost
s povale¢nymi umluvami, které oznacuje za diskriminacni. S novym uspo-
fadanim Evropy projevovaly také nesouhlas Madarsko a lItalie. 23. fijna
1929 dochazi ke krachu na newyorské burze a zaCina svétova hospodar-
ska krize, ktera ,vytvofila v Evropé Zivnou pudu pro pravicovy extremis-
mus v podobé némeckého nacismu“ (Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 12).
V lednu 1933 se kancléfem Némecka stava Adolf Hitler a Némecko zadi-
na tajné zbroijit.

Tato mezinarodni situace pfiméla vliadu Ceskoslovenské republiky
vytvofit operativni podminky pro obranu vlasti. Na zakladé Ceskosloven-
sko- francouzskych dohod ,bylo v roce 1934 mimo jiné rozhodnuto také o
vystavbé pohrani¢niho opevnéni. Ochrana hranic se tak spolu
S modernizaci a reorganizaci celé ¢eskoslovenské armady stala soucasti
dalekosahlych ochrannych pfiprav’ (Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 12).

Pdvodné mélo byt &s. opevnéni vybudovano jen stavbou tézkych
objektd. OvSem znaéna délka hrani¢nich pasem a souCasné znacné
finanCni naklady a omezeny Cas pfimél Ceskoslovenskou armadu a
nakonec vladu Ceskoslovenské republiky k redukci plvodnich zaméra a
,od r. 1936 se rozbiha vedle vystavby objektu tézkého opevnéni i stavba
lehkych objektu (LO vzor 36). Vroce 1937 byl pak schvalen konecny
program opevnovacich praci a bylo definitivné rozhodnuto, Ze tézka
opevnéni budou budovana jen v nejnebezpecnéjSich usecich hranic a
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zbyvajici ¢asti pohraniCi bude chranit lehké opevnéni nové dimenze - LO
vzor 37“ (Rabon - Svoboda a kol. 1993, 6).

Pochopitelné souasné bylo rozhodnuto o zpusobu, rozsahu a
umisténi souvisejici opevhovaci ochrany jako jsou pfekazky a polni opev-
néni.
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4 STRAZ OBRANY STATU V ORLICKYCH HORACH Z LET 1936
- 1939

SOS, ktera byla zfizena roku 1936 méla za ukol ochranit pfedpoli
hranic republiky, kdy bylo nutné co nejdéle zdrzet nepratelskou armadu, a
to do té doby, dokud nebudou obsazeny stalé pevnostni objekty, které
nepfitele odrazi palbou. AZ poté se SOS mohla stahnout, a to prachody,
které byly pfedem zbudovany v pfekazkach (Matous 1969, 135).

SOS byly zfizeny na téch okresnich ufadech, jejichz obvody byly
uprostied chranéné oblasti, nikoli ve vSech politickych okresech. Pro Or-
lické hory bylo zfizeno velitelstvi v Rychnové nad Knéznou. Jednalo se o
rozsahly usek, ktery méfil zhruba 60 km. Do Rychnovského obvodu zapa-
daly okresy Lanskroun, Hradec Kralove, Nové Mésto nad Metuji, Rychnov
nad Knéznou a Zamberk. Usporadani v tomto obvodu bylo nasledujici -
Stab stal v &ele praporu, jenz se sestaval ze tFi rot (I. rota v Novém Mésté
nad Metuji, Il. rota v Rychnové nad Knéznou a lll. rota v Zamberku), jedné
Cety (Kraliky) a Cetnického pohotovostniho oddilu (Hradec Kralové), (Ma-
tous 1969, 136-137).

I. rota v Novém Mésté nad Metuji hlidala usek vedouci od Nového
Hradku az po vrch Serlich, a ze v8ech ti byla pogetné nejsilngjsi (sesta-
vala ze sedmi €et). Velitelstvi Il. roty se sidlem v Rokytnici v Orlickych ho-
rach mélo na starosti usek od Bedfichovky az po BartoSovice a bylo tvo-
feno Sesti Cetami. PocCetné nejméné disponovana byla Ill. rota
v Zamberku, ktera se skladala pouze ze &tyf Set. Tento Usek ved! od Klas-
terce nad Orlici po Lichkov. Samostatna €eta o poctu 43 muzu sidlila
v Kralikach a podléhala pfimo velitelstvi praporu (Matous 1969, 138-139).
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5 STALE OPEVNENI V ORLICKYCH HORACH

Oblast Orlickych hor byla vhodna k utoku nepratelskych vojsk. Pro-
to zde bylo pro vystavbu TO zfizeno Zenijni skupinové velitelstvi - Ill Kra-
liky, ZSV V Nachod, ZSV X Rokytnice v Orlickych horach a ZSV VIl Dest-
né v Orlickych horach. Na SV od Kralik zaCinal kralicky usek, kde byl po-
staven objekt K-S-2, dale pevnostni linie pokracovala ve sméru na Mlad-
kov, odkud mifi k vrchu Adam a kon¢i u objektu K-S-53. O nékolik metrt
dale, u feky Divoka Orlice, se nachazi objekt R-S-54, kterym zacina tzv.
rokytnicky Usek. Tento Usek je z v&tsi &asti skryt v Zamberskych lesich.
Zbyvaijici Cast useku se tahne mezi silnici z Rokytnice v Orlickych horach
a Komafim vrchem, kde se vyskytoval posledni objekt tohoto useku. Poté
linie pokraCovala jiz nachodskym usekem (Formanek - Gregar 2011, 10-
11).

5.1 Lehké opevnéni vzor 36

Cas byl nedprosny, a proto od kvétna 1936 byla vypisovana vybé-
rova fizeni a v Cervenci téhoz roku byly jiz v hrubé stavbé postaveny prvni
objekty. O rychlosti, ktera je i v dnesni dobé vyjimecna svédcCi skutecnost,
Ze do konce roku 1936 byla stavebnim firmam pfedana stavenisté pro
stavbu témér tisic objektt (Aron 1990, 43). Opevnéni bylo realizovano na
zakladé zkuSenosti ziskanych ve znacném rozsahu z vystavby podobnych
objektld na Maginotové linii ve Francii. Celou vystavbu v roce 1936 pfipra-
vovala a zabezpeCovala Zemska vojenska velitelstvi. Stavebnim dozorem
byl povéfen pfislusny dustojnik tzv. vojensky stavebni dozor. O peclivosti
pfipravnych a pozdéji i stavebnich praci svédcCi i celkové personalni zajis-
téni, které mimo odbornych znalosti podmifiovala i naprosta spolehlivost
pracovnikl. Tento typ opevnéni byl konstrukéné pomérné jednoduchy.
Jednotlivé objekty byly situovany na okrajich lesi mezi stromy a
v takovych terénnich lokalitach, aby byly co nejméné zranitelné nepfatel-
skym délostrelectvem. Na dulezitych usecich byla ochrana zesilena stav-
bou dvou linii za sebou (Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 43). Pevnustky byly
stavény o jedné mistnosti. Na Celni strané byla jedna az tfi stfilny. Byly
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provadény stavby rlznych typl téchto objektu. Existovaly typy A, B, C, D,
E. Nékteré typy mély své dalSi modifikace v zavislosti na konkrétnich po-
trebach terénnich podminek. Typy A a B jsou dvoustfilnové, objekt C tfis-
tfilnovy. Typ B ma tloustku stény o 10 cm vétsi nez typ A. Typy D a E
vSak uz nebyly realizovany (Svoboda - Lakosil - Cermak 2011, 15).

Vystroj téchto objektl sestavala z lehkych kulometd vzor 26 a
téZkych kulomett vzor 24 a 37. Nékteré objekty meély ve stropé otvor pro
periskop. Podle velikosti jednotlivych objektu (v zavislosti na oekavané
sile nepratelské palby) tvofilo posadku pevnosti dva az Sest vojaki
(Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 43). Vnitfni vybava objektd byla velmi
skromna. Vzhledem k sile stén se pfedpokladala u objekti odolnost proti
projektilim raze 75 mm a minometnym stfelam raze 81 mm (Dubanek -
Fic - Lakosil 2010, 44 - Rabon - Svoboda a kol. 1993, 14).

LO vzor 36 bylo nejprve postaveno v Orlickych horach, dalSi useky
pak nasledovaly. Plivodné se jednalo o tzv. ,usek |* mezi Ceskymi Petro-
vicemi a Hronovem, kde mélo byt postaveno padesat sedm téchto objek-
tl. Nakonec se ale slozeni vystavby zménilo, a k ,useku | byly pfifazeny
jednotlivé pod-useky, které byly rozdéleny na a - d. Na stavebnim useku I.
a, ktery zaginal severné od Ceskych Petrovic bylo vybudovano 22 objek-
td. Na useku I. b, jenz zacginal severné od Vrchni Orlice a koncil na zapad
od Bedfichovky, se vybetonovalo 16 pevnustek. U stavebnich usekl I. ¢ a
|. d se postavilo celkem tficet pét objektl, ale pouze dva z nich pfipadaly
na usek |. ¢ (Formanek - Gregar 2011, 13-22).

Praktické zkousky vSak ukazaly, ze LO z roku 1936 ma mnoho ne-
dostatku ,zejména chybélo vzajemné kryti palbou, ohroZeni ¢elnich stfilen
palbou nepritele a pomérné nedostatec¢na odolnost konstrukce® (Dubanek
- Fic - Lakosil 2010, 44). Na druhou stranu je skuteCnosti, ze tyto objekty
mely i fadu vyhod (jejich menSi konstrukce se obtizné zamérovala a za-
sahovala palbou nepfitele, poskytovaly dobry rozhled, byly realizovany za
nizké naklady). Pfesto byla jejich vystavba ukoncena na prelomu let 1936
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- 37, kdy bylo postaveno 864 objektl tohoto typu (Rabor - Svoboda a kol.
1993, 14).

5.2 Lehké opevnéni vzor 37

Nova LO opevnéni byla schvalena 5. ledna 1937. Byl stanoven za-
mér postavit jednotlivé pevnlstky na celé hranici (ne jen na exponova-
nych usecich). Umisténi do terénu, konstrukCni prvky a celkova koncepce
podléhala rozhodnuti ROP. Z toho byl odvozen i jejich nazev - ,fopiky".
Situovani novych objektd bylo uspofadano ve vazbé na stavajici pevnist-
ky vzor 36 tak, ze byl odstranén jeden z hlavnich nedostatkl starého
opevneéni - doslo k vzajemnému kryti pevnastek. Pevnlstky se navzajem
kryly bo¢ni stfelbou a ,vytvarely souvislé opevnéné pasmo z jednoho ne-
bo vice sledi* (Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 45). Celni st&na objektl byla
opatfena kamennou rovnaninou. ,Ropiky“ se plvodné& projektovaly ve
tfech zakladnich typech - A, B, C. V prabéhu vytyCovani objektl ale doslo
k rozSifeni o dalSi typy D a E (Rabon - Svoboda a kol. 1993, 20). Nejvice
mély byt pouzivany objekty typu A (Solpera 2008, 54). VSechny tyto typy
mély nékolik dalSich variant, které umoznovaly jejich efektivni zallenéni
do celkového systému s ohledem na terén a obranyschopnost proti nepra-
telské palbé. Jednotlivé typy se odliSovaly pfedevsim konstrukéni pevnos-
ti a odolnosti a smérem palby (oboustranna boc¢ni palba, kombinovana
bo¢ni a €elni palba a podobné). Vchod do objektl byl situovan vzdy na
zadni sténé. Vnitfni uspofadani umoznilo dvé stanovisté (mistnosti) pro
kulomety (Rabor - Svoboda a kol. 1993, 20). Kazdy objekt byl vybaven
ventilatorem na vyménu vzduchu, periskopem na pozorovani okoli a u
vnitfnich stén a stropu bylo ponechano bednéni, které slouzilo jako zvu-
kova, ale i tepelna izolace. Objekty byly vyzbrojeny lehkymi kulomety vzor
26, tézkymi kulomety vzor 07/24, vzor 24 a vzor 37. V otevieném terénu
se pocitalo s protitankovymi puskami (Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 47).

Obvodové stény a stropy objektd byly stanoveny na zakladé zkou-
Sek a statickych vypoctl tak, aby odolaly za bézného napadeni zasahu
granatem raze 10 cm. Na nebezpecCnych usecich byly stavény objekty
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zesilené (sténa 120 cm, strop 100 cm) proti granatim raze 15 cm. Na
meéné ohrozenych mistech byly v ur€itych usecich stavény objekty uspor-
néjsi (Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 47).

ROP a vedeni armady si v8ak bylo védomo, Ze objekty LO nejsou
schopné odrazit utok téZzkych tanku. ,Protitankova obrana v usecich, kde
se nepocitalo s téZkymi objekty (nebo se mély stavét pozdéji) méla byt
reSena polnim délostrelectvem a predevsim kanony proti utocné vozbé
(KPUV)“ (Rabori - Svoboda a kol. 1993, 28). Umisténi dé&l v otevieném
terénu poskytovalo vyhodu pro stfelbu riznymi sméry a umoznovalo ope-
rativni mobilitu. Naopak mélo znacnou nevyhodu v tom, ze déla i jejich
obsluha byly velmi zranitelné. V pribé&hu opevriovacich praci proto byla
posuzovana fada navrhu jak jednotlivé obranné objekty situovat a sou-
Casné optimalné dislokovat druhy pfekazek a protitankovou obranu. Byl
ucCinén zaver, Ze vétSina stanovist protitankovych zbrani bude umisténa
volné v terénu, aby se nachazela zhruba 400 m za protitankovymi pfekaz-
kami, které by byly &elné postfelovany, a pfitom byl kladen hlavni duraz
na ochranu terénu v blizkosti LO. Tato taktika méla byt dostate¢na, nebot’
tanky nepfitele byly schopny ohrozit LO vzor 37 aZ tehdy, kdyz by zacaly
prekonavat prekazky. Pravé v této chvili je méla ochranna palba zasah-
nout (Rabor - Svoboda a kol. 1993, 28).

Je skuteCnosti, ze LO bylo postupné, ale béhem kratkého obdobi
velmi zdokonaleno. Dosahlo vysoké obranné urovné. Da se konstatovat,
Ze prvni zkuSenosti ziskané studiem objektd Maginotovy linie byly oboha-
ceny o fadu novych poznatkl a Ceskoslovenské opevnéni bylo mozno
povazovat za nejucinnéjsi v tehdejSi Evropé. Bylo velmi dovedné pfizpu-
sobeno k opevnéni tézkému. Je vSak treba vidét, Ze liniova opevnéni, kte-
ra byla stavéna po zkuSenostech z prvni svétové valky, méla zpravidla
malou hloubku obrany. Boje druhé svétové valky se vyznaCovaly rychlej-
Sim a nepredvidatelnym prfesunem vojenskych jednotek i celych armad a
nakladna tézka opevnéni byla prorazena Ci obchazena. Naopak do hloub-
ky situovana polni postaveni zpevnéna betonovymi objekty byla v fadé
pfipadu ucingjSi (Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 52).
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LO vzor 37 se pochopitelné zacalo budovat i v Orlickych horach.
Vystavba byla opét rozdélena na stavebni useky, stejné jako tomu bylo u
LO vzor 36. Jednalo se o useky A, B, B-1, C, X, D-1a, D1-b a D-2 (For-
manek - Gregar 2011, 31).

Stavebni usek A, ktery je dlouhy 13 km, za¢ina na zapadnim konci
Klasterecké aleje a konCi u tvrze Bouda. Pfi vystavbé tohoto useku se
vSak projektanti museli vyporadat se zavaznym problémem, a to jak pre-
konat udoli Divoké Orlice. ZpoCatku se problém nedafilo vyfesit, a tak
musela byt vystavba této Casti odlozena. Nakonec se dospélo k zavéru,
ze fopiky“ musi byt mirné pootoCeny - jejich nejdelSi sténa nesméla stat
kolmo na vrstevnice, ale co nejvice rovnobézné, aby se dosahlo co nej-
mensiho vySkového rozdilu. Stavebni uUsek B, jenz se nachazi
v Zamberskych lesich, dosahuje délky 4 km. Zagina smé&rem na jih od
osady Panského Pole a konCi u Klasterecké aleje. Timto usekem se pro-
tinaly dvé vyznamné silnice - z Rokytnice v Orlickych horach smérem na
Panské Pole a z Kunvaldu do BartoSovic, jejichz mista priniku se staly
centry stavby. Nasleduje stavebni usek B - 1. Prvni pevnustka zde byla
vybudovana pod Anenskym vrchem, kde zaroven tento 9 km dlouhy usek
zacCina a vybetonovalo se zde fficet tfi objektd. Linie stavebniho useku C
zacina u vrchu Jelenka a kondi pfed Komarim vrchem. Pavodné vSak ten-
to usek mél koncit az u Anenského vrchu, ale pevnustky se zde uz nepo-
dafilo dostavét. Zfejmé se jednalo o nejnaroCnéjsi usek, ktery mél byt
v Orlickych horach vybudovan. DalSim usekem, ktery se nachazi mezi
Sedlnovskym vrchem a Velkou DeStnou, je stavebni usek X. Na tomto
zhruba 8 km pasmu se stihlo vybetonovat padesat objektd z osmdesati
dvou zadanych. Stavebni usek D - 1a, ktery je dlouhy jen 2 km, vede les-
nim porostem nad Sedlfhovem. Plvodné se jednalo o usek D - 1, ale
z administrativnich davodu byl rozdélen na dvé &asti (D - 1a, D - 1b). Sta-
vebni tseky D - 1b a D - 2 dosahuiji v celkové délce kolem 6 km. Céast D -
1a zacina pevnustkou, jenz se nachazi mezi Novym Hradkem a Borovou,
dale az k tvrzi Skutina, kde smérem na jih linie protina cestu od Snézného
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a pokracuje na SV od Sedlfiova, kde usek konci. Posledni usek D-2 se
nachazi severné od Nového Hradku (Formanek - Gregar 2011, 31-91).

5.3 Tézké opevnéni

Zaklad pevnostniho systému, ktery mél byt realizovan v usecich
pohraniCi nejvice ohrozenych, tvofi TO. Vytvafi zaklad - kostru obrany
(Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 19).

Objekty TO jsou oznaCovany jako sruby. RozliSovat je Ize podle né-
kolika hledisek. Podle urovné vyzbroje to byly sruby péchotni, délostfelec-
ké, vchodové, minometné. Podle sméru palby stéZejnich zbrani se jedna-
lo o sruby jednostranné a oboustranné. Sruby situované v nékolika sou-
sedicich uskupenich se nazyvaly tvrzové, u ostatnich se ustalil nazev
srub izolovany. Délit objekty vS§ak mizeme podle dalSich hledisek (podle
poCtu pancéfovanych zvonl nebo kopuli a podobné). VétSina srubl ma
dvé patra. V dolni ¢asti byly stroje, sklady, ubikace, umyvarny a zdroj vo-
dy. V hornim patfe byly umistény hlavné zbrané (Aron 1990, 68). Dulezi-
tym atributem srubd byla uroven jejich odolnosti. Nase technické a projek-
tové kancelafe byly na poc€atku pfiprav vyznamné ovlivnény objekty Ma-
ginotovy linie, které byly realizovany ve Ctyfech stupnich odolnosti (Rabon
- Svoboda a kol. 1993, 48). Na zakladé nékterych rozdilnych podminek
pro vystavbu vS8ak u nas doslo ke €lenéni odolnosti podle Sesti stuprid.
Prvni dva stupné byly oznaCovany arabskymi Cislicemi 1 a 2 (proto se pro
tento typ srubl uzivalo pojmenovani ,arab“. Tyto objekty mély slabsi sté-
ny a jednodu$si konstrukci (napf. misto schodisté do dolniho patra slouZil
pouze prulez a podobné), (Charvat a kol. 2000, 12).

DalSi stupné byly oznaceny fimskymi Cislicemi | - IV (proto pojme-
novani ,fiman®). Jednotlivé sruby byly projektovany podle charakteru pfi-
slusného terénu a podle rozsahu obrannych ukolu. Proto jsou sruby odlis-
né jeden od druhého (Rabor - Svoboda a kol. 1993, 48). Znacny vyznam
pro pripravu staveb srubu méla tzv. Data pro konstrukci objektd stalého
opevnéni schvalena 13. ledna 1936, vypracovana studijni skupinou ROP.
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Na zakladé ziskanych zkuSenosti byla prabézné doplfiovana. UrCovala
minimalni rozméry mistnosti pro vSechny typy zbrani, podminky pro ubi-
kace, typy zvonU a podobné. Jednalo se o pfisné stfezeny material, ktery
byl zapujéen pouze omezenému po&tu pracovniki ROP (Aron 1990, 69).

Typicky Ceskoslovensky péchotni srub byl vétSinou oboustranny,
postaveny ve |l. tfidé odolnosti. Ta méla ochranit posadku pfed strelami
z dél raze 210 - 280 mm. Strop u takového objektu mél silu 200 cm, Celni
sténu proti nepfiteli 225 cm a ostatni st&ny 100 cm. Celni sténa byla oblo-
Zzena 4 m vrstvou kamene a zastiracim obsypem zeminou (Dubanek - Fic
- Lakosil 2010, 26).

Bézny oboustranny péchotni sub byl vyzbrojen 4 cm kanonem vzor
36 a tézkymi kulomety vzor 37 raze 7,92 mm na spolecné lafeté. Kanon
byl umistén z hlediska vétSi ochrany ve vnitini stfilné. Ve vnéjsi stfilné
byly umistény dva kulomety vzor 37. Kanony od roku 1937 dodavala a.s.
Skodovy zavody v Plzni a kulometnou vyzbroj zbrojovka Brno. Podle t&z-
kosti terénu byl srub posilen dal$i vyzbroji (napf. minomet a podobné).

Kopule srubu slouzila k vedeni €elnich nebo kosych paleb. Zvon se
pouzival k pozorovani a fizeni palby (Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 29).

Nezbytnym zafizenim bylo vybaveni filtrovny, kterd znemoznovala
prunik bojovych plynd. Nepostradatelny byl také zdroj vody (studna).
Osvétleni a pohon Cerpadel dodaval dieselagregat. Ve srubu se nachaze-
ly také zasoby jidla na 14 dni.

Péchotni sruby byly stavény vétSinou o jednom sledu.

Postavené nebo rozestavéné useky TO byly na lokalitach - Morav-
ska Ostrava, Opava, Staré Mésto pod Snéznikem, Kraliky, Rokytnice,
Nachod, Trutnov, Liberec, Jizni Morava, Bratislava a Komarno.

Je ovérfené, Ze projektova pfiprava zacala i na dalSich usecich,
napf. dolni tok feky Moravy, Domazlice a nékteré dalsi.
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Pro TO v Orlickych horach vzniklo ZSV Kraliky a ZSV Rokytnice
v Orlickych horach. Na useku Kraliky se vybudovalo padesat Sest téZkych
objekt(i. Usek zagina na vrchu Malinik, kde sestupuje do udoli a dale pres
feku Moravu stoupa na vrch VySina. Poté linie vede na Bofikovice, kde
stoupa k tvrzi Bouda a pokraCuje po hfebenu na Vysoky kamen. Dale se
tahne smérem na Mladkov. Odtud mifi na vrch Adam, odkud Usek sestu-
puje az k Zemské brané. Jelikoz usek Kraliky byl pfili§ rozsahly (pfiblizné
35 km), tak vroce 1937 ROP nechalo &ast Useku odejmout ZSV
v Kralikach a predalo je na vybudovani ZSV Rokytnici v Orlickych horach
(Rabon - Gregar - Kachlik a kol. 2005, 12).

Usek Rokytnice v Orlickych horach byl jediny, ktery se podafilo cely
stavebné dokoncit. Skladal se ze &tyr stavebnich podusekd - Zajeciny,
Kunvald, Hani¢ka a Ri¢ky. Dodnes se zde dochovalo nejvice pancéfovych
zvonU z celého Ceskoslovenského opevnéni
(http://www.military.cz/opevneni/seznam_bunkru.asp?usek=6,  citovano
25. 2. 2013). Pfirozenou hranici mezi obéma useky tvofila Divoka Orlice
na Zemské brané (Rabor - Gregar - Kachlik a kol. 2005, 12).

5.4 Délostrelecké tvrze

Francouzské tvrze Maginotovy linie byly postaveny na zakladé zku-
Senosti z prvni svétové valky z obrannych zakopovych boju pfedevsim
v prostoru u pevnosti Verdun. Tento typ obrannych objektd, ktery byl pre-
vzat i Ceskoslovenskymi vojenskymi odborniky byl u nas upraven se zfe-
telem na specifické terénni podminky a zvlastnosti (Dubanek - Fic - Lako-
sil 2010, 34).

Délostfelecké tvrze predstavuji skupiny téZkych vzajemné spoje-
nych obrannych objektl, které byly naprosto sobéstacné a vytvarely ve
svém seskupeni jeden celek (Rabor - Svoboda a kol. 1993, 75). Byly bu-
dovany na mistech nejvySsi dllezitosti jako soucast linie TO (Kachlik -
Rabon - Vavra 2007, 8).
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Délostrelecka tvrz je v obecném pojeti spojeni nékolika péchotnich
srubu, max. dvou délostfeleckych srubd, vchodového srubu, objektl pro
délovou vysuvnou oto€nou véz a minometnou oto¢nou véz (Rabon - Svo-
boda a kol. 1993, 75). Tyto objekty na sebe jsou vzajemné napojeny pod-
zemnimi chodbami. Aby se zabezpecCila relativni sobéstaCnost tvrze tak
pochopitelné byla zajisténa dalSim vybavenim. V ramci tvrze byly pod-
zemni ubikace pro posadku, sklady munice, sklady potravin a dalsi tech-
nické vybaveni - strojovna, filtrovna, oSetfovna, kuchyn, zachody, spojo-
vaci a dalSi zafizeni. Celé toto seskupeni objektl bylo chranéno sousta-
vou prekazek. Pfedpokladalo se opravnéné, ze takto vybaveny objekt je
schopen veést dlouhodobé obranné boje i za nepfiznivé situace v blizkém i
vzdalenéjSim okoli. Martin Dubanek ve svém ,Putovani po Ceskosloven-
ském opevneni 1935 - 1989° charakterizoval délostrelecké tvrze jako ne-
jodolngjsi TO. Situovani jednotlivych objektl tvrzi bylo dano zvlastnostmi
mistniho terénu. Z toho dlvodu nebylo mozné zpracovat vzorovy projekt
celkové tvrze pro obecné pouziti. Nékteré tvrze byly vybaveny i samostat-
nymi objekty pozorovatelen. To posilovalo obranyschopnost tvrze, nebot
posadce umoznovalo rozhled do dalekého okoli a tim jeji bojovou pfipra-
venost.

Tvrze byly jadrem liniové obrany. Tomu odpovidala i odolnost sta-
veb, které byly realizovany v nejvyssi IV. tfidé odolnosti a v tehdejSi dobé
byly schopné ucinné obrany proti v§em typam zbrani nepfitele.

Obranna schopnost tvrzi se opirala o délostfeleckou ochranu. Ta
zjiStovala ochranu nejen pevnostnich objektu vlastni tvrze, ale obranu
dlouhého pasma hranice v€etné prostoru sousednich tvrzi. Tato schop-
nost byla jeSté zesilena skuteCnosti, ze délostfelecké objekty tvrze byly
opatfeny otoCnymi délovymi a minometnymi véZemi a mohly tak palit do
riznych smérd. Je ziejmé, Ze tvrze svym vybavenim a moznostmi pod-
statné zvySovaly bojovou hodnotu pevnostni linie (Rabon - Svoboda a kol.
1993, 75). Stavba tvrzi vSak byla velice nakladna.
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Na severni hranici republiky mélo byt postaveno celkem patnact
tvrzi (Rabon - Svoboda a kol. 1993, 76). Do pFeruSeni vystavby v zafi
1938 jich bylo dokonéeno pét: Smolkov, Harka, Bouda, Adam a Hanic¢ka.
Ctyfi pak byly rozestavéné: Sibenice, Skutina, DobroSov a Babi-
Stachelberg. Stavba tvrzi Hohenberg a Kronselzov byla pfili§ nakladna a
meéla byt nahrazena vystavbou levnéjSich samostatnych délostreleckych
srubd. Tvrze Jirova hora a Poustka ROP jiz nestihlo zadat dodavateli, a¢-
koliv mély dokon&ené stavebni projekty. Z tvrze Orel se podafilo postavit
pouze péchotni srub a pak byla stavba zastavena. Realizovana nebyla
tvrz Orli u DomasSova (Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 38 - Rabor - Svobo-
da a kol. 1993, 76).

Rozmisténi tvrzovych objektl bylo pfedem peclivé posouzeno a po-
tvrzeno praktickymi zkouskami. Proto péchotni sruby byly prakticky u
vSech tvrzi situovany na jejich Cele s ukolem své délostrelby chranit délo-
stfelecké objekty ve svém tylu a souCasné navazat na stfelbu samostat-
nych péchotnich srubl po obou stranach tvrze. Pouze u tvrzi Orel a Ha-
ni¢ka tvofi Celo tvrze objekty s oto&nou délovou tvrzi. Bylo to zplsobeno
zvlastnosti terénu.

Objekt pro délovou véz byl umistovan co nejvy$e, aby mohl piné
vyuzit svou kruhovou - oto€nou schopnost.

Pro znacnou rozlehlost délostreleckych srubl byla snaha umistit co
nejvice objektl na svahy odvracené od nepfitele. Vchodovy srub byl situ-
ovan pokud mozno co nejvice v tylu tvrze. Vzdalenost téchto vchodovych
srubll od Cela tvrze byla rozdilna (450 - 1500 m) - (Rabor - Svoboda a
kol. 1993, 76).

Rozmisténi objektd tvrzi bylo velmi rozdilné (napf.: Adam ma objek-
ty postavené na relativné malém prostoru). U&elné rozmisténi objekt tvr-
zi bylo pomé&rné naroéné, a proto byla pfi ROP ustanovena zvlastni pra-
covni skupina ,Tvrze“ (Rabor - Svoboda a kol. 1993, 77).
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Na zacatku hlavni chodby u vétSiny tvrzi byl zfizovan vyvod z od-
vodriovaciho potrubi, kterym byla odvadéna pouzita voda z celé tvrze sa-
mospadem ven. Tvrze mély samostatna kasarna kde bylo vSe potfebné
pro dlouhodoby pobyt posadky (kancelare velitelstvi, ubikace posadky a
dustojnikd, telefonni centrala, socialni zafizeni, umyvarny, sklady vystroje
a potravin). V samostatném sale byla velka kuchyné, sklad potravin, ko-
telna, sklad paliva, sprchy, oSetfovna i s malym operacnim salkem.
V kasarnach se velmi Setfilo mistem - napf.: l0zka byla tfipatrova.

Do tvrze bylo mozné vejit nebo ji naopak opustit vchodovym sru-
bem ale také nékolika dalsimi vstupy. Podzemi tvrzi bylo v takové hloub-
ce, ktera zavisela na druhu horniny (od 20 do 65 metru).

Vzdalenost mezi tvrzemi byla stanovena dostfelem pouZzivanych
zbrani (cca 22 az 23 km) - (Rabon - Svoboda a kol. 1993, 79).

Objekty tvrzi byly Zelezobetonové - monolitické (Dubanek - Fic - La-
kosil 2010, 34).

Stavba tvrzi probihala za pfisné ochrany. Dostavéné objekty byly
peclivé hlidany vojaky straznich oddild. Z téch se vytvarely tzv. hrani¢ar-
ské pluky. Budouci posadky tvrzi a dalSich pohrani¢nich objektl absolvo-
valy specialni Skoleni v Jincich a ve VySkové. Povinné také prosly praktic-
kym vycvikem na zkuSebnich objektech v Milovicich a stfelnici Hlboka na
Slovensku (Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 37).

5.5 Prekazky

Soucasné se stavbou stalého opevnéni byla realizovana i vystavba
permanentnich pfekazek nebot hlavnim ukolem budovaného opevnéni
bylo stfelbou chranit pasmo pfekazek a tim zabranit nepfiteli jejich pre-
kroCeni. Stavby prekazek se vétSinou realizovaly s vystavbou stalého
opevnéni v dané trase a byly zpravidla zadavany i stejné stavebni firmé.
Celou vystavbu dozoroval povéreny duastojnik vojenského stavebniho do-
zoru (Hfidel - Lasek 1996, 6).
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Situace se surovinami a prumyslové moznosti zemé umoznily stav-
bu prekazek takové konstrukce, ke které byly pouzivany materialy do-
stupné v dostateCném mnozstvi pfimo na uzemi republiky. Musela byt
nalezena rovnovaha mezi pozadavky na co nejvétsi uc€innost prekazek a
moznosti obstarat material a vyrobni kapacity na jejich vyrobu (Stehlik
2000, 179).

Prekazky mizeme rozdélit na dvé zakladni kategorie - protipéchotni
a protitankoveé. Protipéchotni pfekazky byly pouzity v takovém terénu, kde
nepfitel nemohl zautoCit s tankovymi jednotkami. Jednalo se pfedevsim o
horské a husté zalesnéné oblasti, kde terén nedovoloval péchotni podpo-
ru pomoci tankl nebo jinych obrnénych vozidel. U Iépe pfistupnych lokalit
se pouzivaly prekazky protitankové (Novak 1994, 35).

Protipéchotni prekazku tvofil bud pfenosny Zelezny rozsochac, ne-
bo Zelezné prekazkové koliky s ostnatym dratem. Zelezny rozsochag se
skladal ze tfi rovnoramennych kfizu, ktery byl svym stfedem pfipevnén na
nosnou ocelovou pficku, a cela konstrukce byla propletena ostnatymi dra-
ty. Druhy typ prekazky, prekazkové koliky a ostnaty drat, byly tvoreny
z ocelové tyde zapusténé do betonového bloku. Zelezné tyée se nakonec
propletly ocelovym dratem a vytvofily protipéchotni pfekazku (Rabon -
Gregar - Kachlik a kol. 2005, 188).

Jeden z prvnich projektl protitankové prekazky predpokladal polo-
Zzeni nékolika fad Zelezobetonovych prvkl tzv. jezkua. Jejich vyhodou bylo,
Ze zustavaly prfekazkou i v téch pfipadech, kdyZ je tank pFeklopil a sou-
Casné se staly i protipéchotni pfekazkou, pokud byly propleteny ostnatym
dratem zachycenym na jeZky a na zakopané Zelezné koliky upevnéné na
betonovych kvadrech (Stehlik 2000, 179).

Jiz v roce 1936 byly na ohrozenych mistech severni fronty polozeny
kilometrové Useky tfifadych prekazek z téchto betonovych jezkl. Ostrelo-
vaci zkousky provedené pozdéji vSak ukazaly, ze pfekazky z betonovych
jezku tézce poskozuje kulometna palba a délostfelecka palba by je mohla
znicit i na velkou vzdalenost nebot’ betonové plochy jezkl vytvarely znac-
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né opérné plochy pro tlaky plynt vybuchujicich granatl, takze jezci byly
odmrstovany stranou. Daleko lepSi vysledky byly dosahovany se zelez-
nymi jezky. Ty bylo mozno seSroubovavat pfimo v terénu na misté. Pre-
kazky ze zeleza se daly snadnéji nakladat i pfevazet a kromé toho branily
vlastnim stfelciim ve vyhledu podstatné méné (Stehlik 2000, 179).

Zelezny jezek tzv. t&zky rozsochad byl sestaven ze tfi ocelovych
ramen, z nichz jedno se dalo odSroubovat. Mél hmotnost asi 250 kg a tvo-
fil u¢innou prekazku, ktera byla za valky uzivana i v dalSich statech (Né-
mecko, SSSR), (Dubanek - Fic - Lakosil 2010, 39).

Ovsem ftfifadé prekazky zeleznych jezkl (které byly nejvice ucinné)
vyzadovaly tak velké mnozstvi zeleza, Ze se vzhledem k surovinovym
moznostem muselo od jejich SirSiho pouziti odstoupit. Doslo tak ke kom-
promisnimu feSeni a pfekazka se stavéla ze dvou fad betonovych jezku a
jedné fady zeleznych (Stehlik 2000, 179).

Na zakladé dalSich zkouSek se nakonec dospélo k uzavére ze Ze-
lezobetonovych sloupu (tzv. protitankové jehly) zakotvenych v pribéznych
Zelezobetonovych zakladech, ktera pak byla v roce 1938 budovana ve
velkém rozsahu. Zelezobetonové sloupy se skladaly vzdy ze dvou 2,20 m
dlouhych ocelovych U profilt, které byly otevienymi stranami obraceny
k sobé a spojeny bodovymi svary. Vznikly duty prostor byl vyplnén beto-
nem. Sloupy staly ve vzdalenostech 1,15 m a byly zapustény 0,9 m hlu-
boko v prubéZzném betonovém armovaném prahu. Pfekazka z téchto
sloupl byla spojena s kolikovou draténou pfekazkou a na strané ve smé-
ru k nepfiteli byla zesilena fadou Zeleznych jezkd (Rabori - Svoboda a
kol. 1993, 122 - 124). Podle potieb vojenské ochrany konkrétnich objektl
a s ohledem na terénni situaci mohly byt tyto prekazky jesté posileny o
instalaci dal$i fady jezk( nebo dal$i fady protitankovych jehel. Pfed Casti
prekazkové stény v délce 40 - 80 m pred bocnimi stfilnami byl budovan
protitankovy pfikop. Ten mohl byt pfestrelovan, aniz by jezci nebo sloupy
vystfely zakryvaly. Vnitfni strana pfikopu byla Zelezobetonova o vysce
2,30 m. Tanky ji nedokazaly prfekonat (Stehlik 2000, 183).
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Nedostatek stavebnich materiald pro planované prekazky a také
nedostatek éasu b&hem napjaté situace roku 1938 Cechy donutil zfizovat
nouzové (improvizované) prekazky (Stehlik 2000, 188).

Ty byly po celé linii obrany budovany hlavné pfi zafijové mobilizaci.
Byly tvofeny vétSinou ostnatym dratem na dfevénych kullech, nebo pre-
nosnymi pfekazkami typu ,Spanélsky jezdec”. Komunikace byly uzavirany
bud pfenosnymi rozsochaci, nebo konstrukci z mohutnych klad, mezi kte-
ré byly navrSeny balvany. V fadé pfipadu byly improvizované prekazky
stavény za masové ucasti civilniho obyvatelstva, které tak vyjadfovalo své
odhodlani branit republiku (Hfidel - Lasek 1996, 7).

Protitankové nouzové prekazky byly vytvareny riznymi zpUsoby za
pouziti dostupného materialu. Napfiklad byly vykopany zalomené prikopy
hluboké 2 m, u dna Siroké 3 m, které mély byt odstfelovany protitankovymi
kanony. Provadely se zatarasy ze Sikmo zaberanénych klad, vyuzivaly se
pahyly silnych stromu a podobné. Je vSak skute€nosti, Ze v rozhodujicich
dnech pfed vstupem Némcl do Sudet existovala jesté Cetna mista, kde
nebyly postaveny vibec zadné pfekazky (Stehlik 2000, 189).

Ruznymi prekazkami byla pochopitelné chranéna i pomérné husta
sit komunikaci. Uzavéry komunikaci byly zajistovany osazovanim: zavor
mezi betonovymi pilifi, Zelezobetonovymi zdmi, kolejnicemi a riznymi ba-
rikadami.

Komunikace se také uzaviraly pfekazkami z pokacenych stromu,
pokladanim min, protitankovymi pfikopy a vytvafenim tankovych pasti
(jamy). V mnoha pfipadech byly zavory a Zelezobetonové zdi stavény jiz
v mirovém obdobi. Pfi ohrozeni mohly byt rychle upraveny a pouzity.

V fadé pfipadl byly v pohrani¢i se sousednim Némeckem ale i Ma-
darskem u celnic a objektech finan¢ni straze postaveny malé pevnustky.

Na lesnich usecich silnic a lesnich cest byly pfipraveny zatarasy tim
zpusobem, aby kacené stromy padaly na silnici a z ¢asti zUstaly jesté spo-
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jeny s pafezy. Na takové pfekazky byly navrSeny pafezy a kameny (Steh-
lik 2000, 191).

V oblasti Orlickych hor vznikaly typy jiz ustalenych prekazek, které
byly vytvofeny na zakladé praktickych zkousek - predevsSim délostrelec-
kym ostfelovanim (Novak 1994, 35). Napfiklad prvni linii v Orlickych ho-
rach, kde byla vybudovana souvisla prekazka, byla na useku
v BartoSovicich. Jednalo se o 2,5 km dlouhy usek, ktery se skladal ze
dvou fad Zelezobetonovych jezkUl, pfed kterymi navic byla jednofada sté-
na ostnatého dratu na dfevénych kolicich.

Dodnes je v Orlickych horach mozné nalézt velké mnozstvi ponice-
nych prekazek. Nékteré z nich jsou zakryty vrstvou zeminy, ovSem jsou
rozeznatelné napfiklad podle jiného travniho pokryvu (Rabon - Gregar -
Kachlik a kol. 2005, 189 - 201).

Je vSak nutno konstatovat, Ze zajisténi rozsahlych bezpecnostnich
opatfeni pfi budovani prekazek se potykalo s mnoha problémy. Casto
chybél potfebny material ale i pracovni sily a hlavné Cas.
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6 POLNI OPEVNENI Z 30. LET

Ceskoslovenska armada v dobé& ohroZeni republiky vénovala velkou
pozornost nejen stavbam betonovych opevnéni, ale pecliva pfiprava byla
provadéna i v oblasti zajiStovani okopl (zakopul), v€etné pfipravy potfeb-
ného pracovniho naradi. Byla vydana fada nafizeni a provadécich pfedpi-
su, které ukladaly jakym zpUsobem urychlené a efektivné docilit stavbu
okopd, krytd a dalSich obrannych opatfeni v lesich, ve volném terénu i

Vv zastavéném uzemi vesnic a mést.

Jak vySe uvadim, okopy byly nezbytnou ochrannou stavbou, a proto
v nasledujici ¢asti mé prace chci vénovat pozornost jejich ucelu, stavbé i
jejich odlisnosti pfi pouziti riznych zbrani, a to pfevazné tém, které by se
na zakladé mé interpretace mohly na zajmové lokalité nachazet. Vychazel
jsem z predpisu ,Opevriovani Prace bézné, sluZzebni knihy branné moci
zpracované MNO v roce 1938, ktery je v digitalizované podobé pfistupny
na internetovych strankach http//polni-opevneni.websnadno.cz.

6.1 Okop universalniho - zakladniho provedeni

Rozméry okopu byly pfesné stanoveny. Jejich dodrzovani bylo po-
trebné predevsim pro zajisténi co nejvyssi ochrany obrancu, jejich pohyb,
stfelbu, moznost pfemisténi ranénych vojaku a podobné.

Vzdalenost mezi pfedni a zadni stranou okopu se fidila moznosti
pro prekroCeni okopu tanky. Stény byly budovany v zavislosti na soudrz-
nosti zeminy v urcitém stanoveném sklonu (obecné nejuzivanéjsi sklon
byl 6:1 u stfedni zeminy). Dno okopu mélo sklon asi 2 % k zadni sténé,
kde byla zpravidla vedena odvodriovaci struzka (pfipadné jiny zpusob od-
vodnéni). Dno okopu bylo stanoveno na minimum 0,5 m, u okopuU urce-
nych pro vétsi pohyb vojaku se Sitka délala 0,9 m. Stfelecky stupen mél
vySku i Sitku 0,5 m. Pfedni nasyp u okopuU chranil obrance proti palbé pu-
Sek a soucasné byl pro jejich puska oporou. Zpravidla byl vysoky 30 cm.
Jestlize byl predni nasyp pfilis vysoky (napfiklad v mistech podezdivky
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plotu a podobné) bylo nutné v ném udélat stfilnu. Nejmensi Sifka nasypu
byla urena pozadavkem, aby odolal praraznosti stfel z pusek a kulometa.
Jestlize byl nasyp z hliny, jeho nejmensi Sitka byla 1 m.

Zadni nasyp chranil vojaky pfed stfepinami granatd, jestlize by ex-
plodovaly za zakopem a stejné poskytoval ochranu pfed palbou vilastnich
pusek a kulometl umisténych v pfipadné zadni linii. Z téchto davodu bylo
stanoveno provést zadni nasyp o 30 cm vySSi nez nasyp predni. Tim bylo
docileno, aby se nerysovaly hlavy vojaku proti pozadi nad terénem pred-
niho nasypu. Sitka zadniho nasypu méla byt 3 - 4 m a vyska 60 cm (v za-
vislosti na mnozstvi vykopané zeminy). Mezi pfednim nasypem a predni
sténou okopu byl ponechan loketni odstupek pro opfeni lokty. Optimalné
byla také urCovana tzv. stfelecka vyska v okopu. Byl to rozmér, ktery stfe-
lec potfeboval, aby mohl pohodIné stfilet pfes pfedni nasyp. Tato vyska
byla stanovena u stojiciho strelce asi 1,4 m, klecCiciho 0,9 m a leziciho 0,3
m.

V zavislosti na praraznosti stfel z riznych typu zbrani bylo nutné
dodrzovat tloustku rizného materialu chraniciho pfed postfelovanim. Nej-
vétsi minimalni tloustku (0,5 m) bylo nutno zachovat v terénu z hliny, nej-
nizsi pak (8 mm) pFfi kryti  specialni oceli (http://polni-
opevneni.websnadno.cz/g-v-2_part_1.pdf, citovano 20. 1. 2013).

6.2 Okopy pro lehky kulomet

Maiji urcité odliSnosti od okopl stavénych pro zakladni pouziti (které
byly uréeny pfedevsim pro stfelbu z pusSek a v krajnim pfipadé i pro stfel-
bu z lehkych kulomett). Zadni ¢ast okopu byla rozSifovana o 0,5 m a pro-
hloubena az na 1,6 m, ¢imZ vznikl v okopu dostateCny stfelecky stuperni.
Prostor pfed okopem (stfilna) bylo nutné zabezpecit proti zvifeni prachu
pfi stfelbé. Pokud by byl okop budovan bezprostfedné v dobé pfimého
ohroZeni stfelami nepfitele (nebyl postaven pfedem) tak byl stanoven ten-
to stavebni postup (pfi pouziti okopu pro umisténi tfi vojak() - Okop kopali
dva muzi a stfelec je chranil stfelbou, pficemz mél lezet uprostied pracuji-
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cich vojakl. Postupné se tato tficlenna skupina méla stfidat pfi vykopo-
vych pracech a pfi ochranné strelbé. Pfedpokladalo se, ze dva muzi vy-
hloubi okop za 10 hodin a pfi pouziti dlouhého nacini za 5 hodin. Ve
stfedné tézké zeminé bylo mozné z lehkého kulometu stfilet ze spolec-
nych okopu urenych i pro stfelce z pudek bez jakékoliv upravy. V tom
pfipadé bylo nutno nozky lehkého kulometu pfi stfelbé sklopit (http://polni-
opevneni.websnadno.cz/g-v-2_part_1.pdf, citovano 20. 1. 2013).

6.3 Okop pro tézké kulomety

Musel byt opatfen strelistém. To bylo upravovano na Sitku 1 m, dél-
ku 1,2 m a maximalni vySku 1 m od dna okopu. Povrch stfeliSté musel byt
zpevnén (drny, kameny, dfevo a podobné). Na upravené stfelisté se sta-
vél kulomet tak, aby mohl postfelovat prostor v thlu 60 stupru. Pfitom ne-
bylo tfeba premistovat podstavec kulometu. Céast pfedniho nasypu muse-
la proto byt upravena na sniZzenou vysSku, aby kulomet mél moznost vyuzit
stanoveny rozptyl (60 stupnu). Takto upravena plocha méla mit Sifku 0,8
az 1,0 m. Budovani okopu pro leziciho stfelce z téZzkého kulometu bylo
nejméné narocne, nebot kulomet byl umistén v nizké poloze. Okop pro
dva vojaky mél mit vzorovou délku 2,8 m a Sifku 1,6 m a hloubka okopu
byla cca 0,4 m. Pracovni ¢as budovani byl odhadovan na 1,5 az 2 hodiny
v pudé stfedni bonity pro dva muze. Pro kle€iciho nebo sediciho strelce
bylo mozné vyuzit vySe uvedeny okop prohloubenim za stfelistém a po
jeho pravé strané na 0,6 m. Pracovni ¢as byl odhadovan (prohloubeni) na
1 hodinu. Stojici stfelec stfilel z okopu hlubokého 1,6 m. Pracovni €as pfi-
blizné 5 hodin. (prohloubeni). Nasypy u okopu pro kle€iciho €i stojiciho
stfelce byly o 10 az 20 cm vySSi. Okop pro téZzky kulomet se v pfipadé
odpovidajicich podminek mohl vykopem rozsifit i pro obsluhu kulometu
s ukrytem. Bylo moZné provést upravu okopu i pro téZky kulomet se stfel-
bou vuhlu 120 stupid (http://polni-opevneni.websnadno.cz/g-v-2-
_part_1.pdf, citovano 20. 1. 2013).
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6.4 Okop pro lehké minomety

Bylo vhodné umistit na pfivraceném svahu, nebot na n&j nema ne-
pritel dobry vyhled. Hfeben svahu mél pfevySovat hlavefi minometu o cca
3 m. Okop bylo mozné budovat pfimo (najednou) nebo v pfipadé ohrozeni
nepfitelem po Castech (nejprve o hloubce 1 m). DalSi uprava pocitala
s prohloubenim na cca 2 m a na konec se upravil Ukryt pro obsluhu a
stfelivo. Cely okop méli zfidit 4 vojaci asi za 20 hod. (ve stfedné tézké
zeminé). Pokud je fronta delSi dobu neménna, dal se okop spojit zakopem
s dal§im zakopovym systémem. Tento okop bylo nutné chranit dostatec-

nym nasypem ze vSech stran.

Pro 14 cm hrubé minomety byly upravovany okopy rovnéz vySe
uvedenym zpUsobem. Navic v3ak stény jamy mély byt obloZzeny a jeji
pFedni svah byl upraven v Uhlu 45 stupiit k jejimu dnu. Minomet by mél
mit osu hlavné vzdalenou od svahu pfedni stény jamy asi 50 cm. Pfi osa-
zeni minometu na povrchu se urovnal palebny prostor a lozisté minometu
se upevnilo postrannimi hranoly a zarazenymi dfevénymi kuly (za lozisté
se upevnil opérny tram). Pro soupravu 60 cm stfedniho svétlometu se
provede okop zvlast pro svétlomet a zvlast pro benzinovy agregat (vza-
jemna vzdalenost cca 250 m - spojeni kabelem). Okop pro agregat byl
hluboky 1,8 m o stranach 3x3 m (prace pro Sest vojaki na jeden den),
(http://polni-opevneni.websnadno.cz/g-v-2_part_1.pdf, citovano 20. 1.
2013).

6.5 Okopy pro kanony 3,7 vzor 34 a 37

Upravovaly se s palebnou plani 3,1 x 3,1 m zapusténou 40 cm pod
terén. VySka nasypu byla 0,5 m. Pfed ustim hlavné se pochopitelné nasyp
nedélal. Kola kanonu bylo nutné pevné podlozit. Prostor okolo hlavné se
mél upravit proti zvifeni prachu. Na ustalené fronté bylo mozné stanovisté
pro kanon umistit v okopech.
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Okopy pro polni déla bylo mozné provést pfi ustalené fronté. Pa-
lebna plan méla byt vodorovna a unosna. Okopy po stranach déla nesmé-
ly omezovat strelbu v obou krajnich smérech a nemély vadit pro pfijezd a
odjezd muniéniho vozu. Prostor pfed délem byl chranén (pytle s piskem ¢i
zemina a podobné). Délo i okopy bylo bezpodmine&né nutné zakryt po-
moci zastiracich platen, sitémi nebo pfirozenym dostupnym materialem.

Pro tézka déla na kolech se upravovala palebna postaveni ve veli-
kosti 6x8 m. Bylo nutno vykopat jamu pro lozisté a vjezdnou rampu. Dno
jamy bylo nutné zpevnit. Velikost lozisté 3x3x0,38 m. Pro vétsi kanony (24
cm) byla palebna plan vétsi (7x10 m). Jama pak o rozmérech 5,2x6,5x1,4
m. Pro déla 30,5 cm méla byt velikost plané 2,7x4,7x0,68 m. Upravy pla-
né a jam pro tézké zbrané byly pomérné ¢asové narocné (Sest vojaku za
8 hodin).

Okopy pro 8,35 cm kanon proti letadlim musely byt dobfe zamas-
kovany vCetné vykopové zeminy (http://polni-opevneni.websnadno.cz/g-v-
2 _part_1.pdf, citovano 20. 1. 2013).

6.6 Okopy pro svétlomety

Stavély se o Sifce 1,6 m, a jestlize bylo dost Casu, pak byl okop do-
state¢né zahlouben. Pfi nedostatku Casu se svétlomet umistil na terén a
pfimo pod nim si posadka vykopala pfiblizné 2 m dlouhy meélky okop.
Svétlomet bylo nutno chranit pytli s piskem. Napajeci stanice (pro akumu-
latory) se umistovala asi 2 km vzadu v nenapadném krytu (http://polni-
opevneni.websnadno.cz/g-v-2_part_1.pdf, citovano 20. 1. 2013).

6.7 Strelecké zakopy

Provadély se pro klecici a stojici vojaky. Zakop pro kleCici strelce
mél vysku 0,9 m a Sifku dna az 0,8 m (pro zajisténi pohodiné polohy voja-
ka). Zakop pro stojiciho stfelce mél stfeleckou vySku 1,4 m a Sifku dna
0,6 m. Vyska predniho nasypu 0,3 m a zadniho 0,6 m.
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Na ustalené fronté se délaly stielecké zakopy o stielecké vysce 1,4
m, kryci vy$ce 0,9 m a nékdy jesté vyssi. Sitka dna 0,5 m (pro jeden smér
pruchodu) nebo 0,9 m (pro dva pruchody). Pfedni nasyp mél vysku 0,3 m,
Sifku 2-3 m, zadni nasyp 0,6 m vysoky o Sifce 3-4 m. Zadni okraj nasypu
vzdalen od hrany vykopu 0,6 m (aby se pod vahou nasypu sténa zakopu
nesesula), (http://polni-opevneni.websnadno.cz/g-v-2_part_1.pdf, citovano
20. 1. 2013).

6.8 Spojovaci zakopy

Skladaly se z vykopu a dvou nasypu. Odstupy nasypu od okraje 0,6
m. Dno o Sifce 0,6 m pro pruchod jednim smérem a 0,9 m pro oba sméry.
Pravidlem bylo, Zze €im je zakop uZsi, tim Iépe chrani pfed nepfatelskou
palbou. Hloubka 1,8 m. Nasypy byly o dostate¢né vySce, aby nepfitel ne-

vvvvvv

(pfi nedostatku zeminy bylo mozné zadni nasyp nedélat).

Pro usnadnéni priichodu bylo nutno zakop v urcitych mistech rozsi-
fit (v dl. 3 m pro mijeni ranénych vojakl umisténych na nositkach a po-
dobné - tzv. vyhybky).

V zavislosti na pevnosti pudy bylo nutné zakopy délat postupné. Na
skalnatém podlozi se budoval jen pfedni nasyp z rGzného materialu (ka-
men, kmeny, drny a podobné). V bazinaté pudé mohl byt cely zakop
upraven nad terénem s pfednim nasypem. V zaplavenych a zarostlych
mistech se upravovaly jen pruseky pro pozorovani a bocni palbu
(http://polni-opevneni.websnadno.cz/g-v-2_part_1.pdf, citovano 20. 1.
2013).

Vyty€ovani zakopu se fidilo tfemi pravidly:
o aby vyhovovaly obrané
o aby chranily posadku pred nepratelskou palbou

o aby je bylo mozné odvodnit
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7 GEOMORFOLOGICKA A GEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Lokalita se nachazi u obce Rokytnice v Orlickych horach (jihoza-
padni upati Orlického hifebene), okres Rychnov nad Knéznou, kraj Kralo-
vehradecky. Orlické hory obecné tvofi komplex tzv. orlicko-kladské
klenby, kde prolomenim stfedni Casti této klenby v mladSi fazi saxonské
tektoniky vznikla v oblasti Panského Pole tzv. Kladska kotlina, ktera se
vyznacuje Clenitym pahorkatinnym povrchem (Demek - Mackov€in 2006,
219). Orlické hory jsou Clenény na tfi ¢asti - DeStenska hornatina, Mlad-
kovska vrchovina a Bukovska hornatina. PloSné nejrozsahlejSi je DeSten-
ska hornatina, ktera se nachazi na severozapadé hor. Naopak nejmensi a
zaroven nejnize polozenou Casti je Mladkovska vrchovina (Formanek -
Gregar 2011, 6). Pasmo Orlickych hor je pfes 50 km dlouhé a je protahlé
ve sméru SZ - JV. NejvysSimi vrcholy jsou Velka Destna (1115 m. n. m.) a
Vrchmezi (1084 m. n. m.), pfiemz zajmové uzemi se nachazi v rozmezi
700 - 750 m. n. m. Geologicka stavba je tvofena pfevazné z krystalickych
bfidlic, jako jsou ortoruly, svory a mygmatity (Demek 1965, 107).
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8 VLASTNI VYZKUM

8.1 Vybér uzemi

Od Skolnich let jsem se zajimal o stavby betonovych vojenskych ob-
jektd v oblasti Orlickych hor. Na cyklistickych toulkach jsem projel okoli
vojenskych tvrzi Bouda na Kralicku a Hani¢ka u Rokytnice v Orlickych ho-
rach. V roce 2012 se mé pfi hledani na internetu podafrilo zjistit jméno a
adresu amatérského nadSence pro pevnostni opevnéni z 30. let minulého
stoleti pana Romana KubecCka z Hradce Kralové, kterého jsem navstivil a
od néj jsem ziskal fadu cennych informaci o této velice hektické, zajimavé
a poucné problematice. Byl to on, kdo mé upozornil na jakési zbytky pol-
niho opevnéni na lesni cest& vedouci ze Zamberskych les(i do Rokytnice.
Pravé v nevelké vzdalenosti pfed tvrzi HaniCka v blizkosti menSich beto-
novych pevnostnich staveb jsem podél lesni cesty vidél opusténa torza
starych vojenskych zakopl. Podobné pomérné husté seskupeni okopl
jsem na jinych mistech nezaznamenal.

Na podzim roku 2012 a v jarnich mésicich roku 2013 jsem provedl|
svUj vlastni prizkum zaméreny na linii okopld na tomto uzemi. Pozornost
jsem zaméfil na terén o ploSe cca 2x2 km. Tento prostor byl v dobé ohro-
Zeni republiky pfed druhou svétovou valkou zaclenén do politického okre-
su Zamberk. Po Uzemni reorganizaci v roce 1960 byl pfedan pod spravu
okresu Rychnov nad Knéznou. Jsou tady pfedevsim lesy, ale i pastviny,
polni a lesni cesty. Sledované uzemi se nachazi v mirné pahorkating, kte-
ra se vétSinou pohybuje od 700 do 750 m. n. m. Vzhledem k tomu, Ze te-
rénni Utvary se nevyskytuji v oteviené, ale v zalesnéné krajiné, mizeme
tudiz vyloucit destruktivni vliv orbou (Kuna a kol. 2004, 237). Na okraji te-
Ce ficka ,Hvézdna“. Toto hrani¢ni pasmo mimo zminéné nedaleké pev-
nostni tvrze chranily Ctyfi péchotni sruby a sice R-S-71, R-S-72, R-S-73,
R-S-74 a dvacet dva pevnustek vzor 37 tzv. ,fopiku“. Z tohoto poctu ob-
jektd na relativné malém prostoru je ziejma kvalita a péce, ktera byla
ochrané tohoto useku hranic vénovana.
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Chranéné udoli Ficky ,Hvézdna“ bylo pravdépodobné povazovano
za dulezity prostor obrany. Z bliz§iho posouzeni na situacni mapé (v mé-
fitku 1:10 000 - v pfiloze M - 7) je zfejmé, ze v pfipadé kdyby se nepfiteli
podafilo prorazit linii ¢tyf péchotnich srubu TO a projit pfes nékolik beto-
novych objektd LO vzor 37 ,fopikd“, tak by si oteviel cestu do vnitrozemi
(http://opevneni-oh.xf.cz/strana3.html, citovano 2. 3. 2013). Pochopil jsem,
Ze proto vedeni Ceskoslovenské armady zesililo obrannou linii vybudova-
nim zalozniho systému okopu.

8.2 Postup a zpusob vyzkumnych praci

V této &asti chci zduraznit skute€nost, Ze moznosti archeologického
nedestruktivniho vyzkumu jsou podstatné omezeny pfirodnimi vlivy a Cin-
nosti lidi. Charakter dot¢eného prostoru jsem porovnal s internetovymi a
dalSimi zdroji. Kvalitnim zdrojem se ukazaly webové stranky
http://kontaminace.cenia.cz narodni inventarizace které poskytl VGHMUF
Dobruska - tento material obsahuje mapy z leteckych snimku. PFi prohlid-
ce jednotlivych okopu jsem zuroc€il poznatky ziskané studiem ,Opevriova-
ni Prace bézné, sluZzebni knihy branné moci“ zpracované MNO v roce
1938. DalSi poznatky jsem ziskal napfiklad z knihy ,Pamétni spis o ¢esko-
slovenskem stalém opevnéni s komentafem Eduarda Stehlika®, a nebo
také z prace Michala Raka ,MozZnosti archeologického poznani novodo-
bych polnich fortifikaci na prikladu lokality z 30. let 20. stoleti."

Tvar a rozméry vSech okopu jsem si peclivé poznamenal. Tvary
okopu pro lehké kulomety byly obdélnikového pldorysu rizné velikosti
stran (délka se pohybovala vétSinou v rozsahu 1,5 - 2 m, Sifka 0,5 - 1 m).
Pro tézké kulomety a minomety mély okopy razné tvary (byly stavény vét-
Sinou do uhlu). Zjisténé rozméry byly cca 4 x 0,8 m. Zjisténé velikosti oko-
pu pro déla cca 8 x4 m.

Vlastni vyzkum jsem proved| nafocenim objektll okopU a jejich za-
méfenim pfistrojem GPS. Ziskana data jsem pfevedl do programu
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ARCmap od spole¢nosti ESRI a tim jsem vytvofil mapy libovolného méfit-
ka se zanesenymi body jednotlivych objektu.

PFimo v terénu prazkum provadéli dva pracovnici. Uzemi jsme peé-
livé kfizovym zpusobem prohledali a zaznamenavali uméle vytvorené
utvary, u kterych nemohlo byt pochyb, k jakému ucelu slouzily. Nase pra-
ce byla Casové pomérné naroc¢na. Kazdy utvar jsme ploSné odmérili. Pres
stafi okopu, od jejichz vybudovani ubé&hlo 75. - 76. let se nam podafilo
nedestruktivnim zpusobem zjistit i jejich pfibliznou hloubku. Poté jsem
podle plochy okopu, jejich tvaru a hloubky ur&il druh okopu a odhadl, pro
jakou zbran mohl byt pfislusny okop urCen. U nékterych bylo mozné sta-
novit i jaké poloze obrancl okop vyhovoval (zda stfileli vieze, sedé nebo
ve stoji). Pozitivné bylo nalezeno celkem padesat pét okopu a &tyfi zako-
py. Dale byly nalezeny i dvé kabelové studny, jeden hrani¢ni kamen (ktery
mohl slouzit pro oznaceni vojenského pozemku) a jeden skladistni ukryt.
Nalezené objekty jsem zakreslil na situa¢ni mapce v méfitku 1:10 000
(vzhledem k prehlednosti zde jsou barevné vyznacCeny jen betonové ob-
jekty) a na zvétSeny rozmér jsem pouzil tfi méfitka, a sice 1:1800, 1:1000
a 1:800 (situacni mapky tvofi pfilohu této prace). Bez mapek se zvétSe-
nym meritkem by nebylo mozné rozliSit ve vSech pfipadech zamérené
body.

8.3 Prostorové - uzemni usporadani

Linie okopll vede vétSinou okrajem lesa. Na mistech s dobrym vy-
hledem byly vykopany okopy pro tézké kulomety. Jednotlivé prostory byly
doplnény okopy pro lehké kulomety a ve vybranych usecich jsou postave-
ny okopy i pro protitankové kanony. Ty byly situovany vétSinou hloubéji
Vv lese.

Umisténi jednotlivych okopu je zakresleno do situacnich mapek, jak
jsem uvedl v pfedchazejici ¢asti této prace. Pro dostate¢né rozliSeni jejich
polohy jsem celé dotCené uzemi rozdélil na Sest prostorovych skupin.
Kazda tato skupina okopu je oznacena Cislem a kédem M. Z tohoto pre-
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hledu je zfejmé promySlené rozmisténi jednotlivych okoplu uréenych
k obrané pro rizné typy zbrani. Musim opét upozornit, Ze jejich umisténi
za linii TO a LO vzor 37 mélo dalekosahly vyznam v tom pfipadé€, Ze by
nepfitel prekonal Zelezobetonové objekty. Posledni moznosti jak zamezit
proniknuti nepfitele do vnitrozemi pak bylo zbrojni a palebné vybaveni
okopu.

8.4 Charakteristika jednotlivych skupin okopu a betonového

opevnéni

8.4.1 Skupinal-M (M 1:1000)

Na prehledné situaéni mapce je vidét celkem dvacet dva okopu ur-
Cenych pro lehké a tézké kulomety. Tfi okopy znacené body 28 - 32, 35 -
39 a body 40 - 44 byly urCené pro umisténi dél. Dale jeden okop pro mi-
nomet a jeden skladidtni ukryt. Okopy byly situovany za tfemi betonovymi
objekty vzor 37 (postavené na Ciselném oznaceni bodu 92, 121 a 110).
Minimalni vzdalenost okopu od pevnustek vzor 37 je 250 m.

8.4.2 Skupina 2 -M (M 1:1000)

Tato Cast ukazuje situaci v umisténi ¢trnacti okopu, z nichz tfi slou-
Zily pro pouziti tézkého kulometu, tfi pro minomety a osm pro strelbu
z lehkych kulometld. Tato skupina byla situovana za tfemi objekty vzor 37
postavenych na bodech 93, 94, 123 a soucCasné za péchotnim srubem R-
S-71 (je situovan na zamérovacim bodu Cislo 109). Vzdalenost okopU od
nejblizSiho objektu LO je 230 m.

8.4.3 Skupina3-M (M 1:1000)

Situace ukazuje prostor, kde pod bodem Ccislo 04 byl nalezen hra-
nicni kamen, ktery jak uz jsem zminoval, pravdépodobné znacil vojenskeé
uzemi. Pod zaméfovacim bodem 05 a 06 se nachazi okopy pro tézké ku-
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lomety. Body Cislo 101 a 94 oznacuji betonové objekty LO vzor 37. Vzda-
lenost nejblizSiho okopu pro tézky kulomet (bod €islo 05) od bliz§iho be-
tonového objektu LO vzor 37 (situovan pod zaméfovacim bodem 101) je
56 m.

8.4.4 Skupina4-M (M 1:1800)

Mapka znazorfiuje pod zaméfovacim bodem cCislo 108 umisténi pé-
chotniho srubu R-S-72 a pod body cislo 102, 105 a 125 pevnuastky LO
vzor 37. Pod oznacenim 03, 106 a 107 jsou okopy pro lehky kulomet. Na
linii zamérFovacich bodu Cislo 126 - 133 a 134 - 139 jsou spojovaci zako-

py.

8.4.5 Skupina’5-M (M 1:1800)

Tato skupina se CasteCné prekryva s predchazejici skupinou 4 - M
(pro znacny rozsah vzdalenosti mezi nékolika objekty je nebylo mozné
zaradit pouze do jedné skupiny. Na této situaci jsou zaneseny objekty pod
bodem ¢islo 103 (LO vzor 37), Cislo 01 (okop pro t&€Zky kulomet) a okop
02 (okop pro lehky kulomet). Okop 01 je od stanovisté Cislo 103 vzdalen
44 m a okop 02 pak 64 m.

8.4.6 Skupina6-M (M 1:800)

Body Cislo 60 - 83 vyznacuiji stfelecky zakop situovany na protileh-
lém prostoru Fi¢ky ,Hvézdna“. Zakop je dlouhy 120 m a slouzil pro posta-
veni asi jedenacti lehkych kulometl a pravdépodobné jednoho tézkého
kulometu. Zakop existuje za sestavou Sesti objektd LO vzor 37 umisté-
nych na stanovistich (bodech) Cislo 87, 88, 90, 91, 111 a 112. Zakop je od

v v

111 a 112 byl vybudovan spojovaci zakop (oznacen body 113 - 117).

Cely prostor vSech okopu a vSech betonovych opevnéni je zachy-
cen v pfiloze na pfehledné mapce 7 - M.
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8.5 Souhrn

Celkovy souhrn obraného zelezobetonového systému a zbrojniho
vybaveni v okopech na doteném uzemi je nasleduijici:

o v dosazitelné stfelecké vzdalenosti je vojenska pevnost
Hanicka

o Ctyfi péchotni sruby (Vysoka R-S-71, Nizka R-S-72, Na
okraji R-S-73, Na holém R-S-74)

) dvacet dva betonovych objektu LO vzor 37

. v okopech pfipravenych minimalné Sest dél, Sestnact
téZzkych kulometu, dvacet devét lehkych kulometl a &tyfi minomety

o skladiStni ukryt, jeden stfelecky a tfi spojovaci zakopy

Jedna se patrné o jedno znejvétSich hraniCnich opevnéni
v Orlickych horach. Tak zajisténé ochranné pasmo by nepfitel patrné ne-
byl schopen pfekonat. Pokud by se mu to presto podafilo, tak jen za cenu
velice téZkych a nepredstavitelnych ztrat. Pfes peclivou prohlidku celého
prostoru jsem nenalezl Zadné artefakty.

Pfi stavbé okopl se pravdépodobné provadéla jen nejnutnéjsi
uprava okolniho terénu. Zadné vétsi uméle provedené vyskové terénni
viny, prolakliny nebo jiné lidské zasahy do terénu (mimo vlastnich okopu a
jejich okoli) nebyly zjistény. DalSi skuteCnosti je, ze s nejvétsi pravdépo-
dobnosti byly okopy provedeny jesté v dobé, kdy bylo relativné dost Casu
(ne tésné pred oekavanym stifetem). Svédci o tom promysSlené umisténi
jednotlivych objektld. Je také pravdépodobné, ze vSechny zjisténé okopy
nemusely byt postaveny pro umisténi zbrani nebo munice. Mohly slouzit i
jako klamné okopy. Je duvod se domnivat, Ze plvodné bylo postaveno
vice okopU, které mohly pfesahovat jejich souasny zjistény pocet. Jak
jsem vSak jiz uvedl, tak ¢innost lidi nebo povétrnostni podminky zpusobily
jejich odstranéni.
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9 SOUCASNY STAV CESKOSLOVENSKEHO OPEVNENI A
JEJICH MOZNE VYUZITI

V dobé okupace se vSechno opevnéni, vCetné jejich vybaveni, vy-
budované Ceskoslovenskou Republikou dostalo do rukou Némecka (La-
kosil - Svoboda - Cermak 2010, 206). To pro ziskani co nejvétsiho mnoz-
stvi materialu a zejména pro potlateni moznych povstani (tam kde pohra-
ni¢i nebylo obsazeno némeckym obyvatelstvem) nechtélo nechat opev-
néni v pouzitelném stavu a proto provadélo jejich niCeni vétSinou odstre-
lem. Materialni hodnota spocivala ze ziskani stfilen a dalSich kovovych
soucasti z LO a pancérovych zvonl z TO. | v Orlickych horach nezlstaly
bez povSimnuti, i kdyz zde byla ve velké vétSiné némecka narodnost
(Formanek - Gregar 2011, 128). Na useku, kde jsem provadél vliastni pru-
zkum, jsou u dvou (z celkové &tyr) péchotnich srubld (na zaméfrenych bo-
dech 109 a 104) vytrhany pancéfové zvony. Z celkového poctu dva a dva-
ceti objektu LO, jsou dvé (zaméfovaci body 105 a 112) pevnustky vyrazné
poni€eny devastaci zpusobené odstfelem némeckou armadou v roce
1939, z nichZ objekt Cislo 112 ani neni zakreslen v turistickych mapach.
Ale i tyto ponicené objekty stoji za zminku, napfiklad pro zhlédnuti tloust-
ky stén a hustému armovani, které bylo pouzito. Ale jsou zde i zrekon-
struované objekty. Jedna se o péchotni srub R-S-72 (zaméfovaci bod
108) a jedno LO vzor 37 (zamé&fovaci bod 141).

Stale se rozsifuje poCet muzei a expozic, které se problematikou
opevnéni zabyvaji. Dnes existuje i tzv. pevnostni turistika, ktera ma za cil
priblizit lidem usili Ceskoslovenské armady ubranit svou vlast. V souCasné
dobé se nalézaji jiz jen velmi malé zbytky byvalé vybavy a vystroje
z pevnostnich objektd. Postupné se zvySuje pocet pfiznivcu vojenské his-
torie, kterym se dafi opravovat nékteré zajimavé pevnostni objekty. Mys-
lim, ze nejlépe opravenym a udrzovanym objektem je Ceskoslovenska tvrz
Bouda nedaleko Kralik v Orlickych horach. Tam je konkrétné vidét co lidé
tehdy dokazali ve svém usili spokojené pracovat a zit.
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10 ZAVER

Nase opevnéni zlet 1935 - 1938 patfilo svoji technickou urovni,
zbrojni vybavou a pfipravenosti vojenskych posadek ve své dobé
k nejdokonalejSim systémUim v Evropé. Na vétsiné hrani¢nich usekl byly
pevnostni objekty vhodné doplnény liniemi zakopl a rlznych prekazek.
Pfiprava a stavba vSech téchto zafizeni byla velmi naroCna po strance
pracovni, materialové a financni. Cely tento ochranny val vS8ak nemohl byt
vyuzit ani na omezenou dobu. Duvodem byl nedostatek ¢asu k dokonceni
tohoto obranného systému, nebot politické vedeni naseho statu se dlouho
spoléhalo na soustavu mezinarodnich smluv, od kterych vSak nasi spo-
jenci ustoupili. Osamocené Ceskoslovensko tak nemélo moznost postavit
se proti presile némeckych faSistickych armad. AvSak rdznych uvah o
moznostech vyuZitelnosti nasi obrany a naseho opevnéni bylo fe€eno a

napsano velice mnoho. To ale neni smyslem mé prace.

Cilem mé prace je ukazat na vyznam opevnéni jako jednoho celku,
kde i doplfiujici obranna zafizeni maji veliky vyznam. Snazil jsem se za-
znamenat realnou existenci okopul a jejich ¢lenéni u skupiny betonovych
objektll u Rokytnice v Orlickych horach. V prabéhu minulych let pochopi-
telné tato obranna linie okopu velmi zchatrala a vétSinou z ni dnes zUstala
jen torza. Pravé proto jsem vyskyt okopl chtél zdokumentovat jako vzpo-
minku do dalSich let. Budou tak dal pfipominat, co lidé tehdy dokazali ve
svém Uusili a touze Zit v miru. V tom také vidim jeden z hlavnich vyznamu
archeologie, ktera na konkrétnich zjisténych faktech soucCasné pfispiva
k dalSimu rozvoji poznani a obohacuje tak zivot lidi.



11 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
LO - lehké opevnéni
MNO - Ministerstvo narodni obrany
ROP - Reditelstvi opevifiovacich praci
SOS - Straz obrany statu
TO - téZzké opevnéni

ZSV - Zenijni skupinové velitelstvi

43



44

12 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

12.1 Literatura
Aron, L. 1990: Ceskoslovenské opevnéni 1935 - 1938. Pardubice.
Demek, J. a kol. 1965: Geomorfologie Ceskych zemi. Praha.

Demek, J. - Mackovcin, P. 2006: Hory a niziny. Zemépisny lexikon
CR. Praha.

Dubanek, M. - Fic, T. - Lakosil, J. 2010: Putovani po Ceskosloven-
ském opevnéni 1935 - 1989. Praha.

Formanek, I. - Gregar, O. 2011: Cs. lehké opevnéni z let 1936-1938
v Orlickych horach, Pevnosti sv. 33, Dvur Kralové nad Labem.

Gojda, M. a kol. 2010: Studie k dalkovému pruzkumu v archeologii.
Studies in Remote Sensing for Archaeology. Plzen.

HFidel, K. - LaSek, R. 1996: Opevnéni z let 1936-38 na Sumave,
Pevnosti sv. 8, Dvur Kralové nad Labem.

Charvat, P. a kol. 2000: Ceskoslovenské opevnéni z let 1935 - 38
na Nachodsku. Nachod.

Kachlik, B. - Rabon, M. - Vavra, L. 2007: Hanicka. Délostrelecka
tvrz z let 1936 - 1938. Brno.

Kuna, M. a kol. 2004: Nedestruktivni archeologie. Praha.

Lakosil, J. - Svoboda, T. - Cermak, L. 2010: Souboj bez vitéze.
Némecké pfipravy na dobyvani €s. lehkého opevnéni v roce 1938. Praha.



45

Matou$, V. 1969: Situace v Orlickych horach a straz obrany statu
v letech 1936 - 1939. In: K. Polacek ed., Orlické hory a Podorlicko: pfiro-
dou, dé&jinami, soucCasnosti. Sbornik vlastivédnych praci, Rychnov nad
Knéznou: Okresni archiv, 128-159.

Novak, J. 1994: Opevnéni na Kralicku. Ceskoslovenské opevnéni
z let 1935 - 1938. Zamberk.

Rabon, M. - Gregar, O. - Kachlik, B. a kol. 2005: Val na obranu re-
publiky. Ceskoslovenské opevnéni z let 1935 - 1938 na Kralicku. Brno.

Rabon, M. - Svoboda, T. a kol. 1993: Ceskoslovenska zed. Stala
opevneéni z let 1935 - 1938. Brno.

Rak, M. 2011: Moznosti archeologického poznani novodobych pol-
nich fortifikaci na pfikladu lokality z 30. let 20. stoleti, Archaeologia histo-
rica 36, 279 - 288.

Solpera, J. 2008: Nadgjny zadatek se smutnym koncem. Ceské
Budéjovice.

Stehlik, E. 2000: Pamétni spis o Cesko-slovenském stalém opevné-
ni, Pevnosti sv. 16, Dvur Kralové nad Labem.

Svoboda, T. - Lakosil, J. - Cermak,L. 2011: Velka kniha o malych
bunkrech. Praha.

12.2 Elektronické zdroje

Ministerstvo Narodni obrany, 1938: G-V-2, Opeviovani Prace béz-
né, sluzebni knihy branné moci, Tiskarna MNO, Praha, datum citace 20.
1. 2013, URL: <http://polni-opevneni.websnadno.cz/g-v-2_part_1.pdf>



46

Tézké opevnéni - Orlické hory, datum citace 25. 2. 2013, URL:
<http://www.military.cz/opevneni/seznam_bunkru.asp?usek=6>

Uzavéra udoli v prostoru Panského Pole, datum citace 2. 3. 2013,
URL: <http://opevneni-oh.xf.cz/strana3.htm|>

Mapové podklady, datum citace 23. 3. 2013, URL: <http:// kontami-
nace.cenia.cz>

Mapové podklady, datum citace 28. 3. 2013, URL:
<http://geoportal.cuzk.cz>



47

13 SUMMARY

The aim of this bachelor thesis is to attempt to interpret the Cze-
choslovak border fortifications field from 1930s on the selected location.
The location is situated close to Rokytnice v Orlickych horach. The re-
search was based on non-destructive archeology, where the terrain was
studied based on the surface survey. There was discovered more than
fifty objects. All objects are included in the attached database. On the
basis of relevant sources was also made typology of selected objects field
fortifications.

In this work is also handled a number of findings about the construction of
light and heavy fortifications, including their current use.



14 PRILOHY

Obrazek 14.1: Legenda obrazkl 14.2 - 14.8

Obrazek 14.2: Mapa - Skupina 1l-M (M 1:1000)

Obrazek 14.3: Mapa - Skupina 2 - M (M 1:1000)

Obrazek 14.4: Mapa - Skupina 3 - M (M 1:1000)

Obrazek 14.5: Mapa - Skupina 4 - M (M 1:1800)

Obrazek 14.6: Mapa - Skupina5-M (M 1:1800)

Obrazek 14.7: Mapa - Skupina 6 - M (M 1:800)

Obrazek 14.8: Mapa 7 - M (M 1:10 000)

48

Obrazek 14.9: Lokalita Panské Pole v roce 1953 a jeho souCasna

podoba
Obrazek 14.10:
Obrazek 14.11:
Obrazek 14.12:
Obrazek 14.13:
Obrazek 14.14:
Obrazek 14.15:
Obrazek 14.16:
Obrazek 14.17:
Obrazek 14.18:

Obrazek 14.19:

Okop pro lehky kulomet (objekt 02)
Okop pro lehky kulomet (objekt 08)
Okop pro lehky minomet (objekt 14)
Okop pro lehky kulomet (objekt 15)
Okop pro téZzky kulomet (objekt 16)
Okop pro téZzky kulomet (objekt 23)
Okop pro téZzky kulomet (objekt 25)
Okop pro lehky kulomet (objekt 27)
Okop pro délo (objekt 28 - 32)

Okop pro tézky kulomet (objekt 33)



49

Obrazek 14.20: Okop pro délo (objekt 35 - 39)
Obrazek 14.21: Okop pro délo (objekt 40 - 44)
Obrazek 14.22: Okop pro téZky kulomet (objekt 45)
Obrazek 14.23: Okop pro téZky kulomet (objekt 47)
Obrazek 14.24: Okop pro lehky kulomet (objekt 48)
Obrazek 14.25: Okop pro lehky kulomet (objekt 49)
Obrazek 14.26: Okop pro tézky kulomet (objekt 51)
Obrazek 14.27: Okop pro lehky kulomet (objekt 56)
Obrazek 14.28: Okop pro tézky kulomet (objekt 85)
Obrazek 14.29: Kabelova studna (objekt 89)

Obrazek 14.30: Okop pro téZky kulomet (objekt 96)

Poznamka: Méfitka uvedena u map nesouhlasi. Ddvodem je preve-
deni do textového souboru. Skuteéna méfitka jsou k dispozici na pfiloze-
ném CD.
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Mapa - Skupina 1 - M (M 1:1000), zdroj: http//geoportal.cuzk.cz



07 06
L]

/

/

Obr. 14.3: Mapa - Skupina 2 - M (M 1:1000), zdroj: http//geoportal.cuzk.cz
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Obr. 14.4: Mapa - Skupina 3 -M (M 1:1000), zdroj: http//geoportal.cuzk.cz
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Obrazek 14.5: Mapa - Skupina 4 - M (M 1:1800), zdroj: http//geoportal.cuzk.cz
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Obr. 14.6: Mapa - Skupina 5-M (M 1:1800), zdroj: http//geoportal.cuzk.cz
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Obr. 14.7: Mapa - Skupina 6 - M (M 1:800), zdroj: http//geoportal.cuzk.cz
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Obr. 14.9: Lokalita Panské Pole v roce 1953 a jeho sou¢asna podoba, zdroj:
http://kontaminace.cenia.cz



Obr. 14.11: Okop pro lehky kulomet (objekt 08), foceno: 24. 11. 2012
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Obr. 14.13: Okop pro lehky kulomet (objekt 15), foceno: 24. 11. 2012
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Obr. 14.15: Okop pro tézky kulomet (objekt 23), foceno: 24. 11. 2012
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Obr. 14.17: Okop pro lehky kulomet (objekt 27), foceno: 24. 11. 2012
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Obr. 14.18: Okop pro délo (objekt 28 - 32), foceno: 24. 11. 2012
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Obr. 14.19: Okop pro tézky kulomet (objekt 33), foceno: 24. 11. 2012



Obr. 14.20: Okop pro délo (objekt 35 - 39), foceno: 24. 11. 2012

Obr. 14.21: Okop pro délo (objekt 40 - 44), foceno: 24. 11. 2012
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Obr. 14.23: Okop pro tézky kulomet (objekt 47), foceno: 24. 11. 2012
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Obr. 14.25: Okop pro lehky kulomet (objekt 49), foceno: 24. 11. 2012
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Obr. 14.27: Okop pro lehky kulomet (objekt 56), foceno: 24. 11. 2012
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Obrazek 14.28: Okop pro tézky kulomet (objekt 85), foceno: 24. 11. 2012
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Obr. 14.29: Kabelova studna (objekt 89), foceno: 24. 11. 2012



Obr. 14.30: Okop pro tézky kulomet (objekt 96), foceno: 24. 11. 2012
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