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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splneno zadani prace? dobre

2. Vyuziti dostupnych informaci k tematu: nevyhovela

3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): nevyhovfcla

4. Strukturovani prace: dobfe

5. Uzivani odborne terminologie a stylistiky: nevyhovela

6. Uroven analyzy a syntezy dat, vyber a pouziti vhodnych metod: nevyhovela

7. Byly vycerpany hlavni problemy tematu? dobre

8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacne podpofil? nevyhovela

Navrh vysledne klasifikace: nevyhovela

Strucne zduvodneni celkoveho hodnoceni: Bakalafska prace Lucie Hotove se pokousi shrnout

problematiku zidovskeho osidleni v zapadnich Cechach se zamefenim na prostorove

uspofadani synagog z 18. a 19. stoleti v regionu. Autorka prace zvolila zajimave tema, ktere u

nas nebylo v ucelene forme zatim zpracovano. Prace je dobfe strukturovana od obecne

problematiky zidovskeho osidleni Cech a architekturu synagog az po vysledky vlastni terenni

prace zamefene na stavebne historickou analyzu a interpretaci dvou vybranych synagog.

Autorka prace ma napfic textem vyrazne problemy se spravnym citovanim pfevzatych

pramenu a literatury, coz zasadnim zpusobem snizuje kvalitu pfedlozeneho dila; napf. na s. 6

f. 21, 24, 26, s. 7 f. 2, 14, 26 je citovana hned nekolikrat v jenom odstavci stejna monografie a
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stranka, podobne tak na s. 9 f. 18, 21, s. 10 f. 20, 24, 27, s. 15 f. 20, 23, 28, s. 17 f. 3, 6, 15,

17. V fade pfipadu je uvedena cela monografie bez uvedeni citovanych stran, napf. s. 6 f. 12,

s. 8 f. 11, s. 9 f. 21, 24; s, 19 f. 2, s. 20 f. 11, s. 20 f. 19, s. 22 f. 22, 23, s. 35 f. 18, 23, s. 40 f.

3. Za hruby nedostatek Ize povazovat uplne pfevzeti myslenek bez citovani literatury a

pramenu, napf. s. 10 (absence citace vhomi polovine textu), s. 11, s. 12, s. 23, s. 31-32

(absence citace pramenu pro demograficky vyvoj v Bezdruzicich), s. 35 f. 1-5 (citace k

typologii fabionu) aj. Citace chybi i v pfipade, pokud autorka zminuje rozhovor se

soucasnymi majiteli objektu, odkazy na restauratorske zpravy pro uzitou interpretaci, ze

v synagoze v Kasejovicich byla "zrestaurovana interierova vymalba die puvodni" (viz s. 36 f.

10). V seznamu literatury v nekterych pfipadech chybi misto vydani monografie (napf.

Chazar, R. 2009; Wischnitzer, R. 1964; Lubbeke, W. 2006 aj.). Bakalafska prace obsahuje

take monografii (Pekny 2006; viz s. 9 f. 21, 24, s. 11 f. 8), ktera neni uvedena v seznamu

literatury. Seznam pouzite literatury neni uspofadan abecedne, coz znesnadnuje orientaci.

Zasadnim nedostatkem obrazove pfilohy prace je pak absence uvedeni zdroje, zejmena u

pfevzatych obrazku (napf. obr. 2 a 3, s. 42, obr. 4 a 5, s. 43, obr. 10, s. 46), a to vcetne'

fotografii pofizenych pravdepodobne samotnou autorkou prace. V bakalafske praci Lucie

Hotove chybi cizojazydne resume a poznamkovy aparat, kde by autorka vysvetlila pouzivane

vyrazy (napf. co rozumi pod pojmy ,,silne orientalisticky" nebo ,,silne orientalni duch" (viz s.

20 f. 11, s. 25 f. 13), ktere nasledne zamenuje s terminy ,,orientalnf" a ,,orientalisticky" (s. 29).

Stylisticky je prace nevyrovnana, nepfehledna, nestrukturovana; kolisa od vylozene

hovorovych prvku (,,c"lovek se sem muze dostat pouze po zebfiku") az k vyskytu archaickych

dlouhych ceskych infinitivu (byti) nebo vztaznych zajmen "jenz, jez" (vicekrat vsak v

chybnem tvaru). Cetbu znesnadfiuji v nekterych mistech neuspofadana a neumerne dlouha

souveti. Snaha neopakovat v textu tytez slovni zaklady se projevuje na mene vhodnych

mistech (adjektiva zidovsky a judaisticky nemuseji byt v danem kontextu synonymni). Dalsim

pfipadem je pouzivani nadmSrneho a spi§e hovorov^ uzivaneho slova ,,skrz" (napf. s. 6 f. 16 a

25, s. 20 f. 6: skrze ceske zeme, skrze obchodni styky, skrz narody). Na relativne omezenem

prostoru, mene nez 35 stran, souvisleho textu se vyskytuje vyrazny pocet pravopisnych a

gramatickych chyb (shoda pfisudku s podmetem, vysinuti z vdtne vazby, interpunkci nebo

padove vazby).

Jadrem prace ma byt stavebne historicka analyza a interpretace vyvoje synagog v

Bezdruzicich a Kasejovicich. Vysledky "vizualni pruzkumu" provedeho autorkou vsak nelze

pfedkladat jako stavebne-historicky pruzkum (dale jen SHP). V danem pfipade se jedna o

strohy popis soucasneho stavu objektu s dilcimi interpretacemi, ktere nejsou konfrontovany
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s danymi fakty (restauratorskymi pruzkumy, stavebnimi vykresy, kartografickymi prameny a

literaturou). V pfedlozene praci jsou zavazne metodicke nedostatky pro vypracovani

zkraceneho SHP. Citovana metodika SHP zadny "vizualni pruzkum" provedeny autorkou

nezna (zakladni typy SHP jsou: standardni, pfipadne prohloubeny, zkraceny nebo rozSifeny).

V tomto ohledu je nedostatecna cela stavebne historicka analyza a interpertace obou

popisovanych objektu. V rozboru objektu chybi vecne nalezitosti.

V praci se vyskytuje take mnozstvi faktickych nedostatku: chybi vymezeni zapadnich

Cech, Marie Terezie a Josef II. vladli rozhodne davno pfed vznikem Rakouska-Uherska (viz

s. 11 f. 1-2, 6). Autorka textu ma problemy s bezne uzivanymi terminologickymi popisy

staveb (napf. se zakladni typologii stfech, viz s. 27 f. 22 a s. 28, 50 - synagogy v Hartmanicich

a v Laznich Kynzvart totiz nemaji stanovou stfechu; nebo se zakladni typologii oken, napf. s.

36 f. 4, die autorky textu "Pozdne barokni okna maji zvlastni pozdne barokni zvonovity tvar",

po prostudovani zakladni literatury (napf. J. Herout 1994: Slabikaf navsteVniku pamatek.

Pardubice, s. 214), by ovsem zjistila, ze tomuto typu okna se odborne fika okno kasulove,

V praci chybi zminky o pamatkove ochrane zminenych synagog, protoze autorkou nebyl

konzultovan fotograficky, planovy ani spisovy archiv NPU, u. o. p. v Plzni a u bezdruzicke

synagogy je zmineno t. p. sousedniho domu majitele objektu.

Z vyse uvedenych nedostatku hodnotim pfedlozenou praci stupnem nevyhovdla a

k obhajobe ji nedoporucuji.
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