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1 UVOD

Tato bakalarska prace se zabyva porovnavanim technologické
skladby soubor( Stipané industrie na zakladé pouzité terénni metody
vyzkumu. Porovnavanim je zapotfebi zjistit, zda terénni metoda ovliviuje
technologickou skladbu Stipané industrie, a pokud ano, jakym zpusobem.
ZpusobU ovlivnéni muze byt nékolik, napf. odliSny pocet kusu Stipané
industrie v jednotlivych skupinach (nékteré skupiny nemuseji byt pro
danou metodu terénniho vyzkumu zastoupeny), odliSnost procentualniho
zastoupeni skupiny a dalSi podilejici se faktory.

Informace o souborech Stipané industrie byly ziskany z pfedem
vybranych mezolitickych lokalit, které se nachazeji na uzemi severnich
a jiznich Cech. Tato Uzemi byla vybrana zamérné, nebot kazdé z nich je
charakteristické svou terénni metodou vyzkumu, severni Cechy odkryvem
a jizni Cechy sbérem.

Pro mezolitické obdobi je charakteristicka Stipana industrie, coz je
z této doby. Tento fakt je ovlivnén redukci, které Stipana industrie podléha
jen s malou pravdépodobnosti. Oproti tomu organické nalezy jsou z této
doby dosti vzacné, nebot podléhaji transformacim v mnohem vétsi mife
nez Stipana industrie (Neustupny 2007, 56-59). Teoreticky Ize
predpokladat, Ze organické artefakty ¢i ekofakty z doby mezolitu, nebo ze
stfedni doby kamenné obecné&, se nedochovaji vibec. Tudiz jedinym
moznym zpusobem utvofeni si obrazu o Zivoté ve stfedni dobé kamenné
je vyzkum a rozbor S&tipané industrie. A pravé takovyto rozbor -
porovnavani technologické skladby $&tipané industrie v zavislosti na
terénni metodé - byl predmétem této bakalarské prace.

1.1 Prostorové vymezeni sledovanych oblasti

Sledované mezolitické lokality se nachazeji na uzemi JihoCeského,
Libereckého a Usteckého kraje. Lokality jiznich Cech se nachazeji nejvice



v okresech Strakonice, v Ceském Krumlové, v Pisku, dvé v okrese Tabor
a jedna Jindfichové Hradci. V severnich Cechach se lokality nachazeji
pouze ve dvou okresech a zaroven dvou krajich. Nalezy v Libereckém
kraji spadaji pod okres Ceska Lipa a nalezy z Usteckého kraje pod okres
Dé&cin.

2 CILE PRACE

Cilem této prace je vytvoreni pfehledu zakladnich terénnich metod,
které byly pouzity pfi archeologickém vyzkumu hodnocenych
mezolitickych lokalit. Dale je zapotfebi shrnout historii mezolitickych
vyzkumU v severnich a jiznich Cechach, vytvofit databazi z jednotlivych
lokalit, ktera mimo jiné obsahuje nazev lokality, okres, ve kterém se
lokalita nachazi, typ pouzitého terénniho vyzkumu a vypis zastoupeni
jednotlivych technologickych skupin Stipané industrie. Jednotlivymi
technologickymi skupinami jsou mysSleny vyrobni odpad, jadra, polotovary
(Cepele, ustépy) a retuSované nastroje. Pro tuto praci je dulezité
porovnavani zastoupeni vySe uvedenych skupin $tipané industrie
pochazejicich z povrchovych sbérl a odkryvu, respektive porovnavani
jejich zastoupeni pfi aplikaci jednotlivych terénnich metod, a nasledna
interpretace zjisténych skute€nosti. Na zakladé ziskanych dat, z vyzkum
sbérem a odkryvem, je zapotfebi zhodnotit informaéni potencial souboru
Stipané industrie.

2.1 Teoreticky model

Teoreticky model prace reprezentuje predpoklad, Ze pouzita
metoda vyzkumu mezolitickych lokalit uritym zpUsobem ovliviuje
technologickou skladbu ziskané Stipané industrie z hlediska zastoupeni
vyrobniho odpadu, retuSovanych nastroju, vyrobnich polotovara a jader.
To znamena, ze aplikaci povrchovych sbér( ¢i naopak sondovanim
lokality vznikaji archeologické struktury, které je mozné na zakladé
pouzitych postupl sledovat. Slozeni Stipané industrie je dale ovliviiovano



charakterem lokality a aktivitami, které na ni byly v minulosti provadény,
a pusobenim archeologickych transformaci, v pfipadé kamenné industrie
predevsim kumulaci.

3 POSTUPY PRACE

Béhem tvorby této bakalarské prace byla pouzita odborna
archeologicka literatura, zabyvajici se mezolitem na uzemi Cech.
Konkrétné se jedna o knihy od S. Vencla a kol. (2006), Nejstarsi osidleni
jiznich Cech, a od J. A. Svobody ed. (2003), Mezolit severnich Cech.
Z této literatury byla sestavena relacni databaze lokalit, ve kterych se
vyskytly mezolitické nalezy. Databaze byla pilifem pro nasledné
porovnavani a zhodnoceni toho, jak je skladba stipané industrie ovlivnéna
metodou terénniho vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze poc€et dnes znamych
a zkoumanych lokalit mezolitu pfesahuje moznosti zpracovani bakalarske
prace, byly do databaze po konzultaci s vedouci prace zahrnuty pfedem
vybrané lokality pfedstavujici reprezentativni vzorek, vyhovujici potfebam
této prace.

3.1 Podoba databaze

V pfedchozi kapitole je uvedeno, Zze data z vyzkumU byla shrnuta
do relaCni databaze. Databaze je souhrn dat, se kterymi je pracovano,
strukturovano, vyhodnocovano a také porovnavano. Z databaze se
snadno ziskavaji informace i z velkého objemu dat. Tato nesporna
vyhoda je vyuzita i v této bakalarské praci. Zaznamenana data v databazi
jsou vyhodnocovana s pfihlédnutim k teoretickému modelu a cilum prace.
Soubory Stipané industrie jsou porovnavany na zakladé pouzité terénni
metody.

Pro tvorbu databaze byl pouzit software od svétové znamé
spole¢nosti Microsoft, a to Microsoft Access 2003. Tento software prosel
vyznamnym vyvojem, ktery jej posunul na vysokou uroven, a zaroven



udélal uzivatelsky jednoduchym. Pravé pro jednoduchost a ucelnost je
tento software vhodny ke zpracovani dat z archeologickych vyzkumu.

V nasledujicich odstavcich je podrobnéji popsana databaze,
vytvofena pro tuto bakalarskou praci. V jednotlivych tabulkach se vyskytuji
pfevazné nominalni deskriptory, které popisuji zkoumané lokality jako
objekty deskripce. Databaze obsahuje 65 lokalit s identifikaénim Cislem
(ID LOKALITY) 1-68. Vynechana byla Cisla 42, 44, 45, po konzultaci
svedouci prace byly tyto lokality odstranény (k problematice
archeologické deskripce blize Neustupny 2007, 103-109).

Vytvofena databaze obsahuje pét tabulek, které byly vzajemné
propojeny relacemi 1:N a N:N, a témi jsou: Tabulka LOKALITA, Tabulka
SKUPINY SI, Tabulka LITERATURA, Tabulka CITACE a Tabulka
Seznam okresu.

Tabulka CITACE obsahuje informace o literatufe, ktera byla pouzita
pro konkrétni lokalitu, identifikator lokality a také stranky, na kterych se
vdané literature o lokalité pojednava. V tabulce jsou nasledujici
deskriptory:

- ID LOKALITY — nezameénitelné Cislo, které se automaticky pfifazuje
k lokalité. Toto Cislo je nazyvano identifikatorem a Iokalita je jim
reprezentovana v celé databazi (Moravcova 2008, 5).

- ID CITACE - deskriptor obsahuijici informaci o pouzité literature, z které
byly informace Cerpany, o jejim autorovi a roce vydani

- STRANY - zde je uvedeno Cislo stranky, popfipadé stranek, ze kterych
byly Cerpany informace z dané literatury, jez je uvedena v deskriptoru ID
CITACE

Tabulka LITERATURA obsahuje informace o pouzité literatufe -
jeji nazev, jméno autora, rok a misto vydani.



Tabulka LOKALITA je nejobsahlejSi a zaroven obsahuje nejvice
informaci o lokalitach, které byly pfedmétem studia této bakalarské prace.
Tato tabulka blize specifikuje jednotlivé lokality, jako napf. jaky druh
terénni metody byl pouzit a v jakém okrese a katastru se lokalita nachazi.
Taktéz informuje o soufadnicich lokality vrovinném soufadnicovém
systému JTSK. V neposledni fadé tabulka poskytuje informace o nazvu
a Ciselném identifikatoru lokality. NiZe byly podrobnéji popsany jednotlivé
deskriptory obsazené v tabulce:

- ID LOKALITA - viz tabulka CITACE
- NAZEV - uvadi nazev dané lokality, uvedeny v pfislu$né literature

- POLOHA - uvedeni polohy, kde vyzkum probihal - na bfehu feky Ci
prehrady, na louce nebo poli, popfipadé Cislo parcely

- KATASTR - katastralni uzemi, na kterém vyzkum probihal

- OKRES - uzemné-spravni jednotky, do kterych je rozdéleno uzemi
Ceské republiky. Toto Gzemi je mensi nez kraj a vychazi ze zakona
€.36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu (Moravcova 2008, 5).

- OBDOBI — obdobi vyzkumu konkrétni lokality, respektive do jakého
obdobi jsou nalezené artefakty datovany. JelikoZz bakalarska prace
pojednava o obdobi mezolitu, je k vybéru pouze jedna moznost, mezolit.

- DRUH AKCE - informace o terénni metodé, ktera byla pfi vyzkumu
pouzita. Jednat se muzZe o povrchovy sbér nebo o odkryv.

- MN SI — celkové mnozZstvi $tipané industrie, které bylo pfi vyzkumu na
lokalité nalezeno. MnozZstvi jednotlivych technologickych skupin Stipané
industrie se také do databaze zaznamenava v konkrétni tabulce.

- ZM10 - Cislo mapového listu pfislusné zakladni mapy v méfitku
1:10000. Toto méfitko je nejpodrobné&;jsi, jaké Cesky Ufad zemé&méficsky
a katastralni nabizi, a pro archeologické ucely je ve vétSiné pfipadu

dostacujici (Kuna 2004a, 383-385).



- Z, J — vzdalenost v mm od zapadni (Z) a jizni (J) sekéni €ary urcitého
mapového listu Zakladni mapy. Takto se urCuje poloha pomoci systému
PIAN, coz je zkratka prostorové identifikace archeologickych nalezu.
Tento systém vznikl v 80. letech 20. stoleti, z divodu utajeni ostatnich
souradnicovych systému (Kuna 2004a, 383).

- YITSK, XJTSK — soufradnice udavaijici pozici v rovinném soufadnicovém
systému JTSK v metrech

Tabulka Seznam okresl je seznam Uzemné-spravnich jednotek, do
kterych je rozdéleno uzemi Ceské republiky. Toto rozdéleni vychazi ze
zakona €.36/1960 Sb., o uzemnim c&lenéni statu. Seznam obsahuje také
zkratku okresu.

Posledni tabulkou je SKUPINY SI. Tato tabulka je fundamentem
pro srovnani technologické skladby soubori S$tipané industrie
pochazejicich z povrchovych sbérl a archeologickych vyzkum
odkryvem. V tabulce je zaznamenana skladba Stipané industrie nalezena
v jednotlivych lokalitach, které jsou rozliSeny Ciselnym identifikatorem
lokality. Za nim se nachazi jednotlivé skupiny Stipané industrie, které byly
na lokalité nalezeny, pocet kusu jednotlivych skupin Stipané industrie
a zaroven jejich procentualni vyjadreni. Toto je vyjadifeno nasledujicimi
deskriptory:

- ID LOKALITY - Ciselny identifikator lokality, pomoci kterého se
v celé databazi jednotlivé lokality rozliSuji. Kazda Ilokalita ma svuyj
jedineCny Ciselny identifikator.

- SKUPINA - jednotlivé skupiny Stipané industrie, které byly v dané
lokalité nalezeny. Jmenovité se jedna o Cepele, jadra, polotovary celkem
(Cepele + ustépy), retusSované nastroje, ustépy a vyrobni odpad.

- POCET - mnozstvi nalezenych kust jednotlivych skupin S$tipané
industrie v dané lokalité



- % — procentualni zastoupeni jednotlivé skupiny Stipané industrie v dané
lokalité

3.2 Geografické informacni systémy

Geografické informacéni systémy, oznaCované pod zkratkou GIS, je
pocitaCovy software pro zpracovani geografickych nebo prostorovych dat.
PocitaCové zpracovani umoznuje snazsi upravy a aktualizace map, a také
snaz8i zanaseni informaci do map. Softwarové tento systém spada pod
grafické prostiedi systétmu CAD (Kuna 2004a, 426). Tento software
umoznuje v mapach provadét vypocty, méfeni délky trasy, plochy a jiné
ukony potfebné pfi praci s mapami. Tyto mapy jsou vytvofeny z vrstev,
které se mohou jednotlivé zobrazovat. Témito vzajemné oddélenymi
vrstvami jsou mysSleny silnice, vodni toky, budovy, typ geologického
podlozi, nebo také vrstva s archeologickymi nalezy. V archeologii se GIS
zacal pouzivat v dobé svého nejvétsSiho rozmachu, tj. v poloviné 90. let
20. stoleti. Tento systém je pro zanasSeni archeologickych dat velmi
vhodny, ponévadZ lze jednodusSe vytvorit efektivni informacni systém
lokality, celého regionu, nebo dokonce celého statu. Tento systém se
vyuziva nejen v archeologii, ale také napf. ve vodohospodarstvi, na
katastralnich ufadech, armadé atp. (Kuna 2004a, 426-427). GIS v této
praci byl pouzit tak, Ze do vy3kového modelu Cech (DEM - Digital
elevation model) byly vyneseny vybrané mezolitické lokality, na kterych
probihal povrchovy sbér a odkryv (Obr. 19; 20).

4 HISTORIE VYZKUMU

Tato kapitola pojednava o archeologickych  vyzkumech
z mezolitického obdobi, které probihaly na Uzemi Ceské republiky,
predevSim na Uzemi Cech. Pod&atky vyzkum( sahaji az do konce
19. stoleti, coZ znamena, Ze vyzkumy mezolitu u nas probihaiji jiz déle nez
sto let. Vyzkumy probihaly i v dobé obou svétovych valek. DalSim
faktorem, ktery vyzkumy na jejich poc€atku ovlivnil, bylo pfesvédceni



archeologtl, Ze mezolit se na uzemi Ceské republiky vyskytovat nemuiize.
Toto v8ak bylo nast&sti vyvraceno a dnes mizeme tvrdit, Ze izemi Cech
je bohaté na mezolitické lokality.

4.1 Historie vyzkumu mezolitu v Cechach

Jak jiz bylo vySe uvedeno, na zacCatku prabéhu vyzkumu
archeologové nevéfili, Zze se na naSem uUzemi mulze vyskytovat
mezolitické osidleni. Tento fakt vSechny vyzkumy velmi ovlivnil. Napfiklad
vroce 1916 objevil J. Petrbok v nékolika sbérech mezolitickou
drobnotvarou industrii. TehdejSi archeologové toto tvrzeni vyvraceli,
ovSem vroce 1934 archeolog H. Preidel jako prvni souhlasil
s Petrbokovym tvrzenim, Ze industrie je mezoliticka, a to na zakladé
znalosti z lokalit severnich Cech, kde se stypem této industrie setkal
(Vencl a kol. 2006, 15).

| pfestoze nékteré nalezy prokazatelné patfily do mezolitu, byly
vtomto obdobi zcela ignorovany, stejné jako publikace pojednavajici
0 mezolitu na ¢eském uzemi. Dokazuji to i slova J. Skutila: ,...Zadny
z téchto domnélych nalezti neni dosud bezpecné mesoliticky“ (Svoboda
ed. 2003, 11). Tento nazor v sobé archeologové nesli az do konce valky,
kdy pfiSla nova generace badatell s naprosto opaénym nazorem, ktery po
mnoha terénnich odkryvech nakonec obhdjila. Vyzkumy probihaly
zejména na otevienych sidlistich, jako jsou napf. Hofin (okres Mélnik),
Putim (okres Pisek), Smolin (okres Tabor), TaSovice (okres Karlovy
Vary), a na toto téma bylo také publikovano nemalé mnozstvi &lanka
(Svoboda ed. 2003, 11). Napfiklad F. ProSkova (1950) klasifikace
Ceského mezolitu. V dalSich letech (70. a 80. léta 20. stoleti) uz vyzkumy
nepfibyvaly, spiSe naopak, ale i pfesto byly zpracovany a publikovany dvé
zakladni monografie, uzavirajici vyzkumy ve Smoliné (Valoch 1978)
a Hofiné (Sklenar 2000).



Déivodem upadku vyzkum@ v Cechach bylo soustfedéni se na
vyzkumy v Polsku a Némecku. Cilem vyzkumu na polském a némeckém
uzemi bylo zjistit rozmanitost stfedoevropského mezolitu na zakladé
vyvoje mikrolitd. Tim se vzbudil zajem o mezolitické nalezy z &eského
uzemi a =zaroven doSlo k pFfehodnocovani artefaktd zahraniénimi
archeology napf. S. K. Kozlowskim (1981), které byly posléze datovany
do obdobi mezolitu nebo z mezolitického obdobi pfedatovany. V dnesni
dobé se archeologové snazi hledat spole¢né jevy evropského mezolitu,
a to predevsim v techno/typologiich a socialnich aspektech (Svoboda ed.
2003, 11).

4.2 Historie vyzkumu mezolitu v jiznich Cechach

Na Uzemi jiznich Cech se objevily uz na konci19. stoleti
mezolitické nalezy, ale pozdéji se ukazalo, Ze ztohoto obdobi
nepochazeji (Vencl a kol. 2006, 15).

V roce 1904 J. Svehla objevil nékolik desitek kus( Stipané industrie
pfi vyzkumu halStatského pohfebisté v Rybové Lhoté (okres Tabor). Byly
objeveny i dalSi nalezy, ale ani tyto nebyly pfinosné pro vytvoreni obrazu

pFedneolitickych, respektive mezolitickych Cech (Vencl a kol. 2006, 15).

Tento fakt vSak neodradil B. Dubského od badani po jiznich
Cechach, coz pfineslo uspéch v roce 1931, kdy nadel mladopaleolitickou
gepelku, ktera byla ddlezitym objevem v jiznich Cechach. Dal§im z nich
byl komplex osidleni v okoli rybnika ReZabince (Vencl a kol. 2006, 15-16;
SklenaF 2008, 59-60). Tento komplex je situovan na katastru Putim (okres
Pisek), kde je vysoka koncentrace mezolitickych lokalit v Cechéach.
Nachazi se zde velké mnozstvi artefaktl, z nichz nékteré jsou naprostymi
unikaty a poskytuji zajimavé informace. To bezpochyby ucinilo
z Putimska, pro vyzkum mezolitu, velmi zajimavou a hojné vyhledavanou
archeologickou lokalitu (Vencl a kol. 2006, 225).
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Na vyzkumu se zde podileli archeologové M. Mazalek, J. Michalek,
J. Fréhlich a regionalni badatel B. Dubsky. Dubského prace byla pro jizni
Cechy pFinosna, ale jeho vyzkumy byly degradovany neprofesionalnim
postupem, jako napf. nerozliSovani nalezll a nedostate¢na dokumentace.
Cast jeho sbirky byla v Piseckém muzeu postupem ¢&asu rozebrana,

respektive rozkradena navstévniky (Vencl a kol. 2006, 227).

Dtilezité obdobi pro jizni Cechy nastalo po 50. letech 20. stoleti, kdy
archeologové J. Michalek a J. Frohlich, jejichz vzorem byl B. Dubsky,
provadeéli Cetné vyzkumy, které byly velmi dllezité a plodné co se nalez
tyka. ZpocCatku vySe uvedeni archeologové sledovali t€zbu v putimskych
piseénicich a terénni zasahy vokoli rybnika Rezabince, posléze
prochazeli a objevovali dalSi lokality na Pisecku a Strakonicku. Jejich
zasadnim objevem byl vroce 1963 rozvleCeny depot jader, po jehoz
ohlaseni J. Michalka a J. Frohlicha kontaktoval Slavomil Vencl, a timto
zaCala jejich dlouhodoba spoluprace. Michalkovy zachranné odkryvy,
doplnéné o informace z vyzkumu M. Mazalka, byly ddlezitym elementem,
ktery alespon z €asti dokazal nahradit znehodnocené nalezy B. Dubského
(Vencl a kol. 2006, 16).

Dal$im zasadnim objevem v jiznich Cechach bylo osidleni v okoli
Ponédrazky a zkoumani sedimentd rybnika Svarcenberk. Tento projekt
stdle trvda a mimo jiné zahrnuje povrchovy pruzkum mikroregionu
a sondaZ naru$eného mezolitického sidlisté (napf. Sida — Chvojka —
Pokorny 2009; Sida — Pokorny — Chvojka — Kune§ 2010; Vencl a kol.
2006, 16). Dulezité uzemi na lokalité Svarcenberk u obce Ponédrazka
v jindfichohradeckém okrese predstavuje byvalé jezero. Vyzkum lokality
probiha jiz 30 let. Lokalita je zajimava nalezy z obdobi mezolitu. Pavodni
objev mezolitického osidleni byl znam pouze z ojedinélych nalezu Stipané
kamenné industrie, které byly datovany do predneolitického obdobi. Prvni
archeologicky vyzkum provadél vroce 1986 |. Pavliu. Na tento vyzkum

navazal S. Vencl vroce 2000, ktery nalezl pfi povrchovém prazkumu
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v okoli rybnika pfedneolitickou Stipanou industrii (Vencl a kol. 2006, 209).
Vyzkum v letech 2005-2006 pod vedenim P. Sidy, P. Pokorného, P.
Kunes$e ve spolupraci s O. Chvojkou, J. Michalkem a J. Frohlichem pfinesl
nalezy Stipané kamenné industrie z obdobi pozdniho paleolitu a mezolitu.
Podafilo se tak objevit unikatni lokalitu, ktera diky svému podmacenému
terénu ma vysoky potencial pro dochovani organickych artefaktt
z mezolitického obdobi. Pomoci povrchovych sbértu byly ziskany dalsi
mezolitické kolekce Stipané industrie a pozdéji bylo provedeno jesté
nékolik odkryvi (Sida — Pokorny - Kune$ 2007, 56). Povrchové sbéry

I sondy z této lokality jsou blize popsany v kapitole 5.

4.3 Historie vyzkumu mezolitu v severnich Cechach

Severni Cechy, ackoliv jako malé Gzemi, sehraly v historii vyzkumu
mezolitu velmi dulezitou roli. Vyzkumy zde byly specifické pravé v tom, ze
byly od ostatnich izolovany, tim padem nebyly vyzkumy ovlivnény
nazorem, ze na Ceském Uzemi se mezolit objevit nemuze. DalSim
specifikem mezolitickych lokalit v severnich Cechach byl vyzkum jeskyni
a previsq, které se na tomto uzemi v hojné mife vyskytuji. Vyzkumy jsou
rozebrany nize v textu. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti byly na Ceskolipsku
objeveny artefakty, které byly spravné zafazeny do mezolitického obdobi
J. Laufkou a K. Stellwagem. Stimto tvrzenim ovSem L. Franz
jednozna¢né nesouhlasil a na tomto zakladé bylo spravné zarazeni
vyvraceno (Svoboda ed. 2003, 12). J. Laufka byl archeologem, ktery ve
20. a 30. letech 20. stoleti provadél vyzkumy C¢&tyf skalnich pfevisd,
o kterych publikoval pouze kratkou novinovou zpravu (Svoboda ed. 2003,
12).

Karl Stellwag provadél v roce 1930 povrchové pruzkumy na parcele
v okoli obce Stvolinky (okr. Ceska Lipa), kde objevil mezolitickou lokalitu,
dnes nazyvanou Stvolinky I. Byl to pravé Karl Stellwag, kdo pozval

Leonharda Franze na vyzkum do Stvolinek, a jak je vySe uvedeno, Franz
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artefakty pod vlivem tehdejSich autorit pfisoudil neolitu (Svoboda ed.
2003, 12).

V Ceském Raji stoji za zminku lokality Babi, Kudrnagova
a Zemanova pec, které byly zkoumany V. Vani¢kem a J. V. Simakem,
ktefi zarfadili jeskyn& do eneolitické kultury nalevkovitych pohar( (Sida -
Prostfednik 2007, 444). Jejich teorii potvrdil vroce 1947 F. ProSek
a posléze J. Skutil. Zajimavosti u lokality Babi pec je uvaha J. Filipa, ze
industrie je mezoliticka (él’da 2007, 14, 37, 117). Od roku 2003 na téchto
mistech provadi vyzkum P. Sida s J. Prostfednikem a po zpracovani 1500
artefaktt P. Sida o rok pozdé&ji predatoval lokality do mezolitu. PFi
typu osidleni. Drobnotvara industrie a dalSi mezolitické typy, které se

v eneolitu nemohly vyskytnout, byly ignorovany (Sida 2007, 117).

Dal$im ddlezitym archeologem pro severni Cechy byl Franti$ek
Prosek, ktery obnovoval vyzkumy pferusené v pribéhu 2. svétové valky.
Jeho dullezitym vyzkumem byl pro mezolit tzv. ProSkdv previs. ProSklv
previs nebyl z poCatku chapan jako mezoliticky, nybrz az po dalSich
vyzkumech. Zdenék Dohnal byl dalSim archeologem, kterému se podafilo
v 50. letech 20. stoleti shromazdit mezolitické artefakty, a to z uzemi
Stvolinek (okr. Ceska Lipa), Holan (okr. Ceskéa Lipa) a Oken (okr. Ceska
Lipa). Své néalezy tehdy konzultoval s K. Zeberou (Svoboda ed. 2003, 13).

Jifi Svoboda na sklonku 60. let 20. stoleti nalezl na uzemi Stvolinek
(okr. Ceskéa Lipa) a Holan (okr. Ceska Lipa) svou prvni mezolitickou
kolekci. Na pocatku 70. let 20. stoleti provadél v téchto mistech povrchovy
sbér, ktery v té dobé byl jeSté mozny, ponévadz lokality byly orany. Dnes
jsou pozemky zatravnény, nékteré dokonce zalesnény. Vyzkum se
zabyval hlavnim horizontem mezolitu (Svoboda ed. 2003, 13). Z této
lokality bylo analyzovano 426 artefakt( datovanych od obdobi mezolitu.

Mezi nejvyznamnéjSi artefakty patfi 3 hroty s obloukovitym otupenym



13

bokem, kratka Skrabadla, napadné hroty se stfidavé retuSovanou bazi,
rydla, vrtacky a bocné i terminalné retuSované Cepele. V lokalité jsou

evidentni i pozdné paleolitické prvky (Svoboda 2001, 22-23).

V 90. letech 20. stoleti Vaclav Cilek objevil pfi geologickych
sondazich nové lokality pod skalnimi pfevisy, Maselnik, Straznik a;.
Vyzkum mezolitu byl na vyS8Si urovni kvality a systemati¢nosti. Moderni
vyzkum vSak mél sva negativa, totiz Ze v pfipadé pozitivniho vysledku
sonda poskodila centralni ¢ast osidlené plochy previsu, zejména ohnisté.
Pokud byl vysledek negativni, bylo nutné prosivani sedimentu, a to
z duvodu drobnotvarosti mezolitické industrie, az poté bylo mozné urcit
lokalitu za neosidlenou. Ve stejnou dobu jako Vaclav Cilek provadél
archeologicky vyzkum i Vaclav Sojka, a to na uzemi okresu Dé&cCin, kde
nalezl mezolitické artefakty. K tomu doSlo pfi vyvraceni stromu, jenz
narusil archeologické vrstvy pod skalnim pfevisem v udoli Brtnického
potoka. Vyzkum nasledoval i v Jezevéim a ve Svédové previsu. Byl to
pravé Vaclav Sojka, ktery sdélil Slavomilu Venclovi informace z vyzkumu
Brtnického potoka. Slavomil Vencl dokazal zachrannym archeologickym
vyzkumem objevit nejstarSi znamé osidleni Décinska, spadajici do
mezolitu (Svoboda ed. 2003, 14).

Uzemi severnich Cech, respektive uzemi Ceskolipska a Dédinska,
se stalo dulezitym pro studium ¢eského mezolitu, i kdyz zGstavala nemala
Cast stale neprozkoumana. To vSak nenechalo chladnym i archeology ze
Stfediska pro paleolit a paleontologii Archeologického ustavu AV CR
Brno, spolupracujiciho s Geologickym ustavem AV CR Praha,
regionalnimi muzei a specializovanymi pfirodovédnymi institucemi.
Objevili dalSi mezolitické osidleni na Bezdézu v HradCanskych sténach
(Uhelna rokle) a v dalSich &astech byvalého prostoru Ralsko (Cerna
Novina), (Svoboda ed. 2003, 15).
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5 PREHLED ZAKLADNICH TERENNICH METOD VYZKUMU
MEZOLITICKYCH LOKALIT

V nasledujici kapitole jsou popsany jednotlivé terénni metody, jejich
postupy, naroCnost a moznost vyuziti. Je zde popsan rozdil mezi
destruktivni a nedestruktivni metodou, vyhody jednotlivych metod a také
zpusob, jakym je nakladano s nalezy, respektive jak moc pfi jednotlivych
metodach dochazi k jejich posSkozeni.

5.1 Nedestruktivni archeologie

Jak uz nazev vypovida, jedna se o vyzkum, kde nedochazi ke
zniCeni archeologického pramene. To pfinasi nékolik vyhod. Jednou
z nich je mozZnost opakovat vyzkum na stejné lokalité. Pfi nedestruktivnim
vyzkumu nedochazi k zadnému terénnimu zasahu, kdyz k nému dojde,
tak v minimalni mife. Toto vSak plati pouze v pfipadé, je-li vyzkum
provadén spravné a promyslené. Do nedestruktivni archeologie muzeme
zaradit mikrosondaz, vrty, vzorkovaci sondaz a v neposledni fadé také
povrchovy sbér, o kterém pojednava nasledujici ¢ast (Kuna 2004b, 16).

5.1.1 Povrchové sbéry

Tento zpUsob vyzkumu je charakteristicky pro lokality jiznich Cech.
Méné typicky je pro Gzemi severnich Cech, ale najdou se i vyjimky. Jde
o lokality Stvolinky 1, 2, 3, 4, Holany 1, 2, Doksy u Machova jezera, Okna
v Podbezdézi, Bezdéz, Hefmanky a Svébofice (vSechny lokality
okr. Ceska Lipa). Na lokalité¢ Stvolinky 1 bylo nalezeno 520 artefaktd,
v prubéhu 70. a 80. let 20. stoleti. Tuto mezolitickou lokalitu objevil
K. Stellwag koncem 20. let 20. stoleti. Na lokalité Stvolinky 2 bylo
nalezeno 426 mezolitickych artefaktl, ve 30., 50. a 70. - 80. letech
20. stoleti. Holany 1 poskytly soubor 204 kusu mezolitické Stipané
industrie. Vyzkum zde probihal zejména v 70. letech 20. stoleti (Svoboda
ed. 2003, 113, 172, 286-296).
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Na Gzemi Ceské republiky ziskaly povrchové sbéry svou oblibu
v 60. letech 20. stoleti, ktera pretrvava az dodnes. Mistem, kde se sbéry
provadeéji, jsou zejména orana pole, a to z duvodu odkryti artefaktl a také
ekofaktl (vyrobni odpad) pfi orbé, které jsou poté snaze viditelné. Pfi
sbérech je dulezité znat velikost plochy, na které sbér probiha, stejné tak

jako pocet osob &i dobu sbéru (Sida v tisku, 3).

Povrchovy sbér mize byt ovlivnén nékolika vnéjSimi faktory, které
se vyrazné projevi na vysledku, a to zejména klimatickymi podminkami,
jako jsou dést, sucho, slunecno, zatazeno atp. Sbér ovliviiuje pfedevsim
sbéraC samotny svymi zkuSenostmi s povrchovym sbérem, psychickym
rozpoloZzenim nebo téZz unavou (Kuna 2004, 317). Toto patfi do
subjektivnich faktorl. Mezi objektivni faktory patfi misto, kde se nalez
nachazi, mnozstvi a druh artefaktd atd. Je velmi dulezité rozliSit
subjektivni a objektivni faktory. Toho docilime opakovanymi sbéry na
danych lokalitach a fadnym zapisovanim podminek, které pfi sbérech
panuji. Po zpracovani vysledki muzeme vyloucit subjektivni parametry
(Sida v tisku, 13).

Povrchové sbéry se déli v zavislosti na postupu na dva druhy, na
analyticky a synteticky. Postup syntetického vyzkumu predpoklada
archeologovu predbéznou znalost lokality. Archeolog pfedpoklada vyskyt
ur€ité kultury, objektd nebo komponent na lokalit¢ a nasledné je
vyhledava v terénu. Pro tento postu je specifické, Zze archeolog hodnoti
nalezy pfimo vterénu. Tento postup je pfi urCitych vyzkumech zcela
nenahraditelny. Nevyhodou tohoto postupu je tézké rozpoznani entit,
které se danému modelu vymykaji, t€zko rozpoznatelna slozita vnitini
struktura celku, hodnoceni se musi provést pfimo na misté a nelze jej
pozdéji pfehodnotit (Kuna 2004b, 24-25).

Analyticky postup ma oproti syntetickému postupu fadu vyhod,

tudiz je vyuzivan vice i za cenu vysSich nakladu. U analytického postupu
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odpadaji nevyhody syntetického postupu, kterymi jsou tézko
rozpoznatelna slozita vnitfni struktura celku, tézké rozpoznani entit
a nutnost provedeni hodnoceni pfimo na misté. Zakladem je rozdéleni
prostoru do jednotlivych malych &asti, ve kterych probiha povrchovy sbér
klasickym zplUsobem, kdy sbéra¢ zkouma vymezeny usek. Vysledky jsou
nezavislé na puvodni pfedstavé o jejich uspofadani a lze provadét
opakované vyhodnoceni vysledkld, coz zaruCuje vySSi objektivnost
zhodnoceni. Nevyhodou je, Ze postup nelze aplikovat v kazdém vyzkumu
a jeho efektivnost zavisi na vlastnostech analytickych jednotek a jejich
usporadani (Kuna 2004b, 25).

Lokality s vyskytem mezolitu svou plochou nepfesahuji 300 m?
zatimco u lokalit keramického pravéku plochy mohou dosahovat
i jednotek, ve vyjimeénych situacich i desitek hektari. Tento rozdil
velikosti uzemi, na kterych probiha sbér, se pfirozené promitne i do poctu
nalezenych artefaktl a ekofaktl, a to tak, Ze pocet artefaktll keramického
pravéku se pohybuje v fadech stovek tisic, kdezto u mezolitu ¢i pozdniho
paleolitu se dosahuje zhruba az 1000 artefakttl a ekofakt( (Sida v tisku,
3).

Dulezitym faktorem u povrchového sbéru je moznost
fragmentarizace materialu. Napfiklad keramika snadno fragmentarizuje,
takZe pfi orbé bude dochazet k rozpadu na vice menSich kousku, které
budou ve vétSim poctu v poli snaze viditelnéjSimi (Kuna 2004, 313).
Naopak sStipana industrie oproti keramice fragmentarizuje mnohem méné,
tim padem nedojde k roztfisténi na vice kusU a je na povrchu hufe
viditelna (Neustupny 2007, 56-58).

S tim uzce souvisi destruktivnost a nedestruktivnost povrchového
sbéru. Destruktivnost sbéru je pomér poctu nalezenych artefaktl k poctu
artefaktt, které nalokalité stale zlstavaji. Ztoho vyplyva, Ze nalezy

keramického pravéku budou nedestruktivni. Priklad pro vysvétleni:
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z jedné nadoby po rozbiti mize vzniknout zhruba 10 vétSich kusu a z téch
naslednou fragmentarizaci cca az 1000 kusl. Pokud se na uzemi bude
vyskytovat 100 takovych nadob, bude na lokalité teoreticky kolem 100 000
malych zlomkd (neni to koneCny pocet, keramika muze dale
fragmentarizovat). KdyZz jich pfi povrchovém sbéru sesbirame 1000 kusu,
tak je to 1 % z celkového mnoZstvi, cozZ je povazovano za nedestruktivni
povrchovy sbér. Druhym pfikladem nam muze poslouzit mezoliticka
industrie. Celkovy pocet artefaktu na lokalité je 1000 kusu, coz je koneCny
pocCet. My jich sesbirame 300 kusu, to odpovida 30 % z celkového
mnozstvi, coz uz je vyznamny zasah, ktery muze lokalitu vyrazné narusit.
Dnes je zcela b&zné, Ze dojde k Uplnému vysbirani lokality (Sida v tisku,
4).

VyjimeCnou lokalitou pro cCesky mezolit je zaniklé jezero
Svarcenberk. B&hem povrchovych priizkumil v roce 2005 pod vedenim
P. Pokorného byly objeveny lokality €. 2-9 a v roce 2007 byla objevena
I posledni lokalita €. 10. Nejslibng&jSi byla lokalita €. 7, ktera se dochovala
nerozorana a zarostla rozvolnénym borovym lesem. Na povrchovy sbér
na lokalité¢ &. 7 byl navazan archeologicky vyzkum odkryvem (Sida —
Chvojka — Pokorny 2009, 5-6). Jde tak o pfiklad lokality, kde byly
aplikovany obé v této praci porovnavané metody vyzkumu, i kdyz material

sam neni soucasti hodnoceni.

5.2 Archeologicky vyzkum odkryvem v jeskynich a previsech

| lokality severnich Cech jsou typické svym zplGsobem vyzkumu.
Vétsinou se jedna o odkryv v jeskynich a pfevisech. Vyzkum odkryvem
vSak probihal i v jiznich Cechach v lokalitach Kozlov 1 a 2 a Rybova Lhota
1. Konkrétng na lokalit¢ Rybova Lhota 1 bylo J. Svehlou nalezeno
20 kusu Stipané industrie z halStatského pohfebisté. Lokalita Kozlov 1
byla podle predpokladl loveckym stanovistém, kde se naslo 24 kusl

Stipané industrie. Relativné rozlehlé osidleni se nachazelo na lokalité
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Kozlov 2, coz vyplyva ze zde provadénych sbérd. Tato lokalita je
specificka vyzkumem odkryvem, ktery zde provadél v roce 1973 S. Vencl.
Odkryvem byly ziskany 3 artefakty (Vencl a kol. 2006, 148-151, 239).

Jiz v mezolitické dobé byly jeskyné obyvany pravékymi lidmi.
Zejména kvuli ochrané pfed nepfizni po€asi, ochrané pfed divokou zvéfi
a dalSimu jinému nebezpeli. Proto je také velkd pravdépodobnost
(50-80 %), kdyz objevime né&jakou jeskyni nebo previs, Ze se tam mohou
vyskytovat archeologické nalezy. Zajimavé je, ze u velkych pfevisl nebo
jeskyni se nemuseji nachazet archeologické nalezy, kdezto u malych
jeskyni mize byt hustota nalezl vysoka. Ztoho vyplyva, Ze velikost
a parametry jeskyné nebyly pro tehdejSi obyvatele tim nejdulezitéjSim
(Sida v tisku, 43). Pogetny soubor mezolitické industrie pochazi napf.
z Kristovy jeskyn& a z Babi pece z oblasti Ceského Raje. Mezi nalezy
z Kristovy jeskyné se objevuji typy nastroji mezolitu, napf. mikrolity,
drobna okrouhla $krabadla a mikrorydla (Sida — Prosttednik 2007, 449).

Pfitomnost ¢&i nepfitomnost archeologickych nalezi je kromé
samotného sidleni ovlivnéna i archeologickymi transformacemi.
Transformace muaze byt prostorova, to znamena, Ze dojde k pohybu
artefaktu Ci ekofaktl, respektive Ze dojde ke zméné polohy. Taktéz
rozeznavame transformaci formalni, kterou je reprezentovano castecné Ci
uplné zniCeni artefaktu, rozpad artefaktu na mensSi kousky (tzv.
fragmentarizace), nebo zména struktury artefaktl (ekofaktt). Poslednim
typem transformace je takzvana transformace kvantitativni, ktera je
fundamentem pro pochopeni archeologickych pramenu. Tato
transformace se rozdéluje na tfi zakladni skupiny, fragmentarizaci,
redukci a kumulaci (Neustupny 2007, 56-62).

Zde je vysvétleno, co jednotlivé skupiny kvantitativnich transformaci
znamenaji. Fragmentarizace je proces rozpadu artefaktu (ekofaktu) na

mensi kousky, ktery je ve vétSiné pfipadd opacnym prabéhem vzniku
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artefaktu. Tento proces je kontraproduktivni pro odhad celkového
mnozstvi artefaktd. Po rozpadu na menSi kousky se tézko urluje, které
Casti spolu tvofily jeden celek. Pro eliminaci tohoto jevu existuji ruzné
metody a jejich uziti se odviji od velikosti souboru nalezenych artefaktu
a ekofaktu (Neustupny 2007,56-58).

Redukce je ubytek artefaktll od doby mezolitického obdobi po
souCasnost. Redukce je ovlivnéna hned dvéma faktory, a témi jsou
material artefaktu (ekofaktu) a prostredi, ve kterém se artefakt nachazi.
Teoretickym predpokladem je, Ze organické artefakty se nemohou
dochovat, zato artefakty z jinych materiali se dochovaji vSechny. Praxe
vSak tuto teorii vyvraci, tudiz je moznost, Ze se organické artefakty za
ur€itych podminek dochovaji. Témito specifickymi podminkami je sucho
(suchy poustni pisek), vlhko, raselina, slané prostifedi, nebo pfipadné
zmrazeni do ledovce. U artefaktl z jinych materiald neni tato teorie taktéz
zcela pravdiva a kredukci dochazet muaze. Vyjimku tvofi artefakty
s absolutni kvantitou, které redukci nepodléhaji nebo ji podléhaji
v naprosto minimalni mife. Do této skupiny se rfadi pro mezolitické obdobi

charakteristicka Stipana industrie (Neustupny 2007,58-60).

Kumulace je hromadéni artefaktu (ekofaktl) z rdznych €asovych
obdobi na jednom misté. Pfi vyzkumech neni mozné jednotlivé artefakty
zaradit do spravného Casového horizontu. Pro kumulaci je rozhoduijici
stfedni délka zivota artefaktu, ale bohuzel tato doba se urCuje stézi,
vétSinou se jedna o SirSi Casové obdobi. Pro objasnéni, pokud bude mit
artefakt stfedni délku Zivota jeden rok, bude se jich na uzemi nachazet
vice nez artefaktl se stfedni délkou zivota 5 let, respektive artefaktd
s kratSi stfedni dobou Zzivota se na uzemi naakumuluje vice (Neustupny
2007,61-62).

Lokality pod previsy a v jeskynich Ize identifikovat povrchovym

sbérem, ktery nelze provadét plosné, ponévadz povrch neni jako u poli
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narusovan orbou, a proto je sbér odkazan na vyvraty, zvifeci nory atp.
Zaroven je mozné vyuzit geofyzikalnich metod k vyhledavani prepalenych
poloh (Sida v tisku, 43).

Pokud se vyhledavaji lokality mezolitu v jeskynich nebo pod
previsy, je dulezité nezapomenout na fakt, Ze piskovcové skaly podléhaiji
zkaze, zvétravaji, coz zpusobuje jejich rozpad a ustup. Z toho vyplyva, ze
nalezy se nemusi nachazet v dnesni jeskyni, ale i pfed ni. Jsou znama
nalezisté, kde jeskyné& erozi zcela zanikla. Pfikladem toho je Hlavata
Skala (okr. Semily), nachazejici se na katastru Hruba Skala, kde dnesni
previsy maji cca 50 cm, presto u paty skaly jsou Cetné nalezy mezolitu.
Dnes je znamo, Ze 7500 let prfed Kristem byl v tomto misté previs hluboky
2 m, ktery kratce poté zanikl (Sida v tisku, 44). Vroce 1906 probé&hl
vyzkum na lokalit& Hlavata skala pod vedenim V. Simacka, K. Buchtela
a K. Hrdiny. Nalezli zde zbytek sidlisté i s mezolitickou Stipanou industrii,
které bylo z vétSi Casti rozvezeno do okolnich poli. V roce 1996 na této
lokalité probéhl revizni archeologicky vyzkum vedeny V. Vokolkem, ktery
zde polozil 3 sondy. Uhliky z ohnisté, nalezené v sondé 1 ve svrchni Casti
kulturni vrstvy, datovaly i objekt s kilovymi jamkami pod nim do obdobi
mezolitu (él’da — Prostfednik 2006, 321-322, 326-328).

Ojedinéle se setkavame s mezolitickou lokalitou, ktera neni vazana
na jeskyné nebo previsy a zaroven byla pfedmétem sondaze. V jiznich
Cechéach je takovou lokalitou zaniklé jezero Svarcenberk. V jeho okoli
bylo prozatim zji§téno 10 mezolitickych sidlidt. JiZ v roce 2005 P. Sida, P.
Kunes, P. Pokorny a O. Chvojka provedli prvni sondaz a objevili tak
polohu €. 7 na dlouhém tahlém piseném poloostrové téSné u pavodniho
bfehu jezera (Sida — Pokorny — Chvojka — Kune$ 2010, 37). Prvni sonda
se skladala ze 6 vrstev. Nalezy byly identifikovany vizualné nebo pfi
prosévani. Ziskalo se 45 kamennych Stipanych artefaktd mladsiho
mezolitického horizontu (Sida — Chvojka — Pokorny 2009, 8, 13). Pozd&ji

byly provedeny dalSi sondaze. Zlokality se ziskalo na 400 KkusU
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mezolitické industrie, v roce 2006 bylo objeveno ohnisté s mezolitickou
industrii a vroce 2008 byly objeveny dalSi dva objekty se stejnou
stratigrafii, jako mélo ohnisté (Sida — Pokorny — Chvojka — Kune$ 2010,
38).

Dalsi vyzkum byl provadén na jiznim useku pobfezi byvalého
jezera. Sondy byly polozeny v zamokfenych bfehovych partiich, kde byly
diky podmacenému terénu dobré podminky pro dochovani artefaktt
a ekofaktl z organickych material(. Vrtnou sondazi byl proveden fez od
bfehu smérem do stfedu zazeméné jezerni zatoky. Zjistilo se, ze na
pocCatku holocénu dosSlo u jezera k transgresi do pobfezi vliivem zvySeni
vodni hladiny. Mohlo tedy dojit k zatopeni nékterych mezolitickych lokalit,
a tim byly zakonzervovany organické materialy. Nalezlo se mnozstvi
rostlinnych makrozbytkt, velkych kusu uhliki a C&erstvého dfeva. 13
fragmentl dfev nese jasné stopy opracovani a u nékterych byla znama
i jejich pravdépodobna funkce. Nékteré fragmenty byly pravdépodobné
pouzity jako Sipy, jiné byly pouzivany k porcovani masa. Toto je vSak
zatim jen predpoklad (Sida — Pokorny — Kune$ 2007, 57, 59, 62).
V pozdéjSich letech byly provedeny dalSi sondy, které s nejvétsi
pravdépodobnosti odhaluji pozUstatek slozité difevéné konstrukce v misté
lokality (Sida — Pokorny — Chvojka — Kune$ 2010, 39-41).

Dulezitou soucasti archeologického terénniho vyzkumu odkryvem
na lokalitach mezolitu je prosévani Ci v pfipadé podmacenych situaci
plaveni odebranych vrstev, diky ¢emuz jsou zachyceny nejen drobné
mikrolitické nastroje, ale i vyrobni odpad ve formé malych ustépu

a Supinek (viz kapitola 5.2.2).

5.2.1 Priprava archeologického vyzkumu odkryvem

U vyzkumu sedimentarni vyplné jeskyné nebo pfevisu se jedna
o0 badatelsky nebo zachranny vyzkum lokality (Sida v tisku, 45).
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Badatelsky vyzkum je iniciovan samotnym archeologem, ktery musi
vypracovat projekt a ten prfedat ke schvaleni pfislusnému
archeologickému ustavu. Vypracovany projekt uruje, jakym zpUsobem
bude vyzkum probihat, a zaroven ukonfeni projektu a stim spojené
vyhodnoceni vyzkumu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze archeolog musi mit
danou lokalitu dobfe nastudovanou z databazi a archivil (Sida v tisku, 45).

Pokud se jedna o zachranny vyzkum, zkoumame lokalitu, u které
Jjsou né&jakou cinnosti ohrozeny archeologické situace. V dnesni dobé je
zachranny vyzkum podminén stejnymi byrokratickymi postupy jako
vyzkum badatelsky, tedy nutnosti vypracovani projektu, ktery musi povolit
prislusny archeologicky Ustav (Sida v tisku, 45).

Nachazi-li se lokalita na uzemi CHKO, je zapotrebi, aby k souhlasu
archeologického ustavu dala povoleni i zprava pfislusné CHKO. Pred
samotnym zapodcetim vyzkumu je dulezité stanovit plan vyzkumu, ktery se
v prubéhu jiz nesmi ménit. Plan také urCuje rozsah vyzkumu, zpusob
exkavace nalezll, zpusob odbéru vzorkl a vyhodnoceni nalezl. Je
zapotiebi brat v uvahu zamérfeni lokality, vytvofeni pldorysového planu
jeskyné nebo previsu, zhotoveni vySkovych fezl a také definovat
vyzkumnou sit, na které budou zamétovany nalezy (Sida v tisku, 45).

5.2.2 Postup archeologického vyzkumu odkryvem

PFfi vyzkumech je velmi dulezité dokumentovat polohu artefaktl
a ekofaktl, coz je v sedimentarnich vyplnich jeskyni a pfevisu velmi
narocné. Stratigrafické vrstvy mohou mit totiz silu az nékolika metrd.
Proto se vyuzZiva metody, pfi které se nalezisté rozdéli na Ctverce o délce
hrany 50 cm, ve kterém dochazi ke snimani sedimentd ve vrstvach o sile
5-10 cm. Tato metoda je volena predevSim z divodu, Ze zvrstveni lokality
nemusi souviset se stratifikaci, ale je vysledkem sekundarnich procesu.
Sejmuty sediment je nutné prosévat na jemném situ, ponévadz
mezoliticka Stipana industrie a dalSi nalezy mensich rozméru jsou snadno
prehlédnutelné. Prosévani sedimentu z kazdého ¢tverce a jeho
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jednotlivych mechanickych vrstev se provadi samostatné. Tento postup je
velmi dulezity z hlediska pfesného urCeni polohy mezolitickych artefaktd
a ekofaktll (Sida v tisku, 46).

Z nékterych dulezitych poloh lokality se odebiraji vzorky, které je
nutné podrobit vyzkumu na flotaéni plavici lince (Sida, v tisku, 46). PFi
odkryvech hlubSich nez 1 m je nutné pazit, ovSem to archeologovi v praci
prekazi, proto se voli zpUsob, pfi kterém plati, Ze Sitka a délka sondy
odpovidaji minimalné hloubce odkryvu. Pfi hloubkach vétSich nez 1,5 m
musi mit odkryv tvar jehlanu postaveného na SpiCku, aby nedoslo
k sesuvim puady. Horni ¢ast odkryvu musi byt pazena. Postup musi byt
dokumentovan a u vyzkumu byt veden denni zaznam (Sida, v tisku, 47).
Na lokalité muze byt provadén revizni vyzkum, tudiz je nutné narusit co
nejméné sedimentl a vyznamné polohy z&asti uchovat i za cenu ziskani
méneé informaci. U vyzkumu by méli asistovat i odbornici z jinych védnich
obort (Sida v tisku, 48).

m

6 TECHNOLOGICKA SKLADBA SOUBORU STiPAN
INDUSTRIE

Mezolitické obdobi patfi do doby kamenné, tudiz je to jedno
z nejstarSich obdobi vibec. Na ¢asové ose se fadi cca 9900 — 5500 let
pred Kristem, coz znamena, Ze se mezolit vyskytoval cca pfed 10 000 lety
(Vencl 2007, 132). To je prilis dlouha doba na to, aby se dochovaly
néjaké organické artefakty nebo ekofakty. Neni to vSak vylouCeno, za
urCitych podminek se z této doby organické artefakty a ekofakty dochovat
mohou. Napfiklad ve slaném prostfedi, trvale zalednéném nebo v suchém
a vlhkém prostredi (raSelinisté atp.). Naopak Stipana industrie nepodléha
redukci, patfi do skupiny absolutné kvantitativni a dnes je pro mezolitické
obdobi charakteristicka a velmi dulezitd pro vyhodnoceni samotného
vyzkumu (Neustupny 2007, 58). Teoreticky by se mnoZzstvi artefaktd
a ekofaktd Stipané industrie v dobé mezolitické mélo rovnat mnozstvi
dnes nalezenych artefaktl a ekofaktl. To samoziejmé neplati, protoze
u Stipané industrie muze dochazet k fragmentarizaci a kumulaci, které
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jsou ovlivnény mnoha faktory. Jak je vySe uvedeno, zalezi na prostfedi,
ve kterém se nachazi, a také na materialu, z kterého je industrie vyrobena
(Neustupny 2007, 58-59).

Technologicka skladba Stipané industrie neni ovlivhéna jen
transformacemi, ale také ji ovliviiuje charakter lokality v Zivé kultufe,
ve které se nachazi - jestli lokalita byla sidlistém, dilnou nebo napf.
loveckym stanovistém. V neposledni fadé je technologicka skladba
ovlivnéna téz metodou terénniho vyzkumu, a to povrchovym sbérem nebo
odkryvem.

Mezoliticka Stipana industrie nachazena na Ceském uzemi byla
pfevazné drobnotvarého typu a byla vytvarena z jednopodstavovych
jader. Vyskytovat se vSak také mohou jadra dvoupodstavova cCi diskova.
Nebo také jadra Cepelova, mikroCepelkova a ustépova. Zfidka mize byt
drobonotvara Stipana industrie doprovazena vyskytem hrubotvarych
nastroju, konkrétné se jedna o hrubé ustépy a sekacovité artefakty (Vencl
2007, 146).

Stipana industrie se dé&li podle pouzitého vyrobniho materialu. Dale
se rozdéluje do nékolika skupin v zavislosti na tvaru, typu €i zpusobu
opracovani. Pro tuto bakalarskou praci je stézejni déleni Stipané industrie
na jadra, vyrobni polotovar (ustépy a Cepele), nastroje i vyrobni odpad. Do
skupiny jader se fadi kusy suroviny, které jsou pfipravovany pro dalSi
zpracovani na vyrobu Cepeli nebo ustépu. DalSi zmifiovanou skupinou
jsou Cepele, coz je zvlastni typ ustépu, ktery ma vyrazné paralelni hrany
a délka prevazuje nad Sifrkou. Od této skupiny se odviji skupina nastroje,
coz jsou Gepele upravené tak, aby byly vhodné pro dal$i pouziti. Ust&py,
jak jiz sam nazev vypovida, jsou kusy vyrabéné odstépovanim a mize se
jednat o vyrobni odpad ¢i polotovary k naslednému pouziti nebo
o pomuicky, které slouzi jako nastroje k opracovavani (Sida 2007, 18-19).
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6.1 Technologicka skladba souboru stipané industrie

z povrchovych sbér

Informace o lokalitach z jiznich Cech, na kterych probihal vyzkum
povrchovym sbérem, byly Cerpany z publikace S. Vencla a kol. (2006),
Nejstarsi osidleni jiznich Cech. Povrchovy sbér probihal také na Guzemi
severnich Cech. Informace o t&chto lokalitach byly &erpany z prace
J. A. Svobody (2003), Mezolit severnich Cech. Z t&chto dvou publikaci
byly vybrany jen ty lokality, u kterych byl jednoznacné urCen mezolit.
Jelikoz se predpoklada rozdilna skladba stipané industrie z povrchovych
sbéru a odkryvd, je v této kapitole popsano zastoupeni jednotlivych skupin
a zaroven jsou zminény lokality, které jsou né€im specifické.

Povrchovymi sbéry bylo nalezeno celkem 2682 kusu Stipané
industrie z 37 lokalit, 26 lokalit je z jiznich Cech a 11 lokalit ze severnich
Cech (Obr. 19). Ztoho je ovSem 18 kusU nezafaditelnych do vyse
definovanych skupin §&tipané industrie, protoze v literatufe nebyly
zarazeny do skupin. Tento pocCet vSak tvofi pouhych 0,67 % (Obr. 1).

Nejvyraznéjsi skupinou Stipané industrie z povrchovych sbérl je
vyrobni odpad. Toho bylo nalezeno celkem 1741 kusu, které tvofi
65 % celkového poctu ekofaktl (k definici ekofaktl blize Neustupny 2007,
38-41). Druhou skupinou, ktera vSak neni tak pocetna, jsou polotovary
celkem (dale uz jen polotovary), kterych bylo nalezeno 354 kusu, coz tvofi
13,2 %. Do polotovaru jsou zapocitavany Cepele, jejichz nalezeny pocet je
127 kusu, odpovidajici 4,74 %, a usStépy v zastoupeni 116 kusd,
odpovidajici 4,33 %. DalSi skupinou, ktera se rfadi se svoji poCetnosti na
treti misto, jsou jadra. Jader bylo nalezeno pfi povrchovych sbérech
299 kusu, coz je 11,15 % z celkového poctu. Posledni skupinou jsou
retuSované nastroje. Tato skupina je zastoupena 270 kusy, které
odpovidaji 10,07 % (Obr. 1).

Jak bylo vySe uvedeno, jader se nalezlo 299 kusu na 31 lokalitach
(Obr. 1), pfiCemz nejvice se jich vyskytlo nalokalit¢ Stvolinky 1
(okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 286-287). Konkrétné se jedna o
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55 nalezenych kusu, které z celého souboru Stipané industrie této lokality
tvofi 10,6 %. O devét kusu méné bylo nalezeno na nedaleké lokalité
Stvolinky 2 (okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 288). Po&et 46 kus( tvofi
10,8 % z celkového pocCtu nalezené Stipané industrie na této lokalité.
Naopak nejméné, po jednom kusu jader, bylo nalezeno na lokalitach
Katovice 4 (33,3 %), Katovice 11 (11,1 %), Katovice 12 (16,7 %),
(okr. Strakonice; Vencl a kol. 2006, 144, 146), Sudoméi 1 (20 %),
(okr. Strakonice; Vencl a kol. 2006, 287), Stvolinky 3 (14,3 %), Stvolinky 4
(50 %), (okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 294) a Okna v Podbezdézi
(12,5 %), (okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 295). V zavorkach je
procentualni vyjadfeni jader z nalezeného souboru Stipané industrie
na dané lokalité. Na lokalitach Hodonice 1 (okr. Tabor; Vencl a kol. 2006,
112) a Bezd&z (okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 113-119), bylo taktéz
nalezeno po jednom jadru, zde vSak tento nalez byl jedinym, tudiz
vyjadreni v procentech odpovida 100 % (Obr. 2).

Dalsi skupinou jsou Cepele. Téch bylo na 18 lokalitach nalezeno
127 (Obr. 1). NejvyraznéjSi soubor Cepeli byl nalezen na lokalité Horni
Plana 2 (okr. Cesky Krumlov; Vencl a kol. 2006, 115-116), a to bylo
41 kusu, tvofici 16,2 % z celkového mnozstvi Stipané industrie.
Na ostatnich lokalitach se jiz takové mnozZstvi nenalezlo, mnozZstvi
neprevysilo po€et 20 kusl. Nejvice se této hranici pfiblizila lokalita Horni
PofiCi 3 (okr. Strakonice; Vencl a kol. 2006, 117-118) s 19 kusy Cepeli,
které tvofi 21,8 % z celkového pocCtu nalezené Stipané industrie na této
lokalité. O tfi kusy méné bylo nalezeno nalokalité Pracejovice 2
(okr. Strakonice; Vencl a kol. 2006, 210-112), a téchto 16 kusU odpovida
8,3 % z celkového poctu nalezené Stipané industrie. Pouze jeden kus
Gepele byl nalezen na lokalitach Kiemze 1 (2,7 %), (okr. Cesky Krumlov;
Vencl a kol. 2006, 156), Prestovice 1 (2,6 %), (okr. Strakonice; Vencl
a kol. 2006, 223-225), Okna v Podbezdé&zi (12,5 %), (okr. Ceska Lipa),
a Stvolinky 3 (14,3 %), (okr. Ceska Lipa). Nejvy3si procentudlni
zastoupeni Cepeli na jednotlivych lokalitach bylo na lokalité Katovice 3
(okr. Strakonice), kde Cepele tvofily z celkového souboru Stipané industrie
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celou jednu tfetinu, vyjadieno Ciselné 33,3 %. Ov8em tuto tfetinu tvofi
pouhé dva kusy Cepeli. Dva kusy byly také nalezeny na lokalité Blizna 5
(okr. Cesky Krumlov; Vencl a kol. 2006, 32-33), které odpovidaiji
22,2 % z celkového poctu &tipané industrie, ¢imz se fadi na pomysinou
druhou pfi¢ku v procentualnim zastoupeni. Treti je v procentualnim
zastoupeni jiz vy$e zminéné Horni Pofici 3 (okr. Strakonice; Vencl a kol.
2006, 117-118; Obr. 3).

Do skupin Stipané industrie, respektive polotovart, se také fadi
ustdpy. Ustépl bylo sesbirano 116 kusd (Obr. 1), z toho 27 jich bylo
objeveno na lokalité¢ Horni Plana 2 (okr. Cesky Krumlov). Tento podet
odpovida 10,7 % z celkového poctu Stipané industrie nasbirané na této
lokalité. Téméf o polovinu méné jich bylo objeveno v Kozlove 2
(okr. Strakonice; Vencl a kol. 2006, 149-151), konkrétné 15 kusu, které
tvofi 12,3 % z nalezeného souboru Stipané industrie. Procentualné
nejzastoupengjsi jsou Ustépy na lokalité Okna v Podbezdé&zi (okr. Ceska
Lipa) s 62,5 %, kde bylo nalezeno 5 kusU, poté to jsou lokality Lu¢kovice
1 (okr. Pisek; Vencl a kol. 2006, 169), Milenovice 6 (okr. Pisek; Vencl
a kol. 2006, 176) a Holany 2 (okr. Ceska Lipa) s 50 %, kde byly objeveny

3, 1 alustépy (Obr. 4).

Dalsi, tak trochu specifickou skupinou jsou polotovary, kam patfi
354 kusu Stipané industrie, které byly nalezeny na 28 lokalitach (Obr. 1).
Do této skupiny se fadi Cepele a ustépy. Pokud se tedy od celkového
pocCtu nalezenych polotovart ode¢te znamy a v literatufe uvedeny pocet
Cepeli a ustépu, dostane se tak pocet polotovaru, ktery je 111 a odpovida
4,14 % z celkového mnozstvi Stipané industrie nalezené povrchovymi
sbéry, u kterych tak neni specifikovano, zda jde o ustép Ci Cepel (Obr. 1).
DalSi zajem byl soustfedén na skupinu polotovary. NejvétSi nalezeny
soubor polotovart pochazi z lokality Hefmanky (okr. Ceska Lipa; Svoboda
ed. 2003, 296). Zde bylo nalezeno 119 kusu Stipané industrie, z toho
101 kusU se fadi do skupiny polotovary. Tento nalezeny pocCet odpovida
84,9 % z celkového poctu stipané industrie nalezené na této lokalité. Toto
procentualni vyjadieni je nejvy$8i pro skupinu polotovary. O 19 kusl
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méné polotovard bylo nalezeno nalokalit¢é Horni Plana 2 (okr. Cesky
Krumlov). Polet 82 kuslU polotovarl odpovidda 32,4 % z celkového
mnozstvi nalezené $tipané industrie v Horni Plané 2 (okr. Cesky
Krumlov). V lokalitdch PreStovice 1 (okr. Strakonice) a Kfemze 1
2,6 % a 2,7 % z celkového mnozstvi 39 a 37 kusu Stipané industrie.
Na obou lokalitach bylo nalezeno po jednom kusu polotovart (Obr. 5).

Nejpocetnéjsi skupinou stipané industrie je vyrobni odpad, kterého
bylo nalezeno 1741 kusu (Obr. 1). Z toho téméf polovina byla nalezena
na lokalitach Stvolinky 1 a Stvolinky 2 (okr. Ceska Lipa). Tyto dvé lokality
poskytly 432 a 334 kusU, coz odpovida 83 % a 78,4 % z celkového poctu
nalezené Stipané industrie na dané lokalité. Ackoliv jsou tato procentualni
dosahnuto 100 % na lokalitach Svébotice (okr. Ceska Lipa; Svoboda
ed. 2003, 296) a Doksy u Machova jezera (okr. Ceska Lipa; Svoboda
ed. 2003, 295). Ve Svébotricich (okr. Ceska Lipa) tvofi nalez pouze jeden
ekofakt, jeden kus vyrobniho odpadu. V Doksich u Machova jezera
(okr. Ceska Lipa) je soubor tvofen 8 nalezy vyrobniho odpadu. Nejmensi
procentudlni zastoupeni bylo na lokalité Hefmanky (okr. Ceska Lipa), kde
byly ze 119 kusuU Stipané industrie pouze 3 kusy vyrobniho odpadu, coz
odpovida 2,5 %. Toto je ojedinélé nejmensi zastoupeni vyrobniho
odpadu, vymyka se i priméru zastoupeni, ktery se pohybuje kolem
60 % (Obr. 6).

Posledni skupinou jsou retuSované nastroje. Téch bylo
povrchovymi sbéry nalezeno 270 na 26 lokalitach (Obr. 1). Nejvetsi
soubor retuSovanych nastroju byl nalezen nalokalité Stvolinky 2
(okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 288), kde bylo nalezeno celkem
426 kusu Stipané industrie, z toho 46 retuSovanych nastroji. Tento poCet
odpovida 10,8 % z celkového poctu nalezenych artefaktl této lokality.
O 6 retuSovanych nastroju méné se naslo na lokalité Pracejovice 2 (okr.
Strakonice; Vencl a kol. 2006, 210-212). Pocet 40 retuSovanych nastrojl
odpovida 20,7 % z celkovych 193 nalezenych kusl Stipané industrie.



29

Nejvétsi procentualni zastoupeni je na lokalitach, kde byl nalezen pouze
jeden retuSovany nastroj, Topélec 4 (100 %), (okr. Pisek; Vencl a kol.
2006, 294), Milenovice 6 (okr. Pisek; Vencl a kol. 2006, 176), a Holany 2
(obé lokality 50 %; okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 295). Za nimi
nasleduje lokalita Katovice 10 (okr. Strakonice; Vencl a kol. 2006,
145-146) se 4 retuSovanymi nastroji z celkového poctu 15 kusu Stipané
industrie (Obr. 7).

6.2 Technologicka skladba souborti Stipané industrie
z odkryvu

Mezolitické lokality, na nichz probihal vyzkum odkryvem, jsou
soustfedény na Uzemi severnich Cech. O tomto zemi a obdobi editoval
v roce 2003 knihu J. A. Svoboda s nazvem Mezolit severnich Cech. Z této
publikace byly Cerpany informace o jednotlivych lokalitach a nalezenych
souborech Stipané industrie. Odkryvy vSak probihaly nejenom na severu
Cech, ale také ojedinéle v jiznich Cechach (Obr. 20). O t&chto lokalitach
byly informace ziskavany z publikace S. Vencla a kol. (2006), Nejstarsi
osidleni jiznich Cech. Paleolit a mesolit.

Odkryvy byly co do poctu stipané industrie bohatsi, bylo ji nalezeno
mnohonasobné vice nez povrchovymi sbéry. Konkrétné bylo nalezeno
12287 kusu S&tipané industrie, coZ je cca 5x vice neZ u sbéru. Zde je
33 kusu (0,27%) Stipané industrie, které nejsou v literatufe zafazeny do
skupin. Vice nez polovinu $tipané industrie z odkryvl poskytla unikatni
lokalita Arba (okr. D&Cin; Svoboda ed. 2003, 251-258), kde bylo nalezeno
6742 kusu Stipané industrie. Na této lokalité byly zastoupeny vSechny
skupiny S&tipané industrie a zaroven byly nejpocetnéjSimi z odkryvu
(Obr. 8).

Nejvétsi dil z celkoveého poc€tu ma, stejné jako u povrchového sbéru,
vyrobni odpad, ktery tvofi 68,85 %. Toto procentualni vyjadieni je vysSi
0 pouha 4 % oproti povrchovému sbéru. V mnozstvi 68,85 % vyrobniho
odpadu je obsaZzeno 8459 ekofaktl. Nejvétsi mnozZstvi bylo nalezeno
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na lokalité Arba (okr. Dé&c&in), 5119 kusu vyrobniho odpadu. Na této
lokalité tvofi vyrobni odpad 75,9 % z celkového poctu nalezené Stipané
industrie. Na jinych lokalitach jiz nebylo takové mnoZstvi vyrobniho
odpadu nalezeno, dokonce ani nedoslo k pfekro€eni hranice 1000 kusd,
kterou vS8ak malem atakovala lokalita Dolsky mlyn (okr. Dé&¢&in; Svoboda
ed. 2003, 228-240). Zde se naSlo celkem 1308 kusu Stipané industrie,
z toho 972 vyrobniho odpadu, coz odpovida 74,3 %. DalSi lokalitou, ktera
byla bohatd na $tipanou industrii, je Pod Zubem (okr. Ceska Lipa;
Svoboda ed. 2003, 201-219), kde bylo objeveno 1219 kusu S&tipané
industrie celkem. Z tohoto poctu je 62,6 %, tedy 763 kusU vyrobniho
odpadu. Toto jsou ftfi lokality s nejvétsSim poctem vyrobniho odpadu.
Na lokalité Kozlov 1 (okr. Strakonice; Vencl a kol. 2006, 148-149) bylo
nalezeno celkem 21 kusu Stipané industrie a vSechny tyto nalezy patfi do
skupiny vyrobni odpad, tudiz zde je 100 % zastoupeni. O necelych
16 % niz$i zastoupeni vyrobniho odpadu, je na lokalit¢ Udoli Samoty
(okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 223-225). Zde bylo nalezeno celkem
407 kusU Stipané industrie, z toho vyrobniho odpadu bylo 344 kusu.
Rovnych 80 % vyrobniho odpadu, tedy 16 kusu, bylo nalezeno na lokalité
Rybova Lhota 1 (okr. Tabor; Vencl a kol. 2006, 239), kde bylo celkem
nalezeno 20 kusu Stipané industrie (Obr. 9).

Druhou nejobsahlejSi skupinou Stipané industrie v odkryvech jsou
polotovary celkem. Tato skupina je souctem Cepeli a ustépu. Celkem se
polotovard na$lo 3181 kusu a zcelkového poctu Stipané industrie
z odkryvil tvoli 25,89 %. UStéph bylo nalezeno 1616 kusl, coz je
13,15 % z celkového poctu S$tipané industrie z odkryvi. Cepeli bylo
nalezeno méné, a to 1565 kusu, které predstavuji 12,74 % z celkového
poCtu S&tipané industrie z odkryva (Obr. 8). Nejvice polotovarl bylo
objeveno na lokalité¢ Arba (okr. Dé&c&in). Tam se polotovard nachazelo
1410 kusu a z celkového poctu Stipané industrie tvofi 20,9 %. Druhou
podetnou lokalitou je Pod Zubem (okr. Ceska Lipa), kde z 1219 kusu
Stipané industrie celkem, bylo 390 polotovarli, coz je 32 %.
O 13 polotovaru méné, tedy 377, bylo nalezeno na lokalité¢ Okrouhlik 1
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(okr. Dé&Cin; Svoboda ed. 2003, 241-250), kde procentualni vyjadfeni
polotovart je 38,5 %. NejvysSi procentudlni zastoupeni maji polotovary
na lokalité Sidelnik 3 (okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 170-171), kde
byl objeven pouhy jeden artefakt Stipané industrie, kterym byl pravé
polotovar. Na lokalité Nosaty kamen (okr. Dé&cin; Svoboda ed. 2003,
276-277) jiz bylo objeveno celkem 19 kusu Stipané industrie, z toho
16 byly polotovary, procentualni zastoupeni je 84,2 %. Tfetim nejvySSim
procentudlnim zastoupenim je hodnota zlokality Cerna Novina
(okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 226-227), 73,3 %. Na této lokalité
bylo nalezeno 15 kusu artefaktl Stipané industrie, ztoho 11 jich je
zarazeno do skupiny polotovary (Obr. 10).

Cepeli bylo pfi odkryvech nalezeno 1565, coz je 12,74 % nalezené
Stipané industrie v odkryvech (Obr. 8). Jak je u odkryvl pravidlem, nejvice
jich bylo nalezeno nalokalité Arba (okr. Dé&cZin). Tato lokalita je velmi
bohata na Stipanou industrii, celkem tam bylo objeveno 6742 kusl
a z toho 9,2 %, tj. 620 Cepeli. Priblizné o tfetinu méneé jich bylo nalezeno
na lokalité¢ Okrouhlik 1 (okr. Dé&d&in), 222 ¢&epeli, které z celkového
mnozstvi 980 kusu Stipané industrie tvofi 22,7 %. Toto procentualni
vyjadreni je treti nejvySSi ve skupiné Cepele. O pét Cepeli méné nez
na lokalité Okrouhlik 1 (okr. D&Cin) bylo nalezeno na lokalité Pod Zubem
(okr. Ceska Lipa). Zde 217 &epeli tvofi 17,8 % z celkového mnoZstvi
1219 kust Stipané industrie zde nalezené. Nejvy$Si procentualni
zastoupeni Gepeli je nalokalité¢ Sidelnik 1 (okr. Ceska Lipa; Svoboda
ed. 2003, 158-169), kde ze 174 kusu S&tipané industrie je 53 &epeli, coz
odpovida 30,5 %. Nalokalitt Pod Cernou Louzi (okr. Ceska Lipa;
Svoboda ed. 2003, 154-157) jsou Cepele zastoupeny 9 kusy, coz
z 33 kusu Stipané industrie na lokalité odpovida 27,3 % (Obr. 11).

Ustépt bylo pomoci odkryvi nalezeno celkem 1616, coz
z celkového poctu nalezené industrie tvofi 13,15 % (Obr. 8). Nejvetsi
podil na tomto poCtu méla opét lokalita Arba (okr. DécCin), kde bylo
nalezeno 790 (11,7 %) ustépu z celkového podtu 6742. Na lokalité Pod
Zubem (okr. Ceskéa Lipa), bylo nalezeno 173 Ustépli z celkového podtu
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Stipané industrie 1219. Toto mnozstvi ustépu odpovida v daném souboru
14,2 %. Treti nejvy$Si nalezeny pocet ustépu je na lokalité Okrouhlik 1
(okr. Dé&Cin), tam se na$lo 155 ustépu, které tvofi 15,8 % z celkového
poctu 980 kusu Stipané industrie. NejvySssi procentualni zastoupeni maiji
ustdpy na lokalité Sidelnik 3 (okr. Ceska Lipa). Zde byl totiz nalezen
pouze jeden artefakt, a to pravé ustép. Na lokalité Nosaty kamen
(okr. Dé&c&in) bylo nalezeno 19 kusu Stipané industrie, ze kterych bylo
15 ustépu. Na této lokalité jsou tedy ustépy zastoupeny 78,9 %, coz fadi
lokalitu na druhé misto. Tieti misto patfi lokalitt Cerna Novina
(okr. Ceska Lipa) s 11 ustépy, odpovidajici 73,3 % (Svoboda ed. 2003;
Obr. 12).

DalSi skupinou, jsou retuSované nastroje. Tato skupina obsahuje
515 artefaktd (4,19 %), nalezenych na 19 lokalitach (Obr. 8). Nejvice
retuSovanych nastroju bylo nalezeno na lokalité Arba (okr. Dé&cin)
191 kusu. Tento pocet, vyjadien v poméru k celkovému poctu nalezenych
artefaktt v souboru, je 2,8 %. O 71 retuSovanych nastroji méné
(120 kusu) bylo nalezeno na lokalité Okrouhlik 1 (okr. Dé&c&in), coz
z celkového poctu Stipané industrie nalezené na lokalité odpovida 12,2 %.
Treti lokalitou s nejvice nalezenymi retuSovanymi nastroji je Pod Zubem
(okr. Ceska Lipa). Natéto lokalit¢ bylo nalezeno 57 retu$ovanych
nastroju, které z celkového poctu Stipané industrie 1219 odpovidaji 4,7 %.
Procentualni zastoupeni retuSovanych nastroji na lokalitach je relativné
malé, pohybuje se v priméru kolem 15 %. Vyjimku tvofi lokalita Kozlov 2
(okr. Strakonice; Vencl a kol. 2006, 149-151), kde ze tfi nalezenych kusl
Stipané industrie jsou tfi retuSované nastroje. Druhé nejvysSi procentualni
zastoupeni je jiz mirné nad hodnotou priméru, 17,2 % na lokalité Bezdéz
(okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 113-119). Zde bylo nalezeno
36 retuSovanych nastroju z 209 kusl celkového poctu Stipané industrie.
Nejmensi procentualni zastoupeni ve skupiné retuSovanych nastroju je
1,5 %, které patfi k lokalit¢ Udoli Samoty (okr. Ceska Lipa; Svoboda
ed. 2003, 223-225). Zde bylo nalezeno celkem 407 kusU Stipané industrie
a z toho bylo pouze 6 retuSovanych nastroju (Obr. 13).
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Skupina jader je nejméné pocetna, tvofi ji 99 kusu, coz z celkového
poctu nalezené Stipané industrie odpovida 0,81 % (Obr. 8). Jako u vSech
skupin i jader bylo nejvice na lokalité Arba (okr. D&¢&in). Zde bylo nalezeno
22 jader, ktera z celkového poctu Stipané industrie na lokalité tvofi 0,3 %.
Druhym nejvy$Sim poc¢tem jader v souboru je 9. Tento pocet vSak je u tfi
lokalit, z toho u dvou se dokonce shoduje i procentualni vyjadfeni. Tyto
lokality jsou: Pod Zubem (okr. Ceska Lipa; 0,7 %), Dolsky mlyn
(okr. Dé&c¢in; 0,7 %), a Svédav previs (okr. Dé&c&in; Svoboda ed. 2003,
228-240) s 4,2 %. Jak je z udaju zfejmé, procentualni zastoupeni je nizké,
dokonce vradech jednotek, nejvysSi je 7,3 % nalokalit¢ Maselnik
(okr. Ceska Lipa; Svoboda ed. 2003, 142-147). Zde byla nalezena 3 jadra
z celkového poétu 41 kus( Stipané industrie. Lokalita Pod Cernou LouZi
(okr. Ceska Lipa) ma druhé nejvy$si procentualni zastoupeni jader, a to
6,1 %, jez je dano 2 jadry z celkového poctu 33 kusu nalezené Stipané
industrie. NejnizSi procentualni zastoupeni je na jiz vySe uvedené lokalité
Arba (okr. Dé&¢in), 0,3 % (Obr. 14).

6.3 Shrnuti zjisténych skute€nosti

V této kapitole jsou porovnavany jednotlivé skupiny Stipané
industrie v zavislosti na pouZité metodé vyzkumu. K porovnavani jsou
pouzity grafy (Obr. 15; Obr. 16; Obr. 17), které zobrazuji mnozstvi
jednotlivych skupin v zavislosti na pouzité terénni metodé. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, vice mezolitické Stipané industrie z vybranych lokalit bylo
ziskano z odkryva. PFi Ciselném vyjadfeni Stipané industrie jde
0 12287 kusU (82,08 %) z 28 lokalit z odkryvi a 2682 kusl (17,92 %)
z 37 lokalit ze sbért (Obr. 18). Prmérny pocet kusl na lokalitu u odkryv(
je 438,82 (Obr. 8) a u sbérad 72,49 (Obr. 1). Teoreticky tato Cisla
napovidaji, ze by i v jednotlivych skupinach mélo byt vice artefaktl
z odkryvl nez ze sbéru. Ve skute€nosti to plati az na jednu vyjimku. Touto
vyjimkou jsou jadra, kterych bylo vice nalezeno sbéry, a to 75,13 %
a odkryvy 24,87 % (Obr. 18). Tento relativné zasadni rozdil se promitl do
pofadi skupin S&tipané industrie. Pofadi skupin Stipané industrie
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v odkryvech je nasledujici: vyrobni odpad, polotovary celkem, ustépy,
Cepele, retuSované nastroje, jadra. U sbéru je porfadi nasledujici: vyrobni
odpad, polotovary celkem, jadra, retuSované nastroje, Cepele, ustépy.
Z poradi jasné vyplyva, Ze nejvice zastoupenou skupinou u obou
terénnich metod je vyrobni odpad. Ten prevlada nad ostatnimi
v zastoupeni cca 60%. U sbéri to je 64,91 % (1741 ekofaktl)
a u odkryvl 68,85 % (8459 ekofaktt). Pomér ziskaného vyrobniho
odpadu odkryvem a sbérem je 82,93 % a 17,07 %. Polotovary jsou
druhou skupinou u obou terénnich metod. Zde se vSak zastoupeni
odpadu. Odkryvy bylo nalezeno 3181 polotovard (25,89 %) a sbéry
354 polotovart (13,2 %), z ¢ehoz vyplyva, Zze odkryvy se ziskalo 9x vice
polotovard nez sbéry, v procentech 89,99 % odkryvy a 10,01 % sbéry.
Nastroju bylo nalezeno sbérem 270 kusu, coz znamena 10,07 %. Odkryvy
bylo nalezeno témér 2x vice retuSovanych nastrojl, konkrétné 515, coz
znamena 4,19 %. Sbér se podili 34,39 % a odkryv 65,61 % na celkovém
poctu retuSovanych nastroju. Skupina Cepele je zastoupena ve sbérech
127 kusy (4,74 %) a v odkryvech 1565 kusy (12,74 %). Odkryvy bylo
nalezeno 12x vice C&epeli nez sbéry, 92,49 % Cepeli bylo objeveno
odkryvy a 7,51 % Cepeli bylo sebrano. Podobna procentualni vyjadreni
jsou i u skupiny ustépy, kde odkryvy bylo nalezeno 93,3 % (1616 kusU)
ustépu, sbéry bylo objeveno 6,7 % (116 kusl) ustépu. Pfi vyjadieni
ustépl v procentech z celkového poctu Stipané industrie nalezené sbéry,
je zastoupeni 4,33 % a zastoupeni 13,15 % z celkového pocCtu nalezené
Stipané industrie odkryvy (Obr. 18).

7 INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

NejvyznamnéjSi rozdil Stipané industrie v odkryvech a sbérech je
pocet. Tento fakt vSak vychazi z teoretického prfedpokladu. Sbéry dochazi
velmi blizkém povrchu. VétSi ¢ast souborl se nachazi pod povrchem
dnesSniho terénu. Taktéz mulze dojit k prehlédnuti Stipané industrie
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sbéraCem, respektive celkova uspésnost sbéru zalezi na sbéraCovych
zkuSenostech a dalSich vySe popsanych vlivech. U odkryvu dochazi nebo
by mélo dochazet k prosévani jednotlivych stratigrafickych vrstev, ¢imz
odpada moznost prehlédnuti nalezu a zaroven se pronika hloubé&ji do
kulturnich vrstev, kde jsou nalezy ukryty. Z toho vyplyva, Zze by odkryvy
mélo byt objeveno vice nalezli nez sbéry, a tuto teorii, az na jednu
vyjimku, potvrzuje i tato bakalarska prace. Vyjimku tvofi skupina jader,
kterych bylo sbéry nalezeno o rovnych 200 kusu vice, nez odkryvy. To je
pravdépodobné zpusobeno tim, Ze pfi Stipani industrie dochazelo
z odhazovani kusu (jader), které nebyly vhodné pro dalSi zpracovani
mimo sidlisté. NejspiSe z tohoto divodu se nenachazely uvnitf sidlisté,
kde nejCastéji vyzkumy odkryvem probihaji. Zde se nachazela pouze
jadra, ktera byla, nebo méla byt pouzita. Jelikoz vyzkum povrchovym
sbérem je ploSnym vyzkumem, dochazelo k nalézani vice jader nez
odkryvy soustfedénymi na stfed sidliSté respektive do blizkosti ohnisté
(Binford 1978, Fig. 4, 348-354). Jak bylo téz zjisténo, vyrobni odpad se v
jednotlivé terénni metodé vyskytuje ve vice jak 64 %, coZ je celkem
pochopitelné, nebot musel vznikat pfi opracovani jader a polotovard do
koneéné podoby retuSovanych nastroju. Tento fakt mohl byt také ovlivnén
kumulaci, kdy dochazelo k hromadéni odpadu na misté tvorby nastroju,
nebo mohl byt odpad odklizen z mista vyroby na jiné misto, kde
nepiekazel. Z logické uvahy vyplyva, Ze pfi vyrobé jednoho nastroje
vznikne velké mnozstvi kusU vyrobniho odpadu. Proto je celkem
pochopitelné tak velké zastoupeni vyrobniho odpadu ve Stipané industrii.
MenSi zastoupeni retuSovanych nastroji0 v odkryvech mulzZe byt
rizné vzdalena od tabofisté, respektive mista vzniku retuSovaného
nastroje. PFi stéhovani skupiny na jiné misto osidleni dochazelo
k pfenaseni dalSich nastroju, jimiz mohly byt hroty SipQ, Cepele a ustépy.
Zejména hroty Sipd byly pravdépodobné prenaseny na lovecka
stanovisté, jejichz existence byla potvrzena sbéry.
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8 ZAVER

Pfi porovnavani vysledkl této prace s teoretickymi predpoklady se
zjistilo, Ze teorie je v praxi aplikovatelna. Porovnavanim technologicke
skladby Stipané industrie ze sbér a odkryvl bylo zjisténo, ze vice kusu
pochazi z odkryvl. K tomuto faktu velkou mérou pfispéla lokalita Arba
(okr. D&Cin), kde bylo objeveno vice nez 50 % Stipané industrie z odkryva.
Tvrzeni, zZe pocet Stipané industrie z odkryvu pfevySoval pocet ze sbéru,
neplati pro skupinu jader, kterych bylo nalezeno jednoznacné vice
povrchovymi sbéry. Taktéz bylo zjisténo, Ze dominantni skupinou u obou
zminénych terénnich metod byl vyrobni odpad. Tato skupina méla
nejvyssi zastoupeni, cca 65 %. Takto podobné zastoupeni se jiz u zadné
skupiny neobjevilo, ba naopak, bylo dosti rozdilné, stejné tak i poradi
v zavislosti na poctu nalezenych kusl Stipané industrie jednotlivych
skupin, kde se shodovala pouze prvni dvé mista.

Tato bakalafska prace ovéfila, Ze metoda terénniho vyzkumu
ovliviuje zasadnim zplUsobem pocet nalezené Stipané industrie, stejné
tak jako porfadi jednotlivych skupin Stipané industrie v zavislosti na poctu
nalezenych kusu.
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10 SUMMARY

The subject of this dissertation is whether the field research method
used influences Mesolithic lithic industry composition. In order to perform
this comparison, a database had to be created from selected locations in
northern and southern Bohemia. Questions were created based on
outputs from the said database, followed by the relevant tables and
graphs. The data created in this way for this dissertation revealed that, for
virtually the same number of sites, 5 times more lithic items came from
excavations (12,287 items) than from collections (2,682 items). It was also
determined that most came from production litter, for which the figure was
over 60% for both groups, and that many more cores were detected in the
case of collections (299 items) than excavations (99 items), probably due
to use of suitable or unsuitable rocks. Unsuitable rocks were probably
discarded outside the actual living area, as well as cores from which no
more useful flakes could be taken, but research by excavation is usually
performed near the hearth in the centre of the living area, or focus on the
centre of the site. From the above | have reached the conclusion that the
field research method used does indeed influence lithic industry
composition, not only in terms of respective quantity, but also in terms of
the group order as a function of quantity.
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11 PRILOHY

Obr 1: Zastoupeni technologické skladby Stipané industrie ze sbéru
Obr. 2: Mnozstvi a procentudlni zastoupeni jader v souborech S| ze sbér

Obr. 3: Mnozstvi a procentudlni zastoupeni &epeli v souborech S| ze
sbér

Obr. 4: Mnozstvi a procentudlni zastoupeni U$t&pd v souborech Sl ze
sbér(

Obr. 5: Mnozstvi a procentualni zastoupeni polotovart celkem
v souborech Sl ze sbérd

Obr. 6: Mnozstvi a procentualni zastoupeni vyrobniho odpadu
v souborech Sl ze sbérd

Obr. 7: Mnozstvi a procentualni zastoupeni retuSovanych nastroja
v souborech Sl ze sbéru

Obr. 8: Zastoupeni technologické skladby Stipané industrie z odkryva

Obr. 9: Mnozstvi a procentualni zastoupeni vyrobniho odpadu
v souborech Sl z odkryv(

Obr. 10: Mnozstvi a procentualni zastoupeni polotovart celkem
v souborech S| z odkryv(

Obr. 11: MnoZstvi a procentualni zastoupeni &epeli v souborech Sl
z odkryvu

Obr. 12: MnozZstvi a procentualni zastoupeni Ustépa v souborech Sl
z odkryva

Obr. 13: Mnozstvi a procentualni zastoupeni retuSovanych nastroja
v souborech Sl z odkryvi



42

Obr. 14: MnozZstvi a procentualni zastoupeni jader v souborech S|
z odkryvu

Obr. 15: Graf vyjadfujici podil skupin Stipané industrie ze sbéru
Obr. 16: Graf vyjadfujici podil skupin Stipané industrie z odkryvu
Obr. 17: Graf vyjadfujici podil skupin Stipané industrie z odkryvl a sbéru

Obr. 18: Souhrn zastoupeni technologické skladby Stipané industrie ze
sbéru a odkryv(

Obr. 19: Vyskovy model Cech — &ervenymi body vyznageny lokality
z povrchovych sbéru

Obr. 20: Vyskovy model Cech — modrymi body vyznadeny lokality
z odkryvu

Databaze v programu Microsoft Access 2003 (v digitalni podobé na CD) -
Zhodnoceni informacniho potencialu ¢eskych mezolitickych souboru
Stipané industrie z hlediska jejich technologické skladby



ID . MN . X e x Vyrobni | Polotov. | Retus.
LOKALITA Necsy ) | EEE | GEE) By o%ipad celkem | nastroje
1 Bavorov 2 195 17 13 13 125 26 27
2 Blizna 4 22 2 3 1 14 4 2
3 Blizna 5 9 5 2 0 2 2 2
4 Dobesice 1 17 2 0 2 0 2 0
5 Hodonice 1 1 1 0 0 0 0 0
6 Horni Plana 2 253 13 41 27 139 82 19
7 Horni Pofici 3 87 7 19 6 48 25 7
8 Katovice 2 117 22 2 9 73 11 11
9 Katovice 4 3 1 0 1 1 1 0
10 Katovice 8 61 16 2 0 37 2 6
11 Katovice 10 15 2 0 2 7 2 4
12 Katovice 11 9 1 0 3 5 3 0
13 Katovice 12 6 1 2 0 3 2 0
15 Kozlov 2 122 10 11 15 66 20 20
17 Kozlov 4 9 0 0 1 7 1 1
18 Krsice 3 20 6 2 0 11 2 1
19 Kfemze 1 37 3 1 0 32 1 1
20 Luckovice 1 6 2 0 3 1 3 0
21 Milenovice 6 2 0 0 1 0 0 1
22 Pernek 1 41 3 2 2 33 4 1
23 Ponédrazka 2 17 2 3 1 6 6 3
24 Pracejovice 2 193 31 16 12 94 28 40
25 Prestovice 1 39 16 1 0 19 1 3
27 Strakonice 6B 97 14 5 7 63 12 8
28 Sudomér 1 5 1 0 2 0 2 2
29 Topélec 4 1 0 0 0 0 0 1
58 Stvolinky 1 520 55 0 0 432 0 33
59 Stvolinky 2 426 46 0 0 334 0 46
60 Stvolinky 4 2 1 0 0 0 1 0
61 Holany 1 204 13 0 0 174 0 17
62 Holany 2 2 0 0 1 0 1 1
Oknav
63 | Podbezdézi 8 ! ! 5 0 6 !
64 Bezdéz 1 1 0 0 0 0 0
65 Svébofice 1 0 0 0 1 0 0
66 Stvolinky 3 7 1 1 2 3 3 0
67 !Z)oksy u Méachova 8 0 0 0 8 0 0
jezera
68 Hefmanky 119 3 0 0 3 101 12
Celkem [ks] 2682 299 127 116 1741 354 270
Celkem [%] 100% | 11,15% | 4,74% | 4,33% | 64,91% | 13,20% | 10,07%
Pocet lokalit 37 31 18 21 28 28 26
Nezarazené kusy 18 0,67%
Pramér na lokalitu [ks] |72,49 | Pocet polotovard [ks] | [%] | 111 | 4,14% |

Obr. 1: Zastoupeni technologické skladby Stipané industrie ze sbért



ID

LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA |POCET| %
1 Bavorov 2 Strakonice jadra 17 7,7
2 Blizna 4 Cesky Krumlov jadra 2 9,1
3 Blizna 5 Cesky Krumlov jadra 5 55,5
4 Dobesice 1 Pisek jadra 2 11,8
5 Hodonice 1 Tabor jadra 1 100
6 Horni Plané 2 Cesky Krumlov jadra 13 51
7 Horni PofFici 3 Strakonice jadra 7 8,1
8 Katovice 2 Strakonice jadra 22 18,8
9 Katovice 4 Strakonice jadra 1 33,3
10 Katovice 8 Strakonice jadra 16 26,2
11 Katovice 10 Strakonice jadra 2 13,3
12 Katovice 11 Strakonice jadra 1 11,1
13 Katovice 12 Strakonice jadra 1 16,7
15 Kozlov 2 Strakonice jadra 10 8,2
18 Krsice 3 Pisek jadra 6 30
19 Kremze 1 Cesky Krumlov jadra 3 8,1
20 Luckovice 1 Pisek jadra 2 33,3
22 Pernek 1 Cesky Krumlov jadra 3 7,3
23 Ponédrazka 2 JindfichGv Hradec jadra 2 11,8
24 Pracejovice 2 Strakonice jadra 31 16,1
25 Prestovice 1 Strakonice jadra 16 41
27 Strakonice 6B Strakonice jadra 14 14,4
28 Sudomér 1 Strakonice jadra 1 20
58 Stvolinky 1 Ceska Lipa jadra 55 |10,6
59 Stvolinky 2 Ceska Lipa jadra 46 |10,8
60 Stvolinky 4 Ceska Lipa jadra 1 50
61 Holany 1 Ceska Lipa jadra 13 6,4
63 Okna v Podbezdézi Ceska Lipa jadra 1 12,5
64 Bezdéz Ceska Lipa jadra 1 100
66 Stvolinky 3 Ceska Lipa jadra 1 14,3
68 Hefmanky Ceska Lipa jadra 3 2,5

Obr. 2: MnozZstvi a procentualni zastoupeni jader v souborech Sl ze sbér(




ID . <
LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA POCET | %
1 Bavorov 2 Strakonice Cepele 13 5,8
2 Blizna 4 Cesky Krumlov Cepele 3 13,6
3 Blizna 5 Cesky Krumlov Cepele 2 22,2
6 Horni Plana 2 Cesky Krumlov Cepele 41 16,2
7 Horni Pofici 3 Strakonice Cepele 19 21,8
8 Katovice 2 Strakonice Cepele 2 1,7
10 Katovice 8 Strakonice Cepele 2 3,3
13 Katovice 12 Strakonice Cepele 2 33,3
15 Kozlov 2 Strakonice Cepele 11 9
18 Krsice 3 Pisek Cepele 2 10
19 Kfemze 1 Cesky Krumlov Cepele 1 2,7
22 Pernek 1 Cesky Krumlov gepele 2 4,9
23 Ponédrazka 2 Jindfichliv Hradec Cepele 3 17,6
24 Pracejovice 2 Strakonice Cepele 16 8,3
25 Prestovice 1 Strakonice Cepele 1 2,6
27 Strakonice 6B Strakonice Cepele 5 5,2
63 Okna v Podbezdézi Ceska Lipa Cepele 1 12,5
66 Stvolinky 3 Ceska Lipa Eepele 1 14,3
Obr. 3: Mnozstvi a procentudlni zastoupeni éepeli v souborech S| ze sbérd
1D A X
LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA POCET | %
1 Bavorov 2 Strakonice ustépy 13 59
2 Blizna 4 Cesky Krumlov ustépy 1 4,5
4 Dobesice 1 Pisek ustépy 2 11,8
6 Horni Plang 2 Cesky Krumlov ustépy 27 10,7
7 Horni Pofici 3 Strakonice ustépy 6 6,9
8 Katovice 2 Strakonice ustépy 9 7,7
9 Katovice 4 Strakonice ustépy 1 33,3
11 Katovice 10 Strakonice ustépy 2 13,3
12 Katovice 11 Strakonice ustépy 3 33,3
15 Kozlov 2 Strakonice ustépy 15 12,3
17 Kozlov 4 Strakonice ustépy 1 11,1
20 Luckovice 1 Pisek ustépy 3 50
21 Milenovice 6 Pisek ustépy 1 50
22 Pernek 1 Cesky Krumlov ustépy 2 4,9
23 Ponédrazka 2 JindfichGv Hradec ustépy 1 59
24 Pracejovice 2 Strakonice ustépy 12 6,2
27 Strakonice 6B Strakonice ustépy 7 7,2
28 Sudomér 1 Strakonice ustépy 2 40
62 Holany 2 Ceska Lipa ustépy 1 50
63 Okna v Podbezdézi Ceska Lipa ustépy 5 62,5
66 Stvolinky 3 Ceska Lipa ustépy 2 28,6

Obr. 4: MnozZstvi a procentudlni zastoupeni (téptl v souborech S| ze sbér




ID

LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA POCET | %
1 Bavorov 2 Strakonice polotovary celkem 26 11,8
2 Blizna 4 Cesky Krumlov polotovary celkem 4 18,2
3 Blizna 5 Cesky Krumlov | polotovary celkem 2 22,2
4 Dobesice 1 Pisek polotovary celkem 2 11,8
6 Horni Plana 2 Cesky Krumlov polotovary celkem 82 32,4
7 Horni Pofici 3 Strakonice polotovary celkem 25 28,7
8 Katovice 2 Strakonice polotovary celkem 11 9,4
9 Katovice 4 Strakonice polotovary celkem 1 33,3
10 Katovice 8 Strakonice polotovary celkem 2 3,3
11 Katovice 10 Strakonice polotovary celkem 2 13,3
12 Katovice 11 Strakonice polotovary celkem 3 33,3
13 Katovice 12 Strakonice polotovary celkem 2 33,3
15 Kozlov 2 Strakonice polotovary celkem 20 16,4
17 Kozlov 4 Strakonice polotovary celkem 1 111
18 Krsice 3 Pisek polotovary celkem 2 10
19 Kfemze 1 Cesky Krumlov polotovary celkem 1 2,7
20 Luckovice 1 Pisek polotovary celkem 3 50
22 Pernek 1 Cesky Krumlov | polotovary celkem 4 9,8
23 Ponédrazka 2 Jindfichdv Hradec | polotovary celkem 6 35,3
24 Pracejovice 2 Strakonice polotovary celkem 28 14,5
25 Prestovice 1 Strakonice polotovary celkem 1 2,6
27 Strakonice 6B Strakonice polotovary celkem 12 12,4
28 Sudomér 1 Strakonice polotovary celkem 2 40
60 Stvolinky 4 Ceska Lipa polotovary celkem 1 50
62 Holany 2 Ceska Lipa polotovary celkem 1 50
63 Okna v Podbezdézi Ceska Lipa polotovary celkem 6 75
66 Stvolinky 3 Ceska Lipa polotovary celkem 3 429
68 Hefmanky Ceska Lipa polotovary celkem 101 84,9

Obr. 5: MnoZstvi a procentualni zastoupeni polotovart celkem v souborech Sl ze sbér




ID

LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA POCET | %
1 Bavorov 2 Strakonice vyrobni odpad 125 |56,5
2 Blizna 4 Cesky Krumlov vyrobni odpad 14 63,6
3 Blizna 5 Cesky Krumlov vyrobni odpad 2 22,2
6 Horni Plana 2 Cesky Krumlov vyrobni odpad 139 |54,9
7 Horni Pofici 3 Strakonice vyrobni odpad 48 55,2
8 Katovice 2 Strakonice vyrobni odpad 73 62,4
9 Katovice 4 Strakonice vyrobni odpad 1 33,3
10 Katovice 8 Strakonice vyrobni odpad 37 60,7
11 Katovice 10 Strakonice vyrobni odpad 7 46,7
12 Katovice 11 Strakonice vyrobni odpad 5 55,5
13 Katovice 12 Strakonice vyrobni odpad 3 50
15 Kozlov 2 Strakonice vyrobni odpad 66 54
17 Kozlov 4 Strakonice vyrobni odpad 7 77,8
18 Krsice 3 Pisek vyrobni odpad 11 55
19 Kfemze 1 Cesky Krumlov vyrobni odpad 32 86,5
20 Luckovice 1 Pisek vyrobni odpad 1 16,7
22 Pernek 1 Cesky Krumlov vyrobni odpad 33 80,4
23 Ponédrazka 2 Jindfichv Hradec | vyrobni odpad 6 35,3
24 Pracejovice 2 Strakonice vyrobni odpad 94 48,7
25 Prestovice 1 Strakonice vyrobni odpad 19 48,7
27 Strakonice 6B Strakonice vyrobni odpad 63 63,9
58 Stvolinky 1 Ceska Lipa vyrobni odpad | 432 | 83
59 Stvolinky 2 Ceska Lipa vyrobni odpad 334 |784
61 Holany 1 Ceska Lipa vyrobni odpad 174 | 85,3
65 Svébofice Ceska Lipa vyrobni odpad 1 100
66 Stvolinky 3 Ceska Lipa vyrobni odpad 3 42,9
67 Doksy u Machova Ceska Lipa vyrobni odpad 8 100

jezera
68 Hefmanky Ceska Lipa vyrobni odpad 3 25

Obr. 6: MnoZstvi a procentudlni zastoupeni vyrobniho odpadu v souborech Sl ze sbér(




ID

LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA POCET| %
1 Bavorov 2 Strakonice retuSované nastroje 27 12,2
2 Blizna 4 Cesky Krumlov | retu$ované nastroje 2 9,1
4 Dobesice 1 Pisek retuSované nastroje 2 11,8
6 Horni Plang 2 Cesky Krumlov | retu$ované nastroje 19 7,5
7 Horni PofFici 3 Strakonice retuSované nastroje 7 8
8 Katovice 2 Strakonice retuSované nastroje 11 9,4
10 Katovice 8 Strakonice retuSované nastroje 6 9,8
11 Katovice 10 Strakonice retuSované nastroje 4 26,7
15 Kozlov 2 Strakonice retuSované nastroje 20 16,4
17 Kozlov 4 Strakonice retuSované nastroje 1 111
18 Krsice 3 Pisek retuSované nastroje 1 5
19 Kfemze 1 Cesky Krumlov | retu$ované nastroje 1 2,7
21 Milenovice 6 Pisek retuSované nastroje 1 50
22 Pernek 1 Cesky Krumlov | retuSované nastroje 1 2,4
23 Ponédrazka 2 Jindfichav Hradec | retuSované nastroje 3 17,6
24 Pracejovice 2 Strakonice retuSované nastroje 40 20,7
25 Prestovice 1 Strakonice retuSované nastroje 3 7,7
27 Strakonice 6B Strakonice retuSované nastroje 8 8,3
28 Sudomér 1 Strakonice retuSované nastroje 2 40
29 Topélec 4 Pisek retuSované nastroje 1 100
58 Stvolinky 1 Ceska Lipa retuSované nastroje 33 6,3
59 Stvolinky 2 Ceska Lipa retuSované nastroje 46 10,8
61 Holany 1 Ceska Lipa retuSované nastroje 17 8,3
62 Holany 2 Ceska Lipa retuSované nastroje 1 50
63 Okna v Podbezdézi Ceska Lipa retuSované nastroje 1 12,5
68 Hefmanky Ceska Lipa retuSované nastroje 12 10,1

Obr. 7: MnozZstvi a procentudlni zastoupeni retusovanych nastrojd v souborech Sl ze sbér




ID < = . > P Vyrobni | Polotov. | Retus.
LOKALITA Lds Ll SRelE CEEE | LA o):jpad celkem [ nastroje
14 Kozlov 1 21 0 0 0 21 0 0
16 Kozlov 2 3 0 0 0 0 0 3
26 Rybova Lhotal | 20 1 0 2 16 2 1
30 Bezdéz 209 6 52 38 77 90 36
31 Vysoka LeSnice | 28 1 6 5 13 11 3
32 Nizka LesSnice 28 0 4 11 11 15 2
33 Straznik 205 8 28 41 122 69 6
34 Stara Skala 57 2 7 10 36 17 2
35 Maselnik 41 3 7 4 21 11 6
36 Cerna Louze 52 2 11 11 27 22 1
37 Pod Cernou 33 2 9 4 18 13 0
Louzi
38 Sidelnik 1 174 7 53 24 83 77 7
39 Sidelnik 3 1 0 0 1 0 1 0
40 Hefmanky 121 3 13 50 43 63 12
41 Hvézda 4 0 0 2 2 2 0
43 Uhelna rokle 3 11 0 1 2 8 3 0
46 Pod Zubem 1219 9 217 173 763 390 57
47 Pod Kfidlem 53 2 9 14 28 23 0
48 Udoli Samoty 407 0 38 19 344 57 6
49 Cerna Novina 15 0 0 11 4 11 0
50 Dolsky mlyn 1308 9 163 129 972 292 35
51 Okrouhlik 1 980 7 222 155 476 377 120
52 Okrouhlik 2 113 2 19 13 46 32 0
53 Arba 6742 22 620 790 5119 1410 191
54 Sojci previs 124 1 22 18 78 40 5
55 Jezevei previs 87 3 10 23 39 33 12
56 Nosaty kamen 19 0 1 15 3 16 0
57 Svéduv previs | 212 9 53 51 89 104 10
Celkem [ks] 12287 | 99 1565 1616 8459 3181 515
Celkem [%)] 100% | 0,81% | 12,74% | 13,15% | 68,85% | 25,89% | 4,19%
Pocet lokalit 28 19 22 26 26 26 19
Nezafazené kusy 33 0,27%
Prdmeér na lokalitu 438,82 kusl

Obr. 8: Zastoupeni technologické skladby Stipané industrie z odkryvi




ID

LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA POCET| %
14 Kozlov 1 Strakonice vyrobni odpad 21 100
26 Rybova Lhota 1 Tabor vyrobni odpad 16 80
30 Bezdéz Ceska Lipa vyrobni odpad 77 36,8
31 Vysoka LeSnice Ceska Lipa vyrobni odpad 13 46,4
32 Nizka LeSnice Ceska Lipa vyrobni odpad 11 45,7
33 Straznik Ceska Lipa vyrobni odpad 122 59,5
34 Stara Skala Ceska Lipa vyrobni odpad 36 63,2
35 Maselnik Ceska Lipa vyrobni odpad 21 51,2
36 Cerna Louze Ceska Lipa vyrobni odpad 27 51,9
37 Pod Cernou Louzi Ceska Lipa vyrobni odpad 18 54,5
38 Sidelnik 1 Ceska Lipa vyrobni odpad 83 47,7
40 Hefmanky Ceska Lipa vyrobni odpad 43 35,5
41 Hvézda Ceska Lipa vyrobni odpad 2 50
43 Uhelna rokle 3 Ceska Lipa vyrobni odpad 8 72,7
46 Pod Zubem Ceska Lipa vyrobni odpad 763 62,6
47 Pod Kfidlem Ceska Lipa vyrobni odpad 28 52,8
48 Udoli Samoty Ceska Lipa vyrobni odpad 344 | 845
49 Cerna Novina Ceska Lipa vyrobni odpad 4 26,7
50 Dolsky mlyn Décin vyrobni odpad 972 74,3
51 Okrouhlik 1 Dé&cin vyrobni odpad 476 48,6
52 Okrouhlik 2 Décin vyrobni odpad 46 40,7
53 Arba Dé&c¢in vyrobni odpad 5119 | 75,9
54 Sojéi previs Dé&cin vyrobni odpad 78 62,9
55 JezevCi previs Dé&cin vyrobni odpad 39 44,8
56 Nosaty kamen Dé&cin vyrobni odpad 3 15,8
57 Svédv previs Dé&cin vyrobni odpad 89 42

Obr. 9: MnozZstvi a procentudlni zastoupeni vyrobniho odpadu v souborech S| z odkryv(




ID

LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA POCET| %
26 Rybova Lhota 1 Tabor polotovary celkem 2 10
30 Bezdéz Ceska Lipa polotovary celkem 90 43,1
31 Vysoka LeS$nice Ceska Lipa polotovary celkem 11 39,3
32 Nizka LeSnice Ceska Lipa polotovary celkem 15 43,2
33 Straznik Ceska Lipa polotovary celkem | 69 33,7
34 Stara Skala Ceska Lipa polotovary celkem 17 29,8
35 Maselnik Ceska Lipa polotovary celkem 11 26,8
36 Cerna Louze Ceska Lipa polotovary celkem | 22 42,3
37 Pod Cernou Louzi Ceska Lipa polotovary celkem 13 39,4
38 Sidelnik 1 Ceska Lipa polotovary celkem | 77 44,3
39 Sidelnik 3 Ceska Lipa polotovary celkem 1 100
40 Hefmanky Ceska Lipa polotovary celkem 63 52,1
41 Hvézda Ceska Lipa polotovary celkem 2 50
43 Uhelna rokle 3 Ceska Lipa polotovary celkem 3 27,3
46 Pod Zubem Ceska Lipa polotovary celkem 390 32
47 Pod Kfidlem Ceska Lipa polotovary celkem 23 43,4
48 Udoli Samoty Ceska Lipa polotovary celkem | 57 14
49 Cerna Novina Ceska Lipa polotovary celkem 11 73,3
50 Dolsky mlyn Dé&cin polotovary celkem 292 22,3
51 Okrouhlik 1 Dé&cin polotovary celkem 377 38,5
52 Okrouhlik 2 Dé&cin polotovary celkem 32 28,3
53 Arba Dé&cin polotovary celkem | 1410 | 20,9
54 Sojéi previs Dé&cin polotovary celkem 40 32,3
55 Jezevei previs Dé&cin polotovary celkem 33 37,9
56 Nosaty kamen Dé&cin polotovary celkem 16 84,2
57 Svéduv previs Dé&cin polotovary celkem 104 49,1

Obr. 10: MnozZstvi a procentudlni zastoupeni polotovar( celkem v souborech S| z odkryv(




ID

LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA POCET| %
30 Bezdéz Ceska Lipa Sepele 52 24,9
31 Vysoka LeSnice Ceska Lipa Cepele 6 21,4
32 Nizka LeSnice Ceska Lipa Cepele 4 18,5
33 Straznik Ceska Lipa Sepele 28 13,7
34 Stara Skala Ceska Lipa Sepele 7 12,3
35 Maselnik Ceska Lipa Sepele 7 17,1
36 Cerna Louze Ceska Lipa Sepele 11 21,2
37 Pod Cernou Louzi Ceska Lipa gepele 9 27,3
38 Sidelnik 1 Ceska Lipa Eepele 53 30,5
40 Hefmanky Ceska Lipa Sepele 13 10,7
43 Uhelna rokle 3 Ceska Lipa Cepele 1 9,1
46 Pod Zubem Ceska Lipa Sepele 217 | 17,8
47 Pod Kfidlem Ceska Lipa Cepele 9 17
48 Udoli Samoty Ceska Lipa Sepele 38 9,3
50 Dolsky mlyn Dé&cin Cepele 163 12,5
51 Okrouhlik 1 Décin Cepele 222 22,7
52 Okrouhlik 2 Dé&cin Cepele 19 16,8
53 Arba Dé&cin Cepele 620 9,2
54 Sojéi previs Dé&cin Cepele 22 17,7
55 Jezevdi previs Décin Cepele 10 11,5
56 Nosaty kamen Dé&c¢in Cepele 1 53
57 Svéduv previs D&&in Sepele 53 25

Obr. 11: MnoZstvi a procentualni zastoupeni &epeli v souborech S| z odkryv




ID

LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA POCET| %
26 Rybova Lhota 1 Tabor ustépy 2 10
30 Bezdéz Ceska Lipa ustépy 38 18,2
31 Vysoka LeSnice Ceska Lipa ustépy 5 17,9
32 Nizka Lesnice Ceska Lipa ustépy 11 24,7
33 Straznik Ceska Lipa ustépy 41 20
34 Stara Skala Ceska Lipa ustépy 10 17,5
35 Maselnik Ceska Lipa ustépy 4 9,8
36 Cerna Louze Ceska Lipa ustépy 11 21,2
37 Pod Cernou Louzi Ceska Lipa ustépy 4 12,1
38 Sidelnik 1 Ceska Lipa ustépy 24 13,8
39 Sidelnik 3 Ceska Lipa ustépy 1 100
40 Hefmanky Ceska Lipa ustépy 50 41,3
41 Hvézda Ceska Lipa ustépy 2 50
43 Uhelna rokle 3 Ceska Lipa ustépy 2 18,2
46 Pod Zubem Ceska Lipa ustépy 173 | 14,2
47 Pod Kridlem Ceska Lipa ustépy 14 26,4
48 Udoli Samoty Ceska Lipa ustépy 19 4,7
49 Cerna Novina Ceska Lipa ustépy 11 73,3
50 Dolsky mlyn Dé&cin ustépy 129 9,9
51 Okrouhlik 1 Décin ustépy 155 15,8
52 Okrouhlik 2 Dé&c¢in ustépy 13 115
53 Arba Décin ustépy 790 11,7
54 Sojéi previs Dé&cin ustépy 18 14,5
55 Jezevei previs Dé&cin ustépy 23 26,4
56 Nosaty kamen Dé&c¢in ustépy 15 78,9
57 Svéduv previs D&&in ustépy 51 24,1

Obr. 12: MnoZstvi a procentualni zastoupeni U$tépd v souborech Sl z odkryvil




ID

LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA POCET| %
16 Kozlov 2 Strakonice retuSované nastroje 3 100
26 Rybova Lhota 1 Tabor retuSované nastroje 1 5
30 Bezdéz Ceska Lipa retuSované nastroje 36 17,2
31 Vysoka LeSnice Ceska Lipa retuSované nastroje 3 10,7
32 Nizka Lesnice Ceska Lipa retuSované nastroje 2 7,4
33 Straznik Ceska Lipa retuSované nastroje 6 29
34 Stara Skala Ceska Lipa retuSované nastroje 2 3,5
35 Maselnik Ceska Lipa retuSované nastroje 6 14,6
36 Cerna Louze Ceska Lipa | retusované nastroje 1 1,9
38 Sidelnik 1 Ceska Lipa | retusované nastroje 7 4
40 Hefmanky Ceska Lipa retuSované nastroje 12 9,9
46 Pod Zubem Ceska Lipa retuSované nastroje 57 4,7
48 Udoli Samoty Ceska Lipa retuSované nastroje 6 15
50 Dolsky mlyn Dé&cin retuSované nastroje 35 2,7
51 Okrouhlik 1 Dé&cin retuSované nastroje 120 12,2
53 Arba Décin retuSované nastroje 191 2,8
54 Sojéi previs Dé&cin retuSované nastroje 5 4
55 Jezevéi previs Décin retuSované nastroje 12 13,8
57 Svéduv previs Dé&cin retuSované nastroje 10 4,7

Obr. 13: MnoZstvi a procentudlni zastoupeni retuovanych nastroji v souborech Sl z odkryvd

ID ) .

LOKALITA NAZEV OKRES SKUPINA POCET| %
26 Rybova Lhota 1 Tabor jadra 1 5
30 Bezdéz Ceska Lipa jadra 6 2,9
31 Vysoka Lesnice Ceska Lipa jadra 1 3,6
33 Straznik Ceska Lipa jadra 8 3,9
34 Stara Skala Ceska Lipa jadra 2 3,5
35 Maselnik Ceska Lipa jadra 3 7,3
36 Cerna Louze Ceska Lipa jadra 2 3,8
37 Pod Cernou Louzi Ceska Lipa jadra 2 6,1
38 Sidelnik 1 Ceska Lipa jadra 7 4
40 Hefmanky Ceska Lipa jadra 3 2,5
46 Pod Zubem Ceska Lipa jadra 9 0,7
47 Pod KFidlem Ceska Lipa jadra 2 3,8
50 Dolsky mlyn Dé&cin jadra 9 0,7
51 Okrouhlik 1 Dé&cin jadra 7 0,7
52 Okrouhlik 2 Décin jadra 2 1,8
53 Arba Dé&cin jadra 22 0,3
54 Sojéi previs Décin jadra 1 0,8
55 Jezevdi pfevis Dé&cin jadra 3 3,4
57 Svéduv previs D&&in jadra 9 4,2

Obr. 14: MnozZstvi a procentudlni zastoupeni jader v souborech S| z odkryvi
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Obr. 15: Graf vyjadiujici podil skupin Stipané industrie ze sbéru
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Obr. 16: Graf vyjadfujici podil skupin Stipané industrie z odkryvu
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Obr. 17: Graf vyjadfujici podil skupin Stipané industrie z odkryva a sbér
o) 5B
S | s | | g |85 |88 |38
5 | £ |8 | & |88 |82 |5¢
= o o < Q35 S o & o
< 3
Sbér [ks] 2682 299 127 116 1741 354 270

Odkryv [ks] | 12287 | 99 | 1565 | 1616 | 8459 | 3181 | 515

Celkem [ks] 14969 398 1692 1732 | 10200 | 3535 785

Pomé&r skupiny Sbé&rem [%)] 17,92% | 75,13% | 7,51% | 6,70% |17,07% | 10,01% | 34,39%

nalezené Odkryvem [%] | 82,08% | 24,87% | 92,49% | 93,30% | 82,93% | 89,99% | 65,61%

Pomeér skupiny, k | Sb&rem [%] 11,15% | 4,74% | 4,33% |64,91% | 13,20% | 10,07%
celkovému poctu
nalezeného | Odkryvem [%] 0,81% |12,74% | 13,15% | 68,85% | 25,89% | 4,19%

Obr. 18: Souhrn zastoupeni technologické skladby Stipané industrie ze sbért a odkryvi
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Obr. 19: Vyskovy model Cech — &ervenymi body vyznageny lokality z povrchovych sbér(
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Obr. 20: Vyskovy model Cech — modrymi body vyznadeny lokality z odkryva



