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1 UVOD

Karlovarsky okres je uzemi pro osidleni spiSe nevyhodné, skladajici
se prevazné z polohorskych hibetl a hlubokych udoli. Jeho osidleni
probihalo az v pozdéjSich fazich slovanské kolonizace severnich Casti
nasi vlasti a sidlistni centra, zaloZzena prvnimi pfichozimi se diky svoji
vyhodné poloze udrzela prakticky az do soufasnosti, samoziejmé s
malymi vyjimkami. NejvétsSi zajem o Karlovarsky okres projevovali v dobé
prfed druhou svétovou valkou némecti badatelé zejména z Chebu. Diky
puvodu se snazili hledat na Karlovarsku hlavné némecké kofeny osidleni,
a proto bylo mnoho vyzkumui ,nakazeno ideologii“ (Hasil 2009, 8). Tito
badatelé ovSem ve vétSiné pfipadu neprovadéli cilené vyzkumy vedené
védeckym zamérem, spiSe byli zvani k ,vykopum® pfi probihajicich
stavbach, prestavbach ¢i rekonstrukcich budov na uzemi tehdejSiho
Chebského kraje.

Nasledujici doba povaleCna s sebou ovSem pfinesla druhy extrém a
misto némeckych predkd byli hledani pfedkové slovansti, opét pod
taktovkou urcité ideologie (Hasil 2009, 8; Meduna 1994, 115). Vyzkumy
vedené v té dobé mély opét charakter spiSe zachranny pfi velkych
stavbach socialismu. VétSina nalezl byla provedena formou povrchového
sbéru, ze samotnych exkavaci pochazi mensi Cast nalezového fondu.
Jistou zajimavosti je témér absolutni absence pohibl z doby pfichodu

Slovanl a nap¥. mohylniky uplné chybi.



2 PROSTOROVE VYMEZENI A GEOMORFOLOGIE REGIONU

V bakalarské praci se zabyvam regionem okresu Karlovy Vary v
souCasné podobé. Soucasny stav okresu jsem zvolil z dlivodu &astych
zmén hranic, kdy tu a tam néjaka ves pfibyla Ci byla zafazena do okolnich
okresl. Vybranim soucdasného stavu se chci vyhnout nejasnostem se
zarazenim okrajovych lokalit, které by, podle starSiho rozdéleni které bylo
platné v dobé tehdejSich vyzkum, spadaly pod okresy okolni, tedy okres
Lounsky a Chomutovsky na vychodé a okresy Chebsky a Sokolovsky na

zapadé.

Karlovarsky kraj (podle dnesniho déleni na Kraje nemluvim o kraji
Chebském, které lezi vice na zapad nez region Karlovarsky) je
nejzapadné&jsim krajem Ceské Republiky, sousedici ze severu se Saskem
a Bavorskem. Pfirozenou pfirodni osou kraje je udoli feky Ohfe, plynouci
Chebskou a Sokolovskou panvi od jihozapadu k severovychodu. Severné
od toku feky se nachazi pohofi hor KruSnych a pohofi Smrcin, tvofici
pfirozenou pfirodni hranici s Némeckem. Jizné od Ohfe je hranice s
Bavorskem tvofena pohofim Ceského lesa a smérem do vnitrozemi je
region uzaviran pahorkatinami Slavkovského lesa a Doupovskych hor.
Nadmoriska vySka se v regionu pohybuje mezi 320 metry a 1244 metry

(http://lwww.geografie.unas.cz/cr/karlovarsky-kraj.php, citovano 3.1. 2012).

Klimaticky patfi niziny k mirné teplé klimatické oblasti s primérnou
ro¢ni teplotou 7 — 8 °C, na pahorkatinach 5 — 7 °C a horské polohy k
oblasti mirné chladné az chladné s primeérnou teplotou 4 — 5 °C

(http://www.geografie.unas.cz/cr/karlovarsky-kraj.php, citovano 3.1. 2012).

3 HISTORIE VYZKUMU V REGIONU

Uzemi zkoumaného regionu bylo archeologicky zkoumano pouze
nahodné, bez dlouhodobgjsiho rozsahlejSiho plosného vyzkumu. Vétsina

vyzkumu méla charakter spiSe zachranny, $lo totiz o lokality exploatované



pfi stavebni Cinnosti, k jejichz revizi byli pfizvani archeologové nebo
historici, napf. Anton Gnirs, Josef Gustav Hiersche a jeho syn Richard
Hiersche, Leonhard Franz a Karl Dinklage (Hasil 2009, 10; Simek 1955,
70, 91; John 2010, 2). Prvni vyzkumnici se rekrutovali z fad neméckého
obyvatelstva, které mélo na Chebsku a Karlovarsku pfevahu proti
obyvatelstvu Ceskému. Tito némecti badatelé se snazili prokazovat svoje,
némeckée, déjiny na uzemi s puvodné slovanskym obyvatelstvem. Jako
prvni zdokumentovany "vyzkum" lze brat zaméreni, popis a zakresleni
lokality Stary Loket v TaSovicich, skaly nad levym bfehem Ohfe, ktery
provedli roku 1864 malifi A. J. Levy a L. Hofmann (Simek 1955, 55). Roku
1930 v TaSovicich Anton Gnirs objevuje hradistni val a pod valem zjistuje
predhradi (Simek 1955, 91).

Po valce probihaly vregionu vyzkumy, ty ale nebyly iniciovany
néjakym badatelskym zamérem. Jednalo se o nahodné vyzkumy pfi
stavebnich pracich, vétSinou charakteru zachranného. V roce 1948
provadi na arealu hradisté v TaSovicich A. Gross vizualni geodeticky
vyzkum, kvuli ohrozeni hradisté a navrhuje archeologicky vyzkum. Roku
1949 a 1951 probiha vyzkum v TaSovicich pod vedenim J. Knora, ktery
tam zkouma sidlistni areal hradisté, valy a pfikopy ve dvou fazich. Prvni
fazi roku 1949 provadi formou sondy, ve druhé fazi provadi dalsi sondaz a
povrchovy priizkum. Vysledek prace pak publikuje v Clanku "Slovanské
hradisko v JeniSové-TaSovicich", vydaném v Archeologickych rozhledech
11/1951 (Knor 1951, 16, 25 — 26). Roku 1955 provadéji N.Masek a
J.Koudelka ve Velichové na lokalité ,Dévice” nebo ,LiSCi vrch® (némecky
,1hebisberg®) povrchovy prizkum, pfi kterém nachazeji velké mnoZstvi
nalezu hradistni keramiky a menSi mnozZstvi stfepl chebské skupiny
kultury popelnicovych poli a pravéké keramiky (Plesl - Hajek - Martinek
1983, 76 - 77). DalSi vyzkum roku 1959, vedeny pany Maskem a
Koudelkou (Plesl - Hajek - Martinek 1983, 76 - 77), odhalil nalez stfepu

sidlistni keramiky v arealu hradisté ve Velichové. Roku 1959, pfi stavbé



kanalizace, byly naruseny kostrové hroby. Prizkum nebyl proveden, nalez
byl pouze nahlagen AU a nalez nebyl ani nijak publikovan. Nasledné byly,
pfi reviznim vyzkumu v TaSovicich, nalezeny zlomky hradistni keramiky
Hajkem v roce 1970 (Hasil 2009, 55). Roku 1980, pfi hloubeni malého
jezirka na hradisti VladaF u obce Vladofice, J. Klsak nachazi "spousty
lidskych kosti v jakychsi dfevénych chodbach" — jak se sam nalezce
nechal slySet. Tamtéz zacal, v ramci pétiletého grantového projektu, v
roce 2002 vyzkum potvrzujici osidleni z doby mladsi doby bronzoveé,
pozdni doby halStatskeé, Casné doby laténské a raného stfedovéku. V roce
2006 L. Hanzl v Ostrové nad Ohfi provadi geodeticky vyzkum, pfi kterém
objevuje pozUlstatky kolonizaéni vsi a osidleni z doby hradistni, v€etné

nalezl zlomkd keramiky (Hanzl 2007).

Prvni vétsi praci, shrnujici prizkum uzemi je Turkova studie,
vydana vroce 1950 (Turek 1950). Autor v ni shromazduje vSechny
relevantni prameny, jak hmotné, tak toponomastické a pisemné. KliCovy
vyznam maji Casti studie, které dokumentuji veSkeré hmotné prameny,
jedna se totiz o prvni shrnuté nalezového fondu po zaniku némecké
archeologie na Ceskoslovenském uzemi a vyznam této prace nepoklesl
ani vdnesdni dobé (Hasil 2009, 16). Této praci lze vytknout absenci
vzajemného srovnani vypovédi tfi zminénych skupin prament (Hasil
2009, 16).

Na Turkovu studii ,navazuje” Simkova prace Chebsko — dnes
nejzépadnéjsi slovanské tzemi - v staré dobé, vydana roku 1955 (Simek
1955). Autor v ni podava pomérné uceleny pohled na vyvoj uzemi od
pravéku po vrcholny stfedovek tak, jak tento pohled interpretovali jeho
predchuidci, zejména v dobach predvaleCnych. Prace je velmi Siroce
pojata, avSak silné nacionalné ladéna (Hasil 2009, 16). Hasil o tomto dile
vyjadfuje jistou zejména skoro aZz kfeGovitou Simkovu snahou

legitimizovat zvoleny podtitul, pfiCemz s vylou€enim doplnéni nékterych,



viceméné zanedbatelnych nalezovych okolnosti nepfekonava Turkovu
praci (Hasil 2009, 16).

4 METODA A TEORIE

Pfi vypracovavani a sestavovani prace a zejména pfi syntéze a
interpretaci jsem se snazil drzet rad a pokynl, obsazenych

v archeologické metodé a teorii profesora EvZzena Neustupného.

PFi sestavovani prace jsem vychazel z praci pfedchudcu, ktefi ve
zkoumaném regionu zili a toto uzemi zkoumali. Jako zdroje dat jsem zvolil
jejich publikace, publikace shrnujici archeologickou praci, Casopisy,

sborniky a soupisy vyzkumd.

Nejprve jsem stanovil rozsah Uzemi, hlavné z divodd zmén hranic
okresu. Po stanoveni hranic okresu jsem zmapoval lokality a tyto rozdélil
podle druhu lokality. S tim jsem zacal budovat databazi lokalit a stanovil si
potfebné deskriptory, abych mohl z databaze ziskat poZadované vysledky

nutné k analyze archeologicky situaci.

BohuZel jsem nemohl blize analyzovat nalezovy fond, ktery je
ulozen v Karlovarském muzeu. Kvuli probihajicim vystavam mi k nalezim
nebyl umoznén pfistup, takze jsem nemohl provést blizSi prizkum a

spolehlivéjSi dataci nalezového fondu. Diky tomu jsem nemohl provést ani

bliz8i dataci jednotlivych lokalit.

5 KLASIFIKACE LOKALIT

V této kapitole nastinim rozdéleni lokalit podle druhu lokality a
rozdéleni podle zaraditelnosti. Nékteré lokality jsou pouze tuSene, bez
spolehlivého Casového zarazeni, takze s nimi nelze pocitat jako s pIné

validnimi a platnymi lokalitami, umoznujicimi spolehlivou interpretaci.
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5.1 Rozdéleni podle druhu aktivity:

5.1.1 Hradiste

Hradisté - Jirov - nelze spolehlivé datovat, lokalita predpokladana

za slovanské hradisté, chybi nalezovy fond

Hroznétin — nelze spolehlivé urcit nebo datovat, nebyl proveden ani

povrchovy sbér, chybi material pro dataci.

Chyse - chybi nalezy keramického nebo jiného materialu, ktery by

svos

umoznil spolehlivéjsi dataci

Kolova - Libavskeé udoli - chybi nalezy keramického nebo jiného

v o,

materialu, ktery by umoznil spolehlivéjSi dataci, lokalita je pfedpokladana

Loket - jedinym datovatelnym materialem, nalezenym na lokalité

jsou nalezy hradistni keramiky, vznik je kladen do 3. €tvrtiny 12. stoleti
Sedlec - chybi nalezy umoznuji dataci
Tasovice - jedina spolehlivé datovatelna lokalita
Velichov - chybi spolehlivéjsi datace

Vladar - s pomoci uhlikt radiokarbonové datovano do 10. stoleti

5.1.2 Sidliste

Cihelny - nalez stifepU, fazenych Koudelkou do hradistniho obdobi,

ovSem bez blizSi datace

Dalovice - predpokladana rané stfedovéka lokalita, ovéem bez

spolehlivéjsi blizSi datace
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Ostrov nad Ohfri - nalez keramickych fragmentl z roku 1955,
puvodné datované do hradistniho obdobi, pfesnéjSi datace nebyla

provedena

5.1.3 Pohrebisteé

Stédra - podle nalezl bronzovych esovitych zausnic Ize datovat 12.

stoleti

Zlutice - podle nalezii bronzovych esovitych zausnic Ize datovat do
12. stoleti

5.2 Popis jednotlivych lokalit

5.2.1 Cihelny

Mozna sidlistni poloha, bohuzel bez bliz§iho popisu nebo zaméreni.
Nebyl zde provadén archeologicky priuzkum, kromé sbértu J. Koudelky v
roce 1956. Ten zde na poli na navrsi na levém bfehu Teplé u mostu
nalezl nékolik stfepu hradistni keramiky a nékolik artefaktl zaraditelnych
do vrcholného stfedovéku. Zafrazeni stfepd do doby hradistni. Z hradistni
keramiky to je silnosténny stfep zdobeny vodorovnymi ryhami, vyrobeny z
okrové Cervené hliny s ostfivem, ¢erného povrchu. Stfep je ulozen v
Karlovarském muzeu pod inventarnim Cislem A512. Druhy stfep je
silnosténny z podhrdli nadoby zdobeny ryhou a vinovkou, vyrobeny ze
svétlého okru, uloZzeny v Karlovarském muzeu pod Cislem A513. Treti
stfep je vyrobeny z Cerného slidnatého materialu s ostfivem, zdobeny je
vstficnymi otisky hiebinku, barva povrchu je Sedohnéda, uloZeny je stejné

jako predeslé dva strepy, v karlovarském muzeu pod Cislem A519.
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Stiredovéké artefakty predstavuje leva polovina Zelezné podkovy s
ozubem v zadni €asti s 4 kruhovymi otvory a zlomky Cervené malované
keramiky (Plesl — Hajek — Martinek 1983, 30).

5.2.2 Dalovice

V Dalovicich u Karlovych Var, na lokalit¢ znamé pod mistnim
nazvem "Hausbergl", provadél na pfelomu let 1939/1940 Viktor Karell
povrchovy prlizkum, ze kterého pochazi nékolik nalezl stfepu, vysledky
vyzkumu publikoval v ¢lanku "Neue Funde aus dem Sudetengau bis zum
31. XIlI. 1940" v prvnim vydani Casopisu Sudeta, vydaném roku 1942
(Karell 1942, 79-83).

Viktor Karell nalezl nasledujici stfepy, které jsou ulozeny v
karlovarském muzeu, bohuZel bez bliz§iho popisu. Prvni je stfipek z
podhrdli nadoby drsného povrchu, vné S8edohnédé barvy, uvnitf
Sedocerné barvy. Téla stfepu je lomeno ostrou hranou, pod ni jsou Sikmé
otisky hfebinku, nad hranou vodorovna ryha. Druhy stfep je z drsné&jSi
nadoby, vné barvy svétlehnédé, uvnitf barvy Sedolerné, zdobeny
vodorovnou ryhou a vicenasobnou vinovkou. Treti stfep je z okraje
nadoby s tupé& lomenym bfichem a ven vyhnutym, Sikmo sefiznutym
okrajem. Pod lomem je zdoben nékolikanasobnou vinovkou, nad lomem
pod hrdlem je zdoben trojuhelnikovité uspofadanymi otisky hrubého
hifebinku. Povrch stfepu je drsnéjsi, vné barvy tmavosedé, uvnitf barvy
svétleSedé. Ctvrty stfep pochazi zfejmé& z podhrdli nadoby drsné&jsiho
povrchu, vné barvy tmavosede, uvnitf barvy svétleSedé. Pod hrdlem je
zdobeny 2 Ffadami podlouhlych vrypl, hloubéji se pak nachazi fadka
vétSich svislych dulkd (Plesl - Hajek - Martinek 1983, 32 - 35).
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5.2.3 Hroznétin

Jizné od obce Merklina lezi dosud nezkoumané hradisté (Anonym
1972, 52). V obci Hroznétiné byly pfi opravé mostu pres feku Bystfici roku
1964 nalezeny fragmenty kolonizaéni keramiky. 12. Rijna 1988 zde
provedli rekognoskaci terénu T. Velimsky a J. Blazek, nepodafilo se jim

vSak urcit, kde k témto nalezim doslo (Velimsky 1988).

5.2.4 Chyse

Jihozapadné od mésteCka ChySe se nad ohybem feky Strely
nachazi ostroh s pozustatky, ukazujicimi existenci hradisté. Ostrozna
samotna se nad tokem feky Strely zdviha do vySky az 55 metr(. Jediny
pfistup na plochu ostrozny vede od jihovychodni strany, zbylé tfi strany
tvofi pfirozenou pfirodni fortifikaci ve formé strmych srazl, spadajicich k
nivé Feky Stfely. Ostrozna samotna je pretnutd mohutnym pfi¢nym
kamenitym valem z nasypanych kamenu o délce asi 50 metrQ, vySce az
2,5 metru a Sifce 5-6 metru. Opevnéni ziejmé vedlo i po obvodu ostrozny,
jeho relikty jsou jiz v dnesni dobé velmi malo patrné. Z tohoto obvodového
opevnéni se misty zachoval nizky val se stopami spec€eni. Celkova
opevnéna plocha nedosahuje ani 1 hektaru. Pred pficnym kamenitym
valem jsou patrné upravené hrany ostrozny, zfejmé se v téchto mistech
nachazelo lehce nebo vibec opevnéné predhradi. V sondach poloZzenych
na ploSe hradisté nalezena mazanice a zlomek kamenného drtidla.
Keramika ani jiny material, ktery by se dal pouzit k dataci hradisté nebyl
nalezen. Hradisté lezi asi 3 kilometry od vrchu Viadafe (Ctverak —
Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003; Bastova 1986, 3 - 31).

5.2.5 Hradisté - Jirov

v

(Pomistni nazev "Hradisté").
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Hradidté u Jirova se nachazi pfiblizné 6 kilometrd od byvalého
mésta Doupova a zhruba 1 kilometr zapadné od byvalé obce Jirova pfi
silnici Bochov - Doupov na nejvy$si hofe Doupovskych hor na kété 934
metrd nad mofem. Hradidté ma elipsovity pudorys, o pficné ose dlouhé 25
metrd a podélné ose méfici 40 metrd. Plocha hradisté je pfedélena valem
o vySce 4 metry, uprostfed preruSenym. Na ploSe hradisté se nachazi
elipsovity pudorys, znacici zaklady nékdejsi stavby, k jejimuz vybudovani
bylo pouzivano malty. Valy byly budovany z nasucho kladenych kamend.
Viditelné jsou i zbytky pfikopu (Budinsky 1981, 40).

5.2.6 Kolova - Libavské udoli

Nachazi se na zalesnéném hfbetu nad soutokem fek Malé a Velké
Libavy, které se pod hradistém spojuji v feku Libavou, ktera protéka
Libavskym udolim a o 1 kilometr dale se viéva do feky Ohie. Na plose
hradisté se nachazi vySkova kéta, zaznamenavajici vysku 509 metri nad
mofem. Hradisté samotné je rozdéleno valy na tfi ¢asti, ¢ast prvni -
akropoli, ¢ast druhou - vnitfni hradisté a &ast tieti - predhradi (Simek
1955, 113). Akropole na skalnim podlozZi v severozapadni ¢asti hradisté
zaujima tvar nepravidelného kosodélniku a oddéluje ji val a pfikop od
vlastni plochy hradisté. Za pfikopem, v blizkosti bodu vySkové koty jsou
patrny stopy zficenin, nevi se ovSem, jakého druhu tyto zficeniny jsou.
Déle nejsou po okrajich skalnaté terasy hradisté patrné Zadné stopy po
valech (Simek 1955, 114). Na strané vychodni a jihovychodni se nachazi
mohutny obranny systém, sestavaji z velkého dvojitého valu a pfikopu,
ktery je na zevni strané obehnan jeSté nizkym valem, ktery byl
nepochybné vytvofen hlinou ziskanou pfi kopani pfikopu. Vyskovy rozdil
mezi dnem pfikopu a korunou hlavniho nejvy$Siho valu tvofi v
nejmohutn&jsim misté 3,5 az 4 metry (Simek 1955, 114). Téleso valu je
dnes naruSeno dvéma lesnimi cestami. Neni jisté, zda je jedna z téchto

cest pdvodnim pfistupem do hradisté (Simek 1955, 115). Kromé& t&chto
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cest dnes existuje jesté jeden prichod opevnénim vnitini ¢asti hradisté a
to v jihozapadni €asti. Hned za timto prichodem zacina sraz k Malé

Libave.

5.2.7 Loket

Nachazi se na ostrozné nad fekou Ohfi, ktera tuto polohu obtéka ze
tfi stran. Diky této "smyc€ce", kterou feka tvofi, vznikl jak Cesky, tak i
némecky nazev hradu i mésta, Loket, némecky potom ,Elbogen®.
Pfedpokladané historické osidleni ani podoba star§iho slovanského
hradiSté neni na rozlehlém a strategicky vyhodném skalnim masivu zatim
archeologickym zpusobem doloZena, ackoli nalezy hradistni keramiky
dokladaji pfitomnost Slovantd na lokalité jiz od 9. stoleti. Jistou
zajimavosti je nalez Zelezného kopi, stylem odpovidajici kopim
z karolinské doby (Prosek 1952, 476; Kasicka — Nechvatal 1980, 107 —
113). Vzhledem k charakteru terénu se ale nejstarSi sidelni utvar lze
hledat na misté stredovékého mésta, nez na rozeklaném skalnim ostrohu,
ktery byl kultivovany az s rozSifenim romanského hradu. Zminéné kopi je
typu karolinského s Zebrem a hranatou tuleji pro nasazeni dfevce, délka
44 centimetrd. Nalezeno bylo roku 1926 pfi kladeni potrubi poblize

méstské elektrarny.

Nejstarsi vyvoj lokality byl vzdy pfedmétem sporu. Za nejstarsi
dochovanou stavbu hradniho arealu je povazovana romanska rotunda,
zachycena roku 1966 ve hmoté severniho palace hradu. Jde o rotundu s
apsidou na vychodni strané, tvaru valcového, postavena ze Zulovych
kvadrd. Vznik je kladen nékam do 3. &tvrtiny 12. stoleti, do doby vlady
Ceského krale Vladislava Il. Otazkou zlstava jeji vztah k pozdéjsi hradni
architektufe. Neni vylou€ena jeji funkce jakozto jediné kamenné stavby na

starSim slovanském hradisti (KaSicka — Nechvatal 1980, 107 - 113).
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5.2.8 Ostrov

Pfedpokladané hradisté se nachazi na pravé strané silnice na
jihozapadnim okraji obce na vySkové koté 424 metr0 nad
morfem.Ostrozna je jednim ze severozapadnich vybézki Doupovskych
hor a svym tvarem tvofi vyznamnou strategickou polohu ovladajici udoli
Ostrova na zapadé, vychodé a severu (Bubenik 1976a, 380). Na
severozapadnim, jiznim a jihovychodnim upati kopce se dnes nachazeji
rybniky, tyto jsou na zapadni strané propojené, jde snad o zbytky mokfin v
pfirozenych depresich (Bubenik 1976a, 380). Vrchol kopce je ovalny, s
delSi osou probihajici ve sméru jihozapad - severovychod. Po jeho okraji
probiha terénni vina, ktera na severu a severozapadé prechazi v
kamenity val. Na upati valu v jihozapadni ¢asti se nachazeji stopy spalené
hliny. Plocha vrcholku kopce je rovna (Bubenik 1976a, 381). Z plochy
pochazeji nalezy zlomkd hradistni keramiky z roku 1955, ulozené v Mosté
pod Cislem 176/55 (Bubenik 1976b; Benes 1970, 100; Smrz 1991, 176).
Utvarfeni polohy se vS8ak liSi od znamych slovanskych hradist i
stfedovékych opevnéni a podle nazoru Z. Smrze spiSe se blizi
opevnénym sidlistim pravékého obdobi, coz by odpovidalo nalezim z
doby bronzové (Smrz 1991, 178). Jedna se tedy o opevnéné vysSinné
sidlisté, jedno z velké skupiny hradist, které se kumuluji pfi vyusténi Ohfe
ze soutésky mezi Doupovskymi vrchy a KruSnymi horami, ktera zUstavaji
dodnes namnoze neznama a neovéfena, i kdyz lezi ve velmi

exponovaném prostoru (Bubenik 1988, 55; Smrz 1991, 178).

5.2.9 Sedlec

Hradisté se pravdépodobné nachazelo nékde na skalnim hrbeté
nad levym bfehem Ohfe, jizné od dnesni vsi Sedice. Pomistni nazev zni
"Gobes". Presna lokalizace tohoto hradisté neni jasna, takze vyvoj Ize
sledovat pouze na zakladé pisemnych pramenu (Hasil 2009, 60). Hradisté

strucné zminuji Pi¢ a Vocel (Pi€ 1899), ale ti mu nevénovali dostateCnou
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pozornost (Simek 1955, 88). Samotna plocha hradisté je silné narusena
dilnimi a zemédélskymi pracemi tak radikalné, ze povrchovy nebo jiny
pruzkum neskyta zadné vyhlidky. Na lokalité vznikly obrovské prohlubné a
nasypy odpakového materialu z dulni €innosti navrsily haldy, navrsi, tam
kde byl terén rovny. Franz Bernau tvrdi, Ze sedlecké hradisté lezelo na
navrsi nad fickou Rolavou, zapadné od sedleckého kostela. Jesté v roce
1878, v dobach Bernauova Zivota, pry byly zfetelné pozustatky valu, z
nichz vznikly meze, které v dnesni dobé& oddéluji ovalné navrsSi od
okolniho vyrazné niz8iho terénu ve sméru k Pfemilovicdim a k Sedici
(Simek 1955, 89). Rozsahlé ploché navrsi, které je povazovano byt
Sedleckym hradi§tém, svoji rozlehlosti spiSe ukazuje ke star§Simu
osidleni, jaké budovali pfislusnici starSich kultur, zejména kultury

popelnicovych poli a Keltové.

Bohuzel, stejné jako v okoli, i zdejSi poloha byla silné naruSena
dulni a zemédélskou &innosti, a proto na mistech kde by archeolog hledal
hradiStni polohu, podle tvaru terénu zakresleného na mapé, dnes nachazi
pouze uhelny ddl nebo kamenny lom, ktery zménil plvodni terén k
nepoznani (Bernau 1878; Simek 1955, 90).

Hradisté je znamo z rané stfedovékych pisemnych pramend, nékdy
byva kladeno na levy bfeh Ohfe nad Karlovy Vary. Casto se uvazuje o
vySiné "Gobes", ktera se nachazi zapadné od soucasného sedice nad
fekou Rolavou. Z lokality chybéji archeologické nalezy, do dnesnich dn
nezustalo zachovano ani opevnéni. Posledni zbytky valld byly udajné
pozorovany jesté v roce 1878 (Ctverak - Lutovsky - Slabina - Smejtek
2003, 282). Velikost a priblizny vzhled se usuzuje ze starého parcelniho a
katastralniho ¢lenéni z roku 1842, které ukazuje moznost pomérné
rozlehlého trojdilného hradisté. Sedlecké hradisté nalezelo k
premyslovskym spravnim centrim, uUdaje o sedlecké provincii a
kastelanech existuji uz z 12. stoleti (Ctverak - Lutovsky - Slabina -
Smejtek 2003, 282).
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5.2.10 Stédra

Roku 1957 byly pobliz kostela ve Sté&dré pfi vykopu pro vodovod
objeveny hroby. Nalez byl nahlaSen do okresniho muzea v Karlovych
Varech. TehdejSi feditel muzea, Dr. Gross situaci navstivil, na misté
prevzal pouze nékolik esovitych zausnic a zkuSebné nechal kopat na
nékolika mistech. Pfi nalezech kosternich pozUstatki vSak nic
nezakresloval a nalezy nechal opét zasypat, takze z celého pohrebisté
existuje pouze zlomek klenby lebecCni z jednoho hrobu (Koutecky a kol
1980, 155).

Dne 29.5.1958 se na lokalitu vratil Norbert Masek z expozitury
archeologického ustavu v Mosté, aby zde provedl zjiStovaci vyzkum
téchto dfive nalezenych hrobld. N. Masek zde polozil dvé sondy o
rozmérech 2x1 metr, protoze mu ale Dr. Gross nebyl schopen sdélit
pfesnou lokalizaci predeSlych nalezu, takZe pfi tomto zjiStovacim
vyzkumu nebylo nic nalezeno. N. MaSek také vylouCil dalSi vyzkum této,
podle jeho slov neohrozené, lokality (MasSek 1958). Nalezly se zde Ctyfi
zausnice kompletni a jeden fragment zausSnice. Vyrobeny jsou
z bronzového dratu kruhového prufezu, pokryté drsnou svétlezelenou
patinou. Prvni zausnice je zdobena zplostélou esovitou kliCkou, primér
34/35 milimetr, pramér dratu 2 milimetry. Druha zausnice je zdobena
zplostélou esovitou kliCkou, primér 34/36 milimetrd, pramér dratu 2
milimetry. Tfeti zauSnice je zdobena zplostélou esovitou klickou, primér
28/30 milimetrd, pramér dratu 2 milimetry. Ctvrta zausnice je zdobena
esovitou klickou, pramér 40/44 milimetrd, pramér dratu 3 milimetry. Z paté
zausnice zbyla pouze polovina, chybi esovita kli¢ka, primér 49 milimetrd,
primér dratu 3 milimetry (Plesl — Hajek — Martinek 1983, 69). Zausnice
lze oznalit za typ VT podle Schejbalové a Tomkove, které tento typ
zausnic ramcové datuji do 12. stoleti (Tomkova 2005, 269; Schejbalova
2011, 34-35).
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5.2.11 TaSovice

Hradisté v JeniSové - TaSovicich u Karlovych Var je asi nejlépe
zmapovanou a nejvice publikovanou lokalitou ze zkoumaného regionu.
Nachazi se na Zulovém ostrohu na levém bfehu Ohfe. Plochu hradisté
obepina val ve tvaru podkovy, pfiléhajici svym okrajem k okraji ostrohu na
kterém hradisté lezi. Val v zapadni ¢asti bézi nad roklinou nad Ohfi, v
severni Casti val uzavira hradisté vuci okolnimu terénu a takto hradisté
vlastné oddéluje a €ast vychodni opét zabiha a konéi nad srazem udoli
Ohfe (Knor 1951, 16-26; Benes 1974, 180) Prfed télesem valu se nachazi
mélky a nesiroky pfikop, ktery mél v dobé Zivota hradisté, stejné jako val,
rozmeéry jiné. Vyska vall dnes nepfesahuje dva metry, miuzu ale dlvodné
tusit, Ze v dobé existence hradisté byly mnohem vySsi, zvlast ze strany
terénniho pfistupu na hradisté. Nizké valy by totiz nepfiliS dobfe plnily
svoji fortifikacni funkci, také doba od zaniku hradisté dobfe koresponduje
se soucasnou vyskou vall. J. Knor zde proved! prakop vnitfniho valu v
nejzachovalejSi zapadni Casti. Zjistil, Ze Celni strana valu je tvofena
kamennou suti, ktera postupem ¢asu spadal do pfikopu, kde ho vyplnila; v
zadni, rubové €asti valu J. Knor zachytil pozustatky hradebni zdi. Protoze
objevil dva zuhelnatélé tramy o Ctyfbokém priméru a rozmérech 20x20
cm. Na koncich téchto tramu byly zjistény zbytky sloupk(d. Dohromady
tato konstrukce tvofila komory, na delSich stranach zpevnéné kamenim a
se vnitfkem vyplnénym hlinou, tedy typickou komorovou dfevohlinitou
hradbou, doplnénou kamennym zpevnénim. Plochu hradisté samotného
tvofi 2 hektary. Prostor hradisté byl v minulosti naruSen tézbou pisku,

stejné jako dalsi lokality v regionu (Simek 1955, 92)

Vyzkum v letech 1948-1950 zde zachytil nad zbytky mezolitickych
sidlistnich objektd pudorys slovanské stavby srubového typu (ProSek
1952, 452-453; Benes 1974, 180; Bene$ — Hajek 1970, 150). Diky tomu,
Ze zde nebyly zachyceny zadné kalové jamky se |Ize domnivat, Zze stavba

byla konstrukce srubové, jak sveéd&i pozlstatky tramua. Pozlstatky
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slovanského srubu byly odkryty v sondé o velikosti 3,5 x 3 metru v dobre
ZjistiteIné podobé zuhelnatélych tramd ze stén. Ze stavby se podafilo
odkryt pouze zaklad zapadni a severni stény s naroznim spojenim tramd,
které byly spojeny pfekladovym zpusobem. Vychodni a jizni ¢ast stény se
kvuli kladu sondy nepodafilo objevit. Diky nulové zemédélské aktivité na
ploSe hradisté se relikty této stavby zachovaly velmi dobfe. Uvnitf i v okoli
této stavby se nasly rizné roztrousené kameny mistniho puvodu, tedy
zulové. Kromé téchto Zzulovych kamenu se v nejbliz§im okoli stavby naslo
i mensi mnozstvi CediCovych kamenu. Stavba byla mirné zahloubena do
svahu, nejvétsi objevené zahloubeni je ovdem pouhych 6 centimetri. V
objektu byly nalezeny drobné zlomky hradistni keramiky, které Fr. ProSek
datoval do 10. stoleti naseho letopoctu. Do dneSni doby se podafilo
hradisté podle nalezll keramiky datovat do raného stfedovéku, s pocatky
mozna uz v 9. nebo 10. stoleti. Hradisté zaniklo nasilnou cestou. Nazev
lokality "Stary Loket" je ale az novodobého puvodu, poprvé se doklada az
na zagatku 18. stoleti (Ctverak - Lutovsky - Slabina - Smejtek 2003, 312).

5.2.12 Velichov

Na lokalité "Dévice - LiSCi vrch" (Thebisberg) je zachyceno hradisté
se sidlistni aktivitou. N. Masek a J. Koudelka zde v roce 1955 provadéji
povrchoveé sbéry, pfi kterych nachazeji pfevazné zlomky keramickych
stfepll fazené do obdobi hradiStniho, keramické stfepy fazené do doby
bronzové (kultura popelnicovych poli) a dva nalezy fazené do pravéku -
ulomek rourové kosti. Nejednoznacny je nalez kusu strusky, ktery se
nepovedlo blize datovat (Plesl - Hajek - Martinek 1983, 76 — 77; KaSicka —
Nechvatal 1982, 258). Hradisté vyrostlo na Iokalit¢ nékdejSiho
knovizského hradisté (Knor 1951, 26; Bene$ - Stefanova - Saldova 1963,
166; Benes 1974, 180-181). Hradisté samotné nebylo nikdy systematicky
zkoumano (Ctverak - Lutovsky - Slabina - Smejtek 2003). EvZen Plesl

hradisté klasifikuje nejprve jako nalezici skupiné popelnicovych poli (Plesl
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1958), dale jej klasifikuje jako slovanské hradisté (Plesl 1962, 92).
NejstarSi povrchové sbéry na lokalité provadéli N. Masek a J. Koudelka v
roce 1955. P. Degl a Fr. Vinkler z Plzné zde provadéji roku 1971
povrchovy sbér, jehoz vysledky predavaji expozitufe Archeologického
ustavu v Plzni. Nalézaji zlomky keramiky nalezici kultufe popelnicovych
poli, kamenné ustépy a keramické zlomky nalezici obdobi hradiStnimu
(Bene$ 1974, 180). Sklenaf potom dobu slovanského osidleni fadi do
stfedni az pozdni doby hradistni (Sklenar 1993, 228). Nejvétsi ¢ast nalezU
potom tvofi keramické fragmenty =z 11. a 12. stoleti
(http://kvmuz.cz/typ/archeologie, citovano 31.3.2012). Zdenék Smrz z
archeologického ustavu v Mosté zde potom v roce 1976 provadi vizualnée-
geodeticky prizkum, pfi kterém potvrzuje shodu konstrukce opevnéni
mistniho hradit& s knovizskymi hradiéti v severozapadnich Cechach;
polohova dispozice je ale v pfipadé Velichovského hradisté jina (Smrz
1976, 427).

5.2.13 Vladar

Stopy opevnéni a osidleni na vrcholu Vladare pfitahovaly pozornost
uz odedavna, Vaclav Hajek z LiboCan je v 16. stoleti zmifuje ve své
kronice. V 19. stoleti je lokalita zafazena za vyznamna pravéka hradisté, i
presto byla lokalita dlouhou dobu badateli opomijena a neprobihaly zde
zadné vyzkumy. Lokalita byla také poskozena zemédélskou Cinnosti a
v posledni dobé& taktéZ detektorafi (Kfivanek 2006, 315-316; Smejda —
Chytracek — Pokorny — Koc¢ar 2008, 46).

Hradi$té na vrchu Vladafi je jednim z nejvétSich hradist, jaké se v
zapadnich Cechach nalézaji. Jeho plocha ¢ita celkem 116,3 hektaru a
systém fortifikaci, sestavajici z mohutnych pfikopd a vall, dava
dohromady hodnotu 18,7 km. Hradisté Ize Clenit na akropoli, nachazejici
se na vrcholové plosiné stolové hory o rozloze 13,4 hektaru a na

predhradi, nachazejici se na severozapadnim upati hory, o rozloze 102,9
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hektaru (Urie - Zahradni¢ek 2008, 5). Z pfedhradi se na akropoli da vejit
dvéma cestami, které stoupaji strmymi srazy severniho a zapadniho
svahu. Na jizni strané se nachazi jesté jedna brana, dnes jiz velmi Spatné
zfetelna. Ve vychodni casti akropole se mezi dvéma vrcholy na
severovychodni a zapadni strané nachazi jezirko, o kterém lze dnes s
jistotou prohlasit, ze bylo uméle vybudovano jako zasobarna vody
(Zahradnicek - Urie 2008, 5; Klsak 1992, 169).

Mezi lety 1978 - 1981 zde byly, pfi rozSifovani jezirka pro potfeby
détského tabora, objeveny "dfevéné vyztuze, pfipominajici chodbu nebo
kanal" a posSkozena lidska lebka. Lokalitu zrevidovaly dvé blize
nespecifikované pamatkarky "z okresu", bez blize specifikovaného
vysledku (Reseteri 2007; Urie — Zahradnicek, 11 - 12).

V roce 2003 zde probéhl zachranny archeologicky vyzkum, protoze
zdejSi chovatel koni v jednom misté rozebral z vétsi Casti val (Urie -
ZahradniCek 2008). Pfi tomto vyzkumu se podafilo zachytit, prozkoumat a
zdokumentovat kompletni profil poSkozeného valu. Vysledkem bylo
odvozeni puavodni podoby valu. Ten byl dfevohlinité konstrukce o Sifce 8
metrd a vySce 4,20 metru na vnéjSim lici. Nalezeny byly keramické stfepy,
zaraditelné do doby bronzové, halStatu a laténu. Uprostfed profilu byly v
hojném mnozZzstvi nalezeny natavené speCené kameny, ukazujici na silny
pozar dfevénych vyztuzi hradby, coz zpusobilo destrukci hradby a jeji
pfeménu na val (Chytracek 2012). Spole¢né se speCenymi kameny ve
valu byly nalezeny uhliky spalenych tramu, na kterych byla provedena
datace radiokarbonovou metodou C14 ( Urie - Zahradnicek 2008, 29).

Roku 2004 probéhl archeobotanicky prizkum zanesené vodni
nadrze na akropoli pod vedenim Petra Pokorného z Archeologického
Ustavu v Praze. Nadrz o rozmérech 45x30 metr je témé&F cela zanesena
raselinovymi sedimenty do hloubky kolem 3 metri. Archeobotanikim se s

pomoci sondy podafilo dostat az na samotné dno nadrze, takze se jim
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naskytl v profilu unikatni zaznam sedimentu (Urie — Zahradni¢ek 2008,
23). Diky tomuto vyzkumu se podafilo detailn&ji prozkoumat historii
hradisté a hlavné vyvoj probihajici na jeho uzemi. Hradisté bylo intenzivné
vyuzivano hlavné na zacCatku své existence, ziejmé k tézbé zlata, které se
v okoli nachazi (Chytracek 2012). Hradisté bylo v dobé& své nejvétsi
"slavy" (400 - 200 BC) odlesnéno a stfidaly se zde periody péstebni a
pastevni (Urie - ZahradniCek 2008, 7). Byl zde zaznamenan nejstarsi
nalez maku setého na nasem uzemi. Mezi lety 250 - 200 BC dochazi k
opusténi hradisté, s Cimz mozna souvisi tenka jilovita vrstva, probihajici
celym profilem sondy a zfejmé ukazujici na velky pozar, ktery hradisté
znicil (Urie - Zahradni¢ek 2008, 8). V dobé prelomu letopoctu je hradisté
opusténo a pokryto lesem. Ve stfedovéku se na n€j osidleni vraci, jde

ovSem pouze o odlesky jeho byvalé slavy (Urie - Zahradni¢ek 2008, 8).

Stejné jako jiné lokality, je i Vladar v hledacku detektorari. Masiv
Vladare je tvofen Cediem, na ktery detektory kovu reaguji jako na kov
(Urie - Zahradnicek 2008, 9). Takto bohuzZel detektorafi oteviou veétsi
mnozstvi jam, nez si uvédomi, Ze je néco Spatné. Proto byly v letech 2004
a 2005 ve spolupraci s katedrou archeologie ZapadoCeské univerzity v
Plzni, Muzeem Karlovy Vary a krajskym muzeem Karlovy Vary otevieny tfi
archeologické sondy zachranného charakteru v mistech detektorafi
nejvice znehodnocenych. Zadny z vy$e uvedenych vyzkumi zde ale
nenalezl pozustatky pohiebisté, coz je u takto rozsahlé lokality

pfinejmensim nezvyklé.

Dalsi vyzkum zde iniciovalo kontaktovani vySe zminéného Jana
Reseteriho z KojSovic u Touzimi, ktery zde v osmdesatych letech
dvacateho stoleti pfi prohlubovani jezirka pobliz détského tabora, nalezl
jakési dfevéné konstrukce a snad i lidské pozustatky. O velikonocich roku
2007 zde probéhl archeokemp s cilem potvrzeni pohfebisté, které bylo u
tak velkého osidleni jisté pfitomno (Zahradnicek - Urie 2008, 17).

Polozené sondy potvrdily vypovéd pana Reseteriho a skutecné se
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podafilo objevit pozlstatky dfevénych vyztuzi. Bohuzel se ale nepodafilo
nalézt lidské pozlstatky, o kterych se pan Reseteri zminoval
(Zahradni¢ek - Urie 2008, 12). Byla provedena dendrochronologicka
datace téchto vyztuzi, vyrobenych z dubu. Protoze Ceska standardni
chronologie dubu nesaha prfed stfedovék, bylo nutné srovnani
s dendrochronologickymi kfivkami z Bavorska a z dalSich oblasti zapadni
Evropy. Touto metodou se podafilo datovat dvé skupiny konstrukci. Jedna
skupina byla vyrobena z mladS$ich, rychleji rostoucich stromu byla
pokacena po roce 480 pred nasim letopoCtem. Druha skupina konstrukci
byla postavena z pomaleji rostoucich stromu, pokacenych nékdy po roce
463 pred naSim letopoCtem. Nejsvrchnéjsi Cast téchto konstrukci se
v prubéhu vékl rozpadla a byla prekryta pozdéjSimi sedimenty, takze
nelze presné zjistit, jak cela stavba prfesné vypadala. Jednou ze
stratigraficky mladSich uloZenin je i vrstva bohata na dfevéné uhliky, které
se podafilo radiokarbonové datovat do 10 stoleti naseho letopocCtu
(Smejda — Chytragek — Pokorny — Ko&ar 2008, 50). Tento nalez se v$ak
nachazi na upati vrchu Vladafe, proto je spojovani tohoto nalezu

s moznym osidlenim vrcholu vladare pfinejmensim sporné.

S pomoci nalezl na okrajich rybnic¢ka na upati Vladafe se podafilo
hradisté datovat do dvou horizonti. NejvétSi rozkvét zazivala zdejSi
aglomerace mezi 6. az 4. Stoletim pfed Kristem, pfed rokem 200 pfed
Kristem byla plocha hradisté opusténa a osidleni se sem vratilo az na
pFelomu raného a vrcholného stfedovéku (Smejda — Chytradek — Pokorny
— Kocar 2008, 48).

5.2.14 Zlutice

Z pisemnych pramenu je ves Zlutice znama jiz koncem 12. stoleti, v
majetku kladrubského klastera, Ize se vSak domnivat, Ze existovala i

dfive. Kladrubsky klaster nasledné ves vyménil s knizetem Bedfichem; v



25

poloving 13. stoleti se Zlutice nachazeji v drzeni pani z Oseka, za nich

lokalizovano a zaloZeno rané gotické méstecko (Velimsky 1974).

V roce 1974 zaCala ve mésté provadét Geoindustria zajiStovaci a
vyklizovaci prace v podzemi. Domy na namésti jsou sice novéjSiho data
nez gotické, protoZze mésto v roce 1769lehlo popelem, stoji ale na
gotickych zakladech. Velka &ast sklepl byla donedavna zavezena Ci
zatopena. Sklepy jsou misty dvoupodlazni, spodni podlazi je vytesano v
silné zvétralém svorovém podlozi (Majerova 1974). V okoli kostela bylo
polozeno nékolik zjistovacich sond doktorkou Majerovou pro Geoindustrii,
ktera zde provedla geologicky vyhodnoceni terénu az na podlozni skalu
kolem lodi kostela. Jejim ‘kolem bylo zajisténi geologické skladby
nejblizS§iho okoli kostela pro jeho statické zpevnéni a zajisténi ohrozené
stavby. Polozeny byly sondy - Sachtice 1 - 3 na jizni strané kostela a
sonda - Sachtice 4 na severni strané kostela. V sondé 1 bylo 95
centimetrd pod urovni souasného povrchu zachycena maltova kra
navazujici na zazdény portal rané gotického charakteru se pozustatky bilé
a Cervené barvy na osténi. Pod maltovou krou byl zjiStén piscCito-hlinity
zasyp. V pisCito hlinitém zasypu byly nalezeny pohrby, volné uloZzené v
zemi s naznakem zakryti kamennymi deskami, dle informace délnikd
(Velimsky 1974). Pohiby dosahovaly ve vzajemné se prolinajicich
vrstvach hloubky 3-3,5 metru od souCasné urovné terénu. Nejspodné&jsi
vrstva pohibl, uloZzena v hloubce 3-3,5 metru vykazuje tmavou barvu
kosti a zeminy, odliShou od sveétlejSi barvy kosti a zeminy v menSi
hloubce. U jizni zdi byl uloZzen hrob v jeji tésné blizkosti, poloha kosti
nebyla naru$ena. V hloubce 3 metru byl ulozen dosti zachovaly hrob bez
viditelnych znamek rakve. Na jizni strané sondy byl zajistén hrob v
hloubce asi 3,7 metru se stopami dfeva, moznych pozustatki rakve.
Pfimo nad timto pohfbem byl zachycen hrob s pohiebni komorou
obloZzenou kamennymi deskami. Orientace vSech pohfbl zachycenych v

této sondé je shodna a odpovida kfestanskému ritu, tedy oblicejem k
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vychodu (Velimsky 1974). V sondé Cislo 2 byl v hloubce 3 metr( porusen
kostrovy hrob, zasahujici pod opérny pilif jizni lodi. Pohieb byl ulozen na
podlozi, zakryt je kamennou deskou, na které je zalozen pilif kostelni lodi.
Kameny nad pohfbem a deskou byly beze stop malty (Velimsky 1974).
Typove jde o obvyklé pohrebisté kolem stfedovékého kostela o neobvyklé
mocnosti. Ta ukazuje na dlouhotrvajici pohfbivani a jeji nejspodnéjsi
vrstva ukazuje vizualné archaicky charakter oproti ostatnim pohibim. V
této nejhlubs$i vrstvé vSak nebyly zachyceny mimo kosternich pozustatk
zadné predméty svédcCici o hradistnim charakteru pohfebisté (Velimsky
1974).

Pfi zpeviiovani zakladl kostela doslo roku 1974 farafem p.Janakem
zachranéno nékolik nalezt z kostrovych hrobu, které byly naruSeny
stavebnimi pracemi (Plesl 1983, 79). Pfi geologickém prazkumu byl
proveden i archeologicky prizkum, zpravy z tohoto vyzkumu jsou ulozeny

v archivu Zapadoceského muzea v Plzni (Majerova 1974).

Pod kostelem byly nalezeny zaklady neznamého objektu a pisemné

zpravy, dokladajici existenci Zlutic jiz ve 12. stoleti.

Nalezeny byly Ctyfi bronzové zausnice. Pfi vychodni strané kostela
byla nalezena zausnice vyrobena z kruhového dratu, s ulomenou esovitou
klickou, mirné deformovana, pramér 49-50 milimetrd, sila dratu 1,5
milimetru. PFfi jihovychodni strané kostela se nachazela zausnice
CasteCné zachovana, opét z kruhového dratu, esovita kliCka opét chybi,
silné deformovana se silnou zelenou patinou, primér 42-46 milimetrd, sila
dratu 1,55 milimetru. Pfi severovychodni strané kostela byly nalezeny dvé
zausnice. Jedna z kruhového bronzového dratu s Castecné ulomenou
naplocho roztepanou esovitou klickou, deformovana s drsnou zelenou
patinou, rozmér 58-48 milimetrd o sile dratu 1,5 milimetru. Druha
zausnice ma roztepanou esovitou klicku, deformovana se silnou

svétlezelenou patinou, rozmér 49-50 milimetru, sila dratu 1,1 milimetru
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(Plesl — Hajek — Martinek 1983, 79). Schejbalova a Tomkova tento typ
zausnic oznaduji jako skupinu VC a datuji je do 12. stoleti (Tomkova
2005, 270; Schejbalova 2011, 35).

6 PROSTOROVE VZTAHY V REGIONU

Zkoumany region je charakterizovan, zejména v nejblizSim okoli
mésta Karlovy Vary, hlubokymi udolimi a vysokymi kopci. Tyto pfirodni
podminky by se daly povaZovat za hlavni urCovaci element v procesu
lokace novych sidel. VétSina sidel proto vznikla spiSe v udoli pfi bfehu
Feky, jedna se zejména o lokality Cihelny, Zlutice a Sté&dra, misto na
vyvySenych polohach strmych kruSnohorskych kopclt. Vétsina
neopevnénych sidlist proto uz od pravéku vznikala v bezprostfedni
blizkosti fek, kde byla vyhodna poloha pro komunikaci s okolnimi
komunitami a kde se bylo mozné jidelni¢ek obohatit o ryby nachytané z
bohatych tokd Fek. Na vrcholcich kopcu potom vznikala spravni centra,
hradiSté, na kterych sidlila uz od pravéku tehdejSi nobilita ovladajici
obchodni cesty a nejbliZ8i okoli hradisté, jakési zaklady centralniho statu.
Lokality na kterych byla v raném stfedovéku zaloZena hradisté byla
osidlena uz v pravéku (lokality v TaSovicich, Sedici, Velichové a na
Vladafi), slovanské obyvatelstvo tedy pouze pfichazelo na dfive osidlena
mista. Jak bylo zjiSténo napfiklad na hradisti Vladafi, nelze mluvit o
kontinualni osidleni. V pfipadé hradisté Vladare se spiSe da mluvit o
jakychsi populacnich explozich, ktery byly pferusovany obdobimi opusténi
lokality (Smejda — Chytradek — Pokorny - Ko&ar 2008, 46 - 53). Podobny
vyvoj se da tusit i u dalSich hradist ve zkoumaném regionu, ovSem kvuli
absenci hlubSiho prizkumu lokalit u nich tento vyvoj nelze spolehlivé
dokazat. Jsme proto odkazani pouze na interpretaci, ktera ale nemusi byt

vzdy spravna.

Za centrum zkoumaného regionu jsem si zvolil mésto Karlovy Vary,

v jehoz nejblizSi blizkosti se nachazeji lokality TaSovice, Sedlec a



28

Dalovice. TaSovice a Sedlec jsou predpokladana hradisté, hradisté
Sedlec je dokonce povazovano za domovské hradisté bajného
slovanského kmene SedliCand. Tento kmen mél dat zdejSimu kraji jméno,
toto ovSem nelze historicky nebo archeologicky dokazat, nepodafilo se
nalézt kamen nebo listinu nesouci jméno SedliCanu. Kvdli poruseni
lokality dulni ¢innosti nelze v dnesni dobé dokazat o hradisti nic bliz§iho,
nez jenom zakladni informace. Tim spi$ ne jeho ulohu v tehdejSi sidelni
oikumené karlovarského udoli, pfipadné v SirSi oblasti karlovarského
okresu. Hradisté v TaSovicich, nékdy oznaCované jako TaSovice —
Jenigov (Simek 1955, 90; Plesl — Hajek — Martinek 1983, 69), je nejlépe
prozkoumanou lokalitou. NaSlo se zde mnoho stfepu Fazenych do
hradistniho obdobi. Kromé stfepl zde byly odkryty pozlstatky dievohlinité
fortifikace, obvyklé na slovanskych hradiStich raného stfedovéku. Kromeé
fortifikace byly v TaSovicich objeveny i zaklady roubené chaty jaka byla
pouzivana ve slovanské dobé. MnozZstvi nalezli ovdem nic nevypovida o
vyznamnosti lokality, spiSe jenom ukazuje oblibenost této lokality mezi
badateli, ktefi se na tuto lokalitu zamérovali pomérné vice, nez na lokality
v nejbliz8im okoli a které tak byly, svym zpisobem, okradeny o pozornost,
ktera by jim urcité nalezela stejné jako TaSovicim. V Dalovicich, treti
lokalité na uzemi mésta Karlovy Vary, se potom pfedpoklada sidlisté, diky
nalezim hradistni sidlistni keramiky. Tyto nalezy pochazeji ze sbérd
V.Karella, ktery na lokalité provadél pouze povrchovy prizkum. Nebyl zde
proveden archeologicky vyzkum a proto jsou tyto nalezy jediné, které nam
raném stfedoveku existovat urCity vztah. Vychazim z geografickych
poméru, které na uzemi mésta Karlovy Vary panuji a z nizké vzdalenosti
téchto tfi lokalit, ktera neprekraCuje deset kilometru. Jde tedy o
vzdalenost, ktera se dala béhem dvou hodin pfekonat péSmo vcéetné
navratu do vychoziho bodu. Mezi témito lokalitami tedy mohla probihat
komunikace, coz se ale neda, diky nepfili§ pfesné dataci spolehlivé

dokazat. Dnes uz ovSem lze jen s velkymi obtizemi zjistit, o jakou formu
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komunikace §lo a jestli tato komunikace vabec probihala. Do této sidelni
oikumeny mozna nalezela jesté lokalita v Lokti (mySleno sou¢asné mésto
Loket; kromé souCasného Lokte jesté existuje nazev ,Stary Loket", ktery
oznacuje lokalitu v TaSovicich), kde je pfedpokladano slovanské hradisté.
V Lokti bylo na misté slovanského hradisté postaven stfedovéky hrad a
kolem hradu vyrostlo stfedovéké mésto, které pohltilo veSkeré dukazy o
nékdejSim hradisti, Ize tedy o tehdejSim hradisti pouze spekulovat. Diky
jeho nizké vzdalenosti k udoli mésta Karlovy Vary, pouhych 5 kilometrd,
lze ale opét tuSit urCitou souvislost s lokalitami na jeho uzemi, protoze
opét nejde o vzdalenost nikterak neprekonatelnou i pro osobu opésalou.
Stejnou souvislost, jako v pfipadé Lokte, Ize tusit i u lokality Cihelny, kde
se meélo nachazet neopevnéné sidlisté, zifejmé na bfehu feky. Diky
absentujicimu  archeologickému  vyzkumu, suplovanému pouze
povrchovym sbérem, o lokalité chybi jakékoli zpFesnujici informace.
Moznym voditkem by mohl byt onen novovéky nazev lokality "Cihelny",
ktery ukazuje na technologické zaméreni lokality. MiZeme spekulovat, Ze
loZiska kvalitni hliny, slouzici v formovani cihel nebo keramiky, zde byly
uz v raném stfedovéku. Mohlo zde tedy dochazet k vyrobé keramiky a
lokalita mohla slouZzit jako vyrobni centrum. To je ale pouze spekulace,
ktera neni zalozena na archeologickém prizkumu, jako spiSe na abstrakci
novovékého jména. Lokalita je ovSem k ostatnim lokalitam vzdalena
nejvySe deset kilometrd, coz je vzdalenost pomérné nizka a ne

neprekonatelna, a to i ve zdejSim hornatém terénu.

Druhou sidelni skupinou, zajimavou diky relativné nizké vzdalenosti
mezi lokalitami, je skupina lokalit kolem vrchu Vladare. Vrch Vladar byl,
diky svoji vyvySenosti nad okolni terén, vzdy zajimavym mistem pro
zalozeni osidleni. ZjednoduSené feCeno, kdo se usidlil na vrcholu tohoto
kopce, mél vynikajici vyhled do kraje a z toho plynouci vyhody. Proto byl i
vrch Vladar osidlen od pravéku takrka kontinualné az do stfedovéku,

samoziejmé s nékolika prerusenimi. V minulosti doSlo ke kompletnimu
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odlesnéni vrchu dnes zalesnéného vrchu, jak se podafilo dokazat
archeologickym vyzkumem. Lokalita zazivala svoji nejvétsi "slavu" v dobé
bronzové, pak byla z blize nespecifikovanych pfi€in opusténa na par
stoleti, aby byla znovu "objevena" pfichazejicim slovanskym etnikem,
které si ji zvolilo za jedno ze svych sidlist - hradist. Jak ale ukazal
archeologicky vyzkum, slovanské osidleni lokality nebylo ani zdaleka tak
vyznamné a rozsahlé, jako osidleni doby bronzové. | tak ale urcité Slo o
vyznamné hradisté, mozna tvofici obchodni uzel na cesté do vnitrozemi,
diky svoji poloze jizné v mirngjSim terénu, ktery mohl byt v tehdejSi dobé
lépe prostupny nez hluboka udoli a prudké srazy, ktera se nachazeji
severné od Vladare, kde jiz za€ina podhufi kruSnych hor. Stejné tak ale
Vladar mohl byt od jihu chranén oblasti dneSniho Manétinska, ktera je
sice méné "drsna" nez severnéjSi oblasti, na druhou stranu to ale neni
zadna rovina jako napfiklad oblasti na stfednim Plzefisku. V nejblizsi
blizkosti hradisté na Vladafi vzniklo hradisté pobliz obce ChySe. O tomto
hradisté nelze napsat nic blizSiho, nebot chybi archeologicky vyzkum.
Jedinym nespornym faktem je jeho velmi nizka vzdalenost od hradisté na
vrchu vladarfi. Jde o pouhé dva kilometry, coz je vzdalenost naprosto
zanedbatelna, zvlast v terénu, jaky lze mezi témito hradisti najit. Mezi
témito hradisti je také pfima viditelnost, obyvatelé jednoho proto mohli
sousedum vytahnout na pomoc v pfipadé nouze, pouze na zakladé
optického pozorovani, v podstaté asi nebylo potfeba ani vysilat posla s
Zzadosti o pomoc, spiSe mohlo stacCit pouze zapalit signalni ohen tak, aby
si ho obyvatelé druhého hradisté mohli vSimnout. Kvuli absenci
archeologického vyzkumu nelze toto potvrdit, ovSem ani vyvratit, protoze
jde o pomérné logickou uvahu. V nejblizsi blizkosti obou dvou hradist se
nachazeji dvé pohrebisté, které se podle vSeho nachazely v blizkosti
nizinnych sidlit. Prvnim z nich je pohfebisté ve Stédré, kde byly pi
opravach kanalizace nalezeny ploché kostrové hroby, datované nalezy
esovitych bronzovych zausnic do hradistniho obdobi, datace je urcila

jejich stari nejvySe do 12. stoleti. Bohuzel chybi jakékoli dikazy sidlistnich



31

aktivit v této lokalité, objeveny a zachyceny byly pouze hroby, takze nelze
o této lokalité fici nic blizSiho. Diky jeji blizkosti k dvéma hradistim lze
tusit mozny prostorovy vztah, nelze ale fici, o jaky druh vztaha $lo.
Druhou minimalné vzdalenou lokalitou je mé&ste&ko Zlutice, nachazejici se
v udoli feky Stfely. Zde bylo v sedmdesatych letech, pfi statickém
zpeviovani kostela, objeveno nékolik plochych kostrovych hrobl s
esovitymi zausnicemi, které es podafilo datovat do hradiStniho obdobi.
Pohiebisté ve Zluticich se nachazi jesté blize k obéma hradistim, nez
pohiebisté ve Stédré, vztah Ize tedy tusit mnohem spolehliv&ji, nez v
pfipadé vztahu mezi ob&ma hradisti a St&drou. Stejné tak lze rusit
existenci sidli§t& v okoli Zlutického pohfebisté, to ale nelze stejné jako ve
Stédré dokazat kvali absenci dal§iho vyzkumu. Nicmén& i bez
rozsahlejiho vyzkumu Ize z pohfebisté ve Zluticich vyé&ist informace. Dle
indicii zde pohfebisté vznika jesté prfed stavbou mistniho kostela, ktery je
pisemnymi prameny zaznamenan jiz ve 12. stoleti. Pohfebisté samotné
ma mocnost pres 3 metry, pouzivalo se tedy velmi extenzivné a zfejmé
neslouzilo pouze mistni komunité, cela mocnost je ale tvofena pohiby az
do novovéku a ukonCeni pohrbivani souvisi s ukonenim pohrbivani
v centru mésta. Nelze tedy spolehlivé Fici, jak velké pohfebni aktivity zde
probihaly vraném stfedovéku. Zlutické pohfebist& mohlo fungovat jako
burialni centrum i pro Cleny komunit napfiklad na hradisti na Vladafi nebo
na hradisti v ChySich. Hradist¢ na Vladafi zminuji zejména kvdli
absentujicim pohibldm, které se pfi archeologickych prizkumech
nepodarilo objevit a odkryt, coz by mohlo odkazovat na teorii spolecného

pohfebisté. To ale nelze pfi souCasném stavu poznani dokazat.

Treti sidelni skupinu lze vycClenit v severni Casti zkoumaného
regionu. Jde o trojici lokalit, tvofenou dvéma hradisti, u Velichova a u
Hroznétina sidlistém na uzemi dneSniho mésta Ostrova. Hradisté u
Velichova je opét lokalita s bohatou historii, sahajici az do pravéku.

Kopec LiS¢i vrch (Thebisberg) opét svoji geografii k umisténi podobného
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druhu stavby pfimo vybizi, proto byl jako fortifikovana lokalita vyuzivan uz
v nejstarSich dobach, opusténa znovu pouzit slovanskym obyvatelstvem.
probéhly pouze povrchové pruzkumy a geodetické zamfeni, takze chybi

informace o blizSi podobé a funkci hradisté v dobé raného stfedovéku.

Jistou zajimavosti zkoumaného uzemi je naprosta absence
mohylovych pohfebist. Ty byly pro slovanské obyvatelstvo obvyklym
zpusobenym pohfbivani zejména ve star§$i dobé a je zachyceno ne
vetSiné uzemi obyvaného slovanskym etnikem v raném stfedovéku. Na
uzemi Karlovarska, a¢ osidleném Slovany jiz v od pocatki raného
stfedovéku, nebyly archeologickym ani jinym prizkumem zjisténa zadna

mohylova pohfebisté, coz je pfinejmensim zvlastni a neobvyklé.
7 NALEZOVY FOND

Nalezovy fond na zkoumaném uzemi je ve zkoumaném obdobi,
tedy v raném stfedovéku od 7. do 12. stoleti, velmi maly. PfevaZzuji zlomky
keramickych artefaktu, kterych se naslo v minulosti velké mnozstvi. Zcela
chybi kompletni nadoby. Diky naprosto minimalnimu vyskytu plochych
pohfebist a absenci mohyl a mohylniku chybi artefakty fazené do hrobové
vybavy. V celém zkoumaném uzemi jsou znamy pouze dvé plocha
pohiebisté. Obé se nachazi v bezprostfedni blizkosti kostela. Jde o
ojedinélé nalezy z pohfebist ve $tédré a ve Zluticich. Ve Zluticich byly
nalezeny 4 esovité bronzové zausnice z hrobl v okoli mistniho kostela, ve
Stédré byly nalezeny taktéz 4 bronzové esovité zausnice opét v blizkosti
kostela. Vzhledem k mocnosti vrstev, zminénych ve Zluticich Ize nejstarsi
pohiby zaradit do doby hradistni, diky nalezim bronzovych esovitych
zausnic je nejstarsi pohiby podafilo zafadit do 12. stoleti. V nalezovém
fondu zcela chybi kovové artefakty (noze, nastroje, etc.), coz pfipisuji

minimalnimu prozkoumani pohiebist.
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Nejvétsi pfevahu v nalezovém fondu maji keramické fragmenty. Ty
na vétdiné lokalit, kromé& pohfebist ve Stédré a ve Zluticich, zcela
prevazuji. Nejvice nalezu je z lokality TaSovice, na které se nachazelo
pravéké a nasledné i slovanské hradisté. Velky pocet nalezli ovdem nelze
pripisovat vysoké hustoté osidleni a vyznamnosti lokality, jako spiSe velké
exponovanosti lokality vyzkumniky. O lokalité v TaSovicich se da Fici, ze
jde o nejlépe prozkoumanou lokalitu ve zkoumaném regionu s nejvétsim
poctem nalezd. Na druhém misté v poc€tu nalezl stoji lokalita Velichov,
zde se naslo celkem 17 stfepl nadob, jejich dataci se podafilo urcit jejich
prislusnost ke keramice hradiStniho obdobi. VSechny nalezené stiepy,
fazené k hradiStnimu obdobi, nesou vyzdobu typickou pro toto obdobi.
Jde zejména o vyzdobu tvofenou liniemi slozenymi z jedné nebo vice

rytych vinovek, vyzdobu vypichavanou radélkem nebo hifebinkem.

Material keramiky je vétSinou hrubého charakteru, stfepy jsou Casto
mohutnéjSi s vétsi tloustkou stény. Takovy charakter keramického
materialu Ize sledovat i o okolnich oblastech v dobé raného stfedovéku.
Nalezy z BeCova jsou vyrobené z Cerné hliny, bez drsného povrchu, ve
vetSi Casti obsahuji pfimeési, kterymi jsou slida nebo ostfivo, barva se
pohybuje od tmavé hnédé po svétle hnédou. Az na jeden exemplar
postradaji zdobeni. Nalezy z Cihelen jsou vyrobeny z &erné hliny, po
vypalu maji barvu C¢ernou az Sedohnédou, v materialu je zamichano
ostfivo a slida, povrch stfepld je zdoben ryhovanim a otisky hfebinku.
Nalezy z Dalovic jsou vyrobeny z SedoCerné hliny, povrch maji zbarveny
od Sedohnéda az do SedoCerna, drsného povrchu, zdobené rytymi liniemi
a vinovkami, technologii vyroby je lze fadit do doby raného stfedovéku.
Podobné stfepy Ize nalézt na souCasnych slovanskych lokalitach z jinych
Casti naSeho statu. Z Hroznétina pochazi Ctyfi nalezy, z nichz jeden lze
fadit do doby nejmladsi, mozna az na konec zkoumaného obdobi. Tim
nalezem je zlomek dna nadoby, opatfeny keramickou znacCkou. Takové

znacky byly pouzivany ve dvanactém stoleti, jde tedy o jeden z mala
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nalezu, ktery lze spolehlivé zadatovat. Nelze ovSem spolehlivé fici, zda
byla nadoby, ze které se fragment nachazi, v Hroznétiné vyrobeny, nebo
sem byly importovany. Chybi totiZz spolehlivy doklad keramické vyroby v
Hroznétiné. Nejvétsi Cast nalezového fondu tvofi nalezy z lokality
do jisté miry v podstaté ano), jako spise velkym poctem vyzkumu, které
na lokalité probéhly. Keramika byla vyrobena z hliny bez pfimési,
vyjimkou je pét fragmentu obsahujicich pfimés slidy. Material ze kterého
byla keramika vyrobena je hrubsi, povrch stfepl je proto drsny, barvy od
Sedé po hnédou. Vnéjsi povrch 4/5 stfepl pokryva ryta vyzdoba, ¢lenéné
do vinovek, linii a kolk. 1/5 fragmentu je bez zdobeni. TéZko fici zda jde
0 nadoby z jiného Casového useku, nebo zda jde o zlomky z casti
nadoby, na kterych se zdobéni nenachazelo. Z lokality Velichov potom
pochazi druha nejvétdi Cast nalezi ze zkoumaného regionu. AZ na
vyjimky jsou fragmenty opét vyrobeny z hliny bez pfimési, vyjimkou je
opét nékolik stfepu s pfimési slidy v jejich materialu. Stfepy jsou bez
vyjimek drsné, barvy od SedoZluté, pfes Sedohnédou az po €ernou. AZ na
nékolik vyjimek jsou zdobeny stejné jako ostatni stfepy nalezené na

uzemi karlovarska, tedy rytim s kolkovanim.

Trochu stranou lezi prfedpokladané hradisté u Jirova na poloze
Hradisté. Jde o nejvySe polozenou lokalitu v regionu, nelze vSak
spolehlivé potvrdit, jaky vyznam tato lokalita méla. Lezi na okraji
Doupovskych hor, mozna méla zajiStovat kontrolu nad touto oblasti, to

vSak nelze potvrdit.

Z hrobové vybavy byly nalezeny pouze vySe zminéné bronzové
esovité zausnice z nalezist ve Stédré a ve Zluticich. V obou lokalitach
bohuzel nebyl vyzkum iniciovan védeckym zajmem, ale Slo o zachranné
akce pfi stavebnich pracech, v pfipadé stédré Slo o vykopy pfi budovani
kanalizace, kdy byly zachran&ny pouez 4 zausnice. Ve Zluticich je potom

situace vyrazné lepSi, probéhl zde vyzkum zachycujici pohfebisté o
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mocnosti cca. 3 metry, dosahujici az na podlozi ve hloubce 3 metra.
Bohuzel z tohoto vyzkumu pochazi opét pouze 4 bronzové zausSnice.
Hrobova vybava je tedy velmi chuda a nelze z jejiho charakteru nic
usuzovat, snad jen to, Ze nalezené artefakty lze zafadit do 12. stoleti a Ze

se zde ve 12. stoleti pohfbivalo.

Nalezeny material Ize k interpretaci pouzit jen s velkymi obtizemi.
Rozhodné z néj nelze vycCist velikost a vyznam lokalit, ani hlubSi
prostorové vztahy, které v regionu bezpochyby panovaly. Chybi k tomu
vétsi variabilita nalezového fondu, jaka je zachycena v okolnich
regionech, které byly vyzkumy penetrovany s vétsi rozsahem, nez okres
Karlovych Var. Je sice pravdou, Ze tento region byl slovanskym
obyvatelstvem kolonizovan az v pomérné pozdni dobé a zdaleka ne tak
husté jako napfiklad Stfedni Cechy nebo Chebsko, Ize ale tusit, ze v
nizinnych oblastech se osidleni mohlo drzet. Malou variabilitu nalezu (a
konec koncl i lokalit) tak spiSe pfikladam opravdu nizkému poctu
vyzkumu, které zde probéhly a nezajmu badatelli o tento, bezpochyby

zajimavy, region.
8 SROVNANI S PLZENSKEM

Plzeriska kotlina, stejné jako chebska panev, byla pro osidleni
vhodnéjSi nez uzka udoli a divoky terén Karlovarska, kam osidleni pfislo
pozd&ji. Na Plzerisku se osidleni $ifi od jihu Cech jiz v mladsi dobé&
hradistni. Star$i slovanské osidleni, v Cechach typické mohylovymi
pohfby a keramikou tzv. Prazského typu ze 6. stoleti, se na Plzensku
nevyskytuje (Doubova 1990, 28). Velmi dobfe jsou vyzkumy pokryty
pohrebisté, kterych se na Plzensku nachazi vysoké mnozstvi, a muzeme
soudit, Zze jejich pocet bude i mirné narustat, protoze mnoho lokalit jesté
muze Cekat na objeveni. NejstarSi slovanské osidleni zkoumal J. Kudrnag
na konci Ctyficatych let u Bezemina na Stfibrsku, kde prozkoumal Cast

jihovychodniho valu slovanského hradisté nad soutokem Uterského
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potoka a potoka Hadovky a 4 mohyly tamtéz. Déle prozkoumal mohylnik o
11 mohylach u obce Lhoty u Cernosina. Vysledky vyzkumu zadatoval do
7. - 8. stoleti, zjistil také jistou blizkost vyzdoby nalezenych nadob s
nadoby nalezenymi ve starSich Zarovych mohylach v jiznich Cechéach
(Kudrna¢ 1950, 185 — 217; tyz 1952, 487 — 502; tyz 1963, 625-658;
Doubova 1990, 28). Da se fFici, Zze pramenna zakladna je mnohem
bohatSi, nez jaka existuje v karlovarském okresu. Takova Siroka
pramenna zakladna poskytuje mnohem lepSi zdroje pro datovani, nez
nam poskytuji prameny z Karlovarska. Pfi vyzkumu na hradisti v Bukovci
na lokalité Holy vrch (okr. Plzen - Mésto) se podafilo zachytit vice nez 500
kust keramickych stfepu, diky kterym se R. Turkovi podafilo zdejsi
hradisté datovat do obdobi 7. - 8. stoleti, do stejné doby jako material
bezeminsky a &erno$insky (Turek 1965; Doubova 1990, 29). Cast
znalostniho a nalezového fondu tvofi prameny z vyzkumut F.X. France na
Stahlavsku, ktery zde prozkoumaval pravéké mohylniky. Na nyné&j$im
uzemi mésta Plzné se nachazi hradisté, na katastru obce Dolni hradisté.
Roku 1926 na ném probéhl pod vedenim plzeriského muzea zachranny
vyzkum, V. Ctrnact zde roku 1964 proved! dal$i vyzkum. Z materialu
ziskaného v téchto zasazich se podafilo zrekonstruovat ¢ast praznice,
¢ast zasobnicové nadoby a misovity hrnec s masivnim uchem (Doubova
1977, 12-15; Doubova 1990, 32). Nadoby jsou zdobeny pFevazné
vinovkou, pfipadné vpichy, stejné jako stfepy pochazejici z vyzkumu na
uzemi karlovarského okresu. Lze se tedy domnivat, Ze stfepy z
Karlovarska pochazeji ze stejného obdobi, jako ty nalezené na Plzensku.
Prehistorické oddéleni plzenského muzea pfi zkoumani povodi uterského
potoka objevilo hraditni lokality Sipin a Ostrov u Bezdruzic. Hradisté na
Sipiné se podafrilo datovat do obdobi 9. - 13. stoleti (Bastova 1984, 498 —
504; Doubova 1990, 32). Hradisté u Ostrova u BezdruZic je vyznamné
vyzdobou nalezeného keramického materialu - kazetovanim - které nema
nikde v zapadoCeském materialu obdoby (Bastova 1986, 17 — 19, 28;
Doubova 1990, 32). Opevnéni hradisté v Hradci u Stoda datuje J. Justova
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do 9. - 12. stoleti, kdy zejména v nejstarSi dobé mélo toto hradisté lezet
za hranici ¢eskych ,kmenovych Uuzemi“, mozna jako strazni bod na cesté
spojujici stfedni Cechy s Reznem (Justova 1979, 167 — 182; Doubova
1990, 33). Stejnym hradistém se zabyva i Metlicka (Metlicka 2006, 126 —
137). Na kopci Harce ve Starém Plzenci A. Friedl v letech 1920 - 1925
objevil, kromé& pozlstatkl eneolitického sidlisté, slovanské sidlisté
sahajici od 8. - 9. stoleti az po mladohradiStni obdobi. Na jiznim dvahu
odkryl fadu jam, které povazuje za pozUstatky palisadové hradby. Nejvétsi
¢ast nalezd, kromé zvifecich kosti, pfeslentl, kosténé industrie, Zeleznych
artefaktt a zajimavych kosténnych "brusli", tvofi zlomky keramického
materialu. Ten je zdoben vinovkami a oblouky, slozenymi z vétSiho poctu
ryh, pfipadné hifebenovymi vpichy. Zlomky z mistovitych tvarl Ize zafadit
do starsi doby hradistni. Mozné velkomoravské vlivy vykazuje ¢ast okrové
Sedeho horejSku nadoby s prohnutym hrdlem, ozdobena dvéma svazky
linii s probihajici &tyfnasobnou vinovkou na vyduti. Cast nalezového fondu
tvofi lahvovité formy, fazené do pokroc€ilé stfedni doby hradistni (Friedl
1976, obr. 9:4; Doubova 1990, 34). Nalezy z plochych sidlist, stejné tak
nalezy z hradisté ve Starém Plzenci Ize spojit s pronikanim Slovanl z
nejzapadnéjsich regiont stfednich Cech na prelomu starsi a stfedni doby
hradistni (Turek 1982, 40 — 41; Justova 1979, 203; Doubova 1990, 35).
PFi zemédélskych pracich JZD Sytno v obci Sytno u Stfibra bylo objeveno
slovanské sidliSté s nékolika nalezy keramiky, které reprezentuje Cast
vyduté silnosténné nadoby nahnédlého povrchu zdobené hranatou liStou
mezi vicenasobnymi nedotahovanymi vinovkami a Cast hrnce Sedavé
barvy, zdobeny nedotahovanou vicenasobnou vinovkou mezi svazky
hustych mélkych ryZzek. Vyzdoba obou nalezi ukazuje spiSe
mladohradistni styl (Doubova 1990, 35).

V 9. stoleti, zfejmé pod vlivem kfestanstvi, dochazi na uzemi Cech
k zasadni zméné v pohfebnim ritu. Upousti se od kremace a nové se

nespalena téla ukladaji do zemé naznak, s hlavou k zapadu. Milodarem
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na téchto pohrebistich byva nadobka, nozik nebo dfevéené védeérko. Zvyk
vkladani keramiky do hrobd mizi v 10. stoleti. Charakteristickym Sperkem
pohfebist mladSi doby hradiStni je esovita zausnice z bronzu nebo stfibra,
pfipadné bronzové se stfibrnym platovanim, uzivani tohoto Sperku se
rozSifilo v 10. stoleti a v oblibé bylo jesté ve stoleti 12. Chronologickym
voditkem pro datovani zausnic je jejich primér, ktery se zvétSuje od
malych tvarl typickych pro 10. stoleti K velkym, typickym pro 12. stoleti
(Turek 1948, 485 — 535; Doubova 1990, 35). Plocha kostrova pohrebisté
byla zachycena v Plzni na Slovanech, Doubravce a v Liticich
(Schejbalova 2011, 20). Celkové bylo objeveno 65 pohfebnich kontextu
na uzemi Plzeriského kraje. Typické nalezy v nich tvofi esovité zausnice,
mince, v mensSi mife potom keramika, ktera se smérem k 12. stoleti

vytraci az mizi.

Celkové se o Plzeriském regionu da fici, Ze je dobfe prozkouman a
lokalité v€etné nalezl jsou dobfe datovany. Z této datace se da vychazet
pfi pokusech o dataci Karlovarského regionu, ktery mohl byt kolonizovan
jenom o trochu pozdéji, nez region Plzeriska. Tyto rozdily mohou tvorit
priblizné jedno stoleti, jak vychazi z datace nalezll napf. z pohiebisté ve
Zluticich, ze kterého jsou zausnice datované do 12. stoleti. Pfi srovnani
regionu Karlovarského a regionu Plzenského je tfeba si uvédomit, ze
srovnavame okres, v pfipadé Karlovarska, a cely kraj v pfipadé Plzenska.
Rozdil velikosti by mohl napovidat, ze Plzerisko bylo osidleno hustéji nez
Karlovarsko, pokud ale srovname napriklad okres Plzen - Sever s
Karlovarskym okresem, naskytne se nam priblizné stejny obraz, co se
tyCe hustoty osidleni. Napfiklad, v Karlovarském okresu jsou zachyceny
pouze dvé pohfebisté, v okresu Plzen sever se podafilo objevit pohfebist
7 (Schejbalova 2011, 20). CoZ mozna souvisi s ne tak divokym terénem
v pfipadé okresu Plzen — Sever. Vyrazné hustéji byly osidleny az regiony

stfednich Cech a okoli Prahy a v Labské panvi, kde se osidleni §ifilo v
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dobé pfichodu Slovanu na nase uzemi, kolem druhé poloviny az posledni

tretiny 6. stoleti naseho letopoctu.

9 SROVNANI S CHEBSKEM

Osidleni Chebska v dobé raného stfedovéku mélo moznou
souvislost s osidlenim Karlovarska, hlavné diky relativné malé vzdalenosti
a urCité geograficko - politické provazanosti téchto dvou sousedicich
regiont. Uzemi Chebska Ize chapat jako antropogeograficky celek, jehoz
centrem bylo mésto Cheb (Hasil 2009, 44). PocCatek tohoto obdobi Ize
spojit se =zalozenim opevnéného sidlisté na ostrozné pozdéjsiho
Chebského hradu, které Ize pfiblizné zafadit do prvni poloviny 9. stoleti.
Pfi dataci Ize vychazet z uhlikovych radiokarbonovych dat ziskanych P.
Sebestou (Sebesta 2001, 5 — 10; Hasil 2009, 44). A. Hejna potom klade
vznik nejstarsi faze chebského sidlisté do pocatku 10. stoleti (Hejna 1965,
825 — 830; Hasil 2009, 44). S timto zacCatkem sidlenich aktivit v
predpokladaném centru regionu Ize spojovat i pocCatek pohrbivani na
venkovskych pohfebistich v Chebské panvi, tyto pohiebisté ale vykazuji
starSi znaky ritu nez pohfebisté na centralni lokalité v Chebu, také zde
neexistuji pfiklady etazovitého pohfbivani, v obou pfikladech se ale
setkavame s milodary (Hasil 2009, 44). Na pohfebisti ve Trebni zacali byt
mrtvi pohfbivani jiz kolem roku 900, tato datace je ovSem pouze
orientacni, nebot pfi terénnim zasahu se podafilo odkryt pouze maly
pritomnost nadobky a koralkd, stejné jako skladba drobnych Sperki (Hasil
2009, 45). V pfipadé pohfebisté v Hornich Lomanech panuje urcity
rozpor. Vyskyt uhlik pod hlavou, stejné jako pomérné bohata pohfebni
vybava ukazuje na starSi pohiebni zvyklosti, pohfebisté je diky témto
nalezim Fazeno na uroven Treberiského pohrebisté. V pfimém rozporu s
touto skuteCnosti je zachovany soubor zausnic, ktery mam blize ke
kolekci z Chebského hradu, nez k nalezim z Tfebné (Hasil 2009, 45). V

souvislosti s nizkou reprezentativnosti hornolomanského pohfebisté a
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nizké probadanosti tfeberfiského porebisté Ize polozit pocatek pohrbivani
do k roku 900 s trvanim dale do 10. stoleti (Hasil 2009, 45). V obdobi
kolem roku 1000 potom dochazi ke zfetelné transformaci pohrebnich
aktivit v regionu. KonCi venkovské pohfebisté a na ploSiné chebského
hradu pohiby prudce narustaji. Toto Ize dat s pomérné vysokou mirou
pravdépodobnosti do souvislosti se vznikem hradni kaple, to ale nemusi
nutné znamenat, Ze venkovské obyvatelstvo zaCalo pohrbivat pravé na
nejvyznaénéjsi &asti ostrozny (Stefan — Varadzin 2008, 33 — 54; Hasil
2009, 45). Pohfebni aktivity potom v chebské nekropoli konéi s
ovladnutim Chebska markrabimi Severni marky, Vohburky, nékdy okolo
prvni Ctvrtiny 12. stoleti (Hasil 2009, 45).

Vyznamnou C€asti poznani a zdrojem badani jsou kromé pramenné
archeologickych také prameny toponomastické, které nam mohou
poskytnout cennou informaci o sidelnim vyvoji tohoto regionu. Dosavadni
badani na toponomastickou vypovéd mistnich a pomistnich nazvu
nemalo spoléhalo, je tfeba fici, Ze hodnotu téchto pramend pro osidleni
Chebského regionu nelze precefovat (Hasil 2009, 20). Zakladnim
vychodiskem v3ech badatell bylo etnicky a politicky slovanské Chebsko,
které bylo v procesu kolonizace, zapo&atém vohburskym ziskem Chebska
po roce 1100, osidleno obyvatelstvem germanskym. Tito osadnici,
prichazejici z vlastniho fiSského uzemi sice pfejali puvodné slovanské
pomistni nazvy a jména sidel, slovanskym jazykem uZ ale nehovofili
(Hasil 2009, 20). Tento pfistup, vlastni zejména badatelim treti generace,
podle Hasila ,éeskym nacionalistim®, vedl ke zkratkovitému zavéru, kdy
ploSné pokryti slovanskymi toponymy zavdavalo duvod ke konstrukci
,Slovanského historického Chebska“, které vSak podle Hasila nikdy
neexistovalo (Hasil 2008, 77 — 97). Proti tomu Ize argumentovat dvéma
zpusoby — prvnim: ve vétSiné vychozich prostorl kolonizace Chebska
panovaly podobné etnicko — jazykové poméry jako na Chebsku

samotném, takze se lze domnivat, Ze slovanské zasahy na Chebsku
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probihaly jesté v prabéhu 12. stoleti (Kubd 1997, Sturm 1964, 102 — 103).
Oporu pro tuto tezi predstavuji nazvy Tobiessenreuth, Hartessenreuth a
Watzkenreuth (DobroSov, HartouSov a Vackov), jez zjevné vznikala jako
toponyma némecka, ale zarovenn byla odvozena od osobnich jmen
slovanskych (snad jmen lokatora). Kolonizaéni plvod téchto jmen pfiznal
jiz R. Turek, i kdyz 12. Stoleti povazoval za dobu jejich ponémceni, ne
dobu jejich vzniku (Turek 1950, 404). K prakticky stejnému zavéru dospél
v ramci své disertaCni prace vénujici se mistnim jménim na Chebsku i R.
Fischer; Hasil mini, Ze Fischerova interpretace je vSak zcela poplatna
dobovym pomeérim (Fischer 1940). Je tedy zifejmé, Zze toponyma v sobé
nenesou dostateCnou pfesnou informaci a Ze o lokalité, k niz se vazi
nevypovidaji nic vic, nez ze se nachazela v misté, kudy prochazelo
obyvatelstvo hovofici slovanskym jazykem. R. Turek si toho byl védom,
vétSina badatell ale polozila rovnitko mezi vrcholné stfedovékou sidelni
sit a rané stfedovéky rozsah osidleni, coze se tyka prfedevSim J. R.
Slavika (Slavik 1949, 73 — 74) a E. Simka (Simek 1955, 237 — 288).

Chebsko oproti regionu Karlovarska predstavuje mnohem lépe
prozkoumany a vyzkumniky exponovany region. Vétsi mnozstvi nalezu
proto umoznuje mnohem lepSi poznani a i mnohem lepSi moznosti
interpretace, nez jaké nam poskytuje znalostni a nalezovy fond z
karlovarského regionu. Nalezovy fond tvofi zejména nalezy z pohiebist v
Chebu, Hornich Lomanech a Tfebni, odkud pochazi nejvétsi poclet
nalezl. Tyto nalezy z hrobové vybavy nam umoziuji dataci naleza a jejich
kontextu, kvuli nejasnym vztahim s Bavorskem a nedofeSenymi vztahy
s némeckym regionem nelze stanovit spolehlivy zavér. DalSi nalezy,
vhodné k dataci pochazeji z Cetnova, Jindfichova, Dolnich Loman a
Stfizova. Jde o keramické nadoby, které lze opét velmi dobfe datovat a
zaradit (Turek 1950, 419, 427 — 428; Simek 1955, 205 — 207; Sebesta
1995, 43; tyz 2002, 204 — 210; Hejna 1967b, 207 — 208; tyz 1971, 507 —
508; Hasil 2009, 23; tyz, 26; tyz, 38; tyz, 41; Profantova 2000, 660 - 661).
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Z Cetnova pochazi ojedinély nalez silné omleté dvojkénické nadoby,
nalezené v roce 1989 rybafi na bfehu upusténé vodni nadrze Skalka.
Tato nadoba pusobi v kontextu zapadoslovanské hmotné kultury znaéné
netypicky, nejblizSi analogie lze nalézt ve vybavé z kostrovych pohrebist
merovejského obdobi v oblasti Spessartu. Tento nalez chronologicky
predchazi dolozitelné osidleni Chebské kotliny, snad pochazi
Z hrobového kontextu (éebesta 1995, 43; tyz 2002, 204 - 210)
Z Jindfichova pochazi jeden z nejdiskutovanéjSich nalezt z Chebského
regionu. Jde o nozovity pfedmét, nadobku a silné zkorodovany sax.
K tomu nalezu se vyslovila némecka i Ceska nacionalisticka generace se
zavery, které pIlné odpovidaji obéma stranam: némecti badatelé
poukazovali na obdobné nadobky z Bavorska, cCesSti oproti tomu na
paralely Ceské a Moravské, sax byl vykladan, shodné, jako import
z némecké oblasti, diskutabilni zustala etnicita jeho nositele. VSeobecna
shoda potom panuje v dataci JIindfichovského pohibu do 8. — 9. Stoleti
(Dinklage 1940, Franz 1939, tyz 1940; Simek 1955, 225 — 229: Turek
1950, 429 — 430; Hejna 1971, 506 — 507; Hasil 2009, 38).

Vyznamnym nalezi$tém je pohrebisté lokalizované v Trebni, kde pfi
budovani marnice v letech 1930 — 31 narusili délnici nezjistény pocet
kostrovych hrobu, inventar dodate¢né zachranil J. G. Hiersche (Hasil
2009, 41). O dispozici, po¢tu a upravé hrobl nelze fici nic bliz§iho a
urCitého, vesSkera diskuse o lokalité vychazi pouze z nalezeného
hrobového inventare, ktery zahrnuje nadobku, 19 kusU esovitych zausnic,
zavésny kruh s ryhovanou esovitou klickou a pod ni zaklesnutym hackem,
prosty prstem ze stfibrného pasku a dva sklenéné koralky s ocCky.
Hierscheho soupis také hovofi o stfepech z mista nalezu stfibrnych
zausnic, resp. pazourcich z hibitovniho navrsSi (SokA Cheb, fond ¢.36
.~Josef Gustav Hiersche Cheb®, kart. 4., inv. €. 24, fol. 34, €. 243 resp. fol.
25, 6. 190). Stipana industrie by mohla naznacovat pravéky puavod

keramickych fragmentu, je vSak nutno brat v potaz skutecnost, Ze z tohoto
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keramického materidlu vychazel Gnirs, kdyz na hfbitovni ostroznu
lokalizoval slovanské opevnéné hradisté (Gnirs 1955, 113 — 117; Hasil
2009, 42). V soucCasnosti lze vSak vychazet pouze ze Franzem
publikovanych néalezu (Franz 1941, 68 — 73) a jejich stavu z pfelomu 40. a
50. let, jak jej zdokumentoval Turek (Turek 1950, 401 — 440). K nalezené
nadobce se starSi badatelé vyjadfuji v podstaté shodné, Franz, Turek i
Simek ji shodné& zafazuji do 10. stoleti, toto jejich &asové zafazeni prebira
i Hejna (Franz 1940, 78 — 79; Turek 1950, 401 — 440; Simek 1955; Hejna
1967a, 169 — 271; Hasil 2009, 43). Rovnéz pfistup k etnicité nalezu
vyzniva podobné, tj. slovansky s germanskymi vlivy, jejich historicky
vyznam je vS8ak vykladan rizné (Franz 1941, 71; Turek 1955, 221).
Otazka pavodu a vyvoje rozsiteni zlistava dodnes nedofesena (Stefan
2010, 171 — 205), takze vSechny starSi zavéry lze povazovat spiSe za
subjektivni stanoviska podlozena predchozi zkuSenosti a celkovou

angazovanosti jednotlivych badatelt (Hasil 2009, 44).

Osidleni v prostoru budouciho chebského hradisté Ize doloZit pro
obdobi mladsi, respektive pozdni doby bronzové (Plesl 1961, 78 — 79;
Simek 1955, 165 — 166), nejstarsi rané stfedovéké osidleni potom doloZil
Sebesta v roce 1999, kdy v blizkosti Cerné véze odkryl zahloubeny objekt
direvéné konstrukce, jehoz se podafilo pomérné poslehlivé
radiokarbonové datovat do poloviny 9. Stoleti (Sebesta 2001, 5 - 10; tyz
2004, 83). Nelze v8ak rozhodnout, zda lokalita v té¢ dobé plnila centralni
funkci (Hasil 2009, 28). Meznikem ve vyvoji chebského hradisté se stala
stavba drevohlinité hradby, k niz mélo podle Hejny dojit mozna jiz na
poc¢atku 10. Stoleti (Hejna 1964, 688).

Jak uz jsem fekl, Karlovarsko bylo bezpochyby v kontaktu s
Chebskou panvi, ackoli se tyto kontakty v podstaté nedaji archeologicky
dokazat, Ize se divodné domnivat, Ze tyto kontakty existovaly. To se Ize
domnivat hlavné z duivodu polohy Karlovarska, které lezi na toku feky
Ohfe mezi dvéma vyznamnymi sidlenimi oikumenami - jde o zminéné
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Chebsko a Zatecko, které bylo v raném stfedovéku jednim z
nejvyznamnéjdich slovanskych sidelnich center na tzemi Cech (Slama
1986). Toky fek byly v minulosti vyuzivany hlavné jako cesty, zejména
diky absenci kvalitnich pozemnich cest a diky jejich dobré splavnosti. A
uzemim Karlovarska pravé protéka feka Ohfe, spojujici Chebsko,
Karlovarsko a Zatecko, aby se nasledné vlila do Labe. Tvofi tak
pfirozenou komunikacni linku v jinak divokém a Spatné prostupné terénu
Krusnohofi. Takova komunikace jist¢é nebyla v raném stfedovéku
ponechana bez pozornosti a jisté slouzila svému predpokladanému ucelu.
Zajimavosti tak je pouze maly rozsah osidleni v okoli Karlovych Var, coz
Ize priCitat mozna malé "zajimavosti" zdejSiho divokého terénu k osidleni,
zvlasté za predpokladu, ze v nejblizSi vzdalenosti se nachazely mnohem
privétivéjsi oblasti, vhodnéjsi k osidleni. Jde hlavné o Chebsko a Zatecko.
Na vyznamnych hradiStnich polohach na bfehu feky Ohfe potom vznikla
hradisté, ktera mohla slouzit jako strazni body na fece.

10 ZAVEREM

Tato prace byla sestavovana se zamérem podani ucelengjSiho
objektivniho pohledu na slovanské osidleni v Okresu Karlovy Vary.
Osidleni zde je silné ovlivnéno charakterem mistni krajiny, ktera do jisté
miry toto osidleni formovala a sméfovala do mist, kde ho potkavame
dodnes. Nadmofrska vySka se v regionu pohybuje mezi 320 metry a 1244
metry, uUzemi Karlovarského regionu je potom ,uzavieno® mezi
Sokolovskou a Zateckou panvi. Podet lokalit se podafilo zajistit na
zakladé praci predchozich badatelll, soupisi nalezist i nalez( (Turek
1950; Simek 1955; Plesl - Hajek - Martinek 1983). Ti podali uceleng;si
obraz Karlovarského regionu, Casto se ale nechavali unést urcitymi
predstavami, které se ne vzdy zakladaly na objektivni skute€nosti. Neda
se ale fici, Zze by nebyly spravné. Je nutno k témto pracim pfistupovat v
dobovém kontextu, v jakém tyto prace vznikaly. Jde zejména o prace

némeckych badatelll z dob pfedvaleénych a vale€nych a ranych praci
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povaleénych (prace Dinklageho, Franzova a prace Simkova; Dinklage
1938; Franz 1939; Simek 1955).

Nepodafilo se mi osobné provést analyzu nalezového fondu, kvdli
znepfistupnéni sbirek v Karlovarském muzeu. Musel jsem proto vychazet
z praci pfedchudcUl, zejména z prace panu Plesla, Hajka a Martinka, ktefi
nalezy z Karlovarského a Sokolovského okresu vydali v souborné
publikaci Pravék Karlovarska a Sokolovska, ve kterych popsali a ramcové
datovali nalezovy fond z regionu, od nejstar§iho pravéku az po vrcholny
stfedovék. Bohuzel jejich datace rané stfedovékych nalezu z regionu je
pouze velmi pfiblizna, o rané stfedovékych keramickych fragmentech
mluvi, bez vyjimKky, jako o hradiStnich stfepech, bez blizSi datace.
Pfesnéjsi datace byla mozna v podstaté jenom u nalezl z pohfebist ve
Stédré a ve Zluticich, kde byly nalezeny bronzové esovité zausnice. Ty se
podafilo urdit jako typ VT pro pohfebisté ve Stédré a typ VC pro
pohiebisté ve Zluticich, ramcové se tyto typy zausnic daji datovat do 12.
stoleti (Tomkova 2005, 269 - 270; Schejbalova 2011, 34 - 35). DalSi
spolehlivéjsi datace byla provedena pfi archeologickém vyzkumu na
hradisti na kopci Vladafi, kde se podafilo radiokarbonovou metodou
datovat nalezy spalenych uhliki do 10. stoleti naSeho letopoctu. Tyto
uhliky byly nalezeny v prostoru rybnicku, stratigraficky nad dfevénymi

konstrukcemi z doby bronzove.

Keramické nalezy podle prace Plesla, Hajka a Martinka odpovidaji
svym popisem slovanskym keramickym fragmentiim z okolnich Uzemi.
Vétsinou jde o stfepy hrubé, vyrobené z hliny s pfimésemi, zdobené
ryhovanim, rytim a kolkovanim. Bohuzel ale nebyla mozna blizSi datace,
tak se nepodarilo specifikovat dobu, ve které byly fragmenty vyrobeny.
Proto nam zuUstava popis obsaZzeny v praci Plesla, Hajka a Martinka.
DalSim problémem nalezového fondu fragmentd tvofi jeho
nerovnomeérnost ve vztahu k lokalitam. Nejvice prevazuji nalezy z lokality

TaSovice, ktera se v minulosti nazyvala "Stary Loket". Odtud pochazi
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zdaleka nejvic (72) nalezi keramickych fragmentl, coZz ovSem
nevypovida o velikosti lokality nebo velkém rozsahu osidleni, jako spiSe o
oblibenosti lokality mezi badateli. Z okolnich lokalit potom pochazi mensi
mnozstvi stfepu, které pochazeji z povrchovych sbéri. Az na exkavace na
Vladafi, ve Stédré a Zluticich a v TaSovicich chybi vyzkumy jiné, nez
povrchové sbéry. Na ostatnich lokalitach totiz probéhly pouze povrchové
sbéry, ze kterych pochazi nalezovy fond keramickych fragmentu. Kromé
vySe zminénych bronzovych esovitych zausnic v nalezovém fondu
naprosto chybi hrobova vybava, jaka byla nalézana ve slovanskych
hrobech raného stfedovéku pred pfijetim kifestanstvi a kratce po pfijeti.
Jde o nejriznéjsi noze, ocilky, nadobky, pfesleny a Sperky vkladané do
hrobl jako milodary. Spojuji to s nizkou prozkoumanosti pohfebist v
Karlovarském regionu, kdy byly spolehlivé prozkoumany pouze pohfebisté

ve Stédré a ve Zluticich.

Jak jiz jsem se zminil v kapitole Prostorové vztahy v regionu, podle
analyzy v systému ArcGIS jsem se snazil interpretovat vztahy mezi
jednotlivymi lokalitami. K stanoveni spolehlivych zavéri vSak chybi
presnéjSi datace jednotlivych lokalit. Ze vzdalenosti lokalit vySly mozné
vztahy mezi jednotlivymi lokalitami, zejména v okoli dnesni Karlovych Var,
Ostrova a Vladare, bez datace v8ak nelze spolehlivé fici, zda mezi témito
lokalitami probihaly kontakty. Analyza nadmofskych vySek sidel ukazala,
Ze nejnize se sidla nachazeji ve vySce 383 metri nad mofem (Dalovice),
nejvyssi sidlo potom lezi ve vySce 680 metri nad mofem (VladaF). Da se
fici, ze osidleni nepfekonalo vySku 700 metrd nad mofem, protoze pro to
zifejmé& nemeélo duvodu. Analyza poctu nalezl ukazala, Ze nejvice nalezl
pochazi z Taovic (71 kusu keramickych fragmentd; mistni nazev ,Stary
Loket"), druhy nejvétSi pocet nalezli pochazi z Velichovského hradisté (17
kusu keramickych fragment(). Naproti tomu z lokalit Ostrov, Sedlec a
Kolova nepochazi nalezy zadné, jejich zarazeni do raného stfedovéku

probiha spiSe na zakladé interpretace, nez hmotného dikazu. Chtél jsem
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provést i analyzu dohlednosti, kdy jsem chtél s pomoci vySkové 3D mapy
Zjistit, zda na sebe mohly jednotlivé lokality vidét (a tedy zda se mohly
kontaktovat s pomoci napf. koufovych signalu), bohuzel ale mi nebyly
zpfistupnény ptisludné mapové podklady CUZK, bez kterych tuto analyzu
nemohu provést. Stejné tak by ale jeji vypovédni hodnota byla
diskutabilni, vzhledem k nepfesné dataci jednotlivych lokalit. Ty by totiz na
sebe mohly vidét, nemusely ale existovat souCasné. Opticka analyza
s pomoci topografické mapy nicméné pfipousti moznost pfimé viditelnosti
mezi lokalitami TaSovice, Sedlec a Dalovice, Ostrov a Hroznétin a mezi
Vladafem a hradistém u ChySi. Kvuli chybéjici dataci to vSak nelze

spolehlivé potvrdit.

11 SUMMARY

New summarization of archeological researches, concerning early
middle-ages development of settlements in Karlovy Vary region. The main
goal was to pin-point settlements, castles and burial sites with known use
in Slavic period (since the beginning of Slavic colonization till 12. century
AD) and try to prove these sites to be right or wrong, based on the

archaeological research.

The developments of settlements in Karlovy Vary region is mainly
affected by the nature of landscape. Settlements had little of space to
further development, therefore many sites have an ancient origin (places
like TaSovice, Velichov, VladafF). Interesting problem lies in absence of
burial sites. In whole region of Karlovy Vary are known only two burial
sites with proved evidence of burying in 12. century. Main problem of
Karlovy Vary region is its low quality of archaeological researches,
conducted in this region. The main part of researches are the surface
collections, this type of research took part on every site in region.
Therefore, most part of found evidence comes from such type of

research. Excavation work took part only on known burial sites in Stédra
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and Zlutice, but they were not driven by scientific interest, but these two
places were bug because of lazing a new sewage pipes (St&dra) or,
because of repair works on local church (Zlutice). Unfortunately, these
digging works were not led by archeologists, who were only invited to
overlook these sites.

Finding fund consists mainly of ceramic fragments and comes from
surface collections. Most part of the fund comes from TaSovice, about 70
fragments. The number of fragments is caused by interest of researchers
on this site, rather than importance or size of this place in early middle

ages.

Interpretation of settlements in this region leads to thoughts about
possible guarding duty on the way between Cheb and Zatec regions.
These two regions were densely populated in early middle ages with

much more acceptable living conditions than region of Karlovy Vary.
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13 PRILOHY

13.1 Mapova priloha vystupu z ArcGIS.

13.1.1 Mapa €.1: Seznam lokalit
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13.1.2 Mapa €.2: Typy lokalit
Sestitihelnik — hradisté
Trojuhelnik — sidlisté

Kfizek — pohfebisté
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13.1.3 Mapa €.3: Nadmoriské vysky v regionu
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13.1.4 Mapa €.4: Rozdéleni lokalit podle nalezt

Nalezy pfitomny — bez nalezu (Lokality bez nalezd nemaiji znacku)
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13.1.5 Mapa €.5: Lokality podle poctu nalezu
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13.2 Zakres hradisté ve Velichové

Na zakladé zakresu podle A. BeneSe v Encyklopedii slovanskych hradist
od Lutovského, zpfesnény a doplnény o mohutny pfikop oddélujici
hradisté od masivu hibetu, na kterém lezi.

Plavodni zakres podle A. BeneSe.
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Doplnény zakres.
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13.3 Fotografické prilohy

Vlevo vrch Vladaf, vpravo Sije u ChySi, na které je pfedpokladano
hradisté. Jak je vidét na fotografii, obyvatelé téchto dvou hradist méli na
sebe pfimou viditelnost, za pfedpokladu ze tato dvé hradisté byla osidlena
ve stejné dobé. Foto autor.
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Ostrozna Thesbisberg (LiSCi vrch) vypinajici se nad sou€asnou vsi

Velichovem. Na jejim vrcholu lezi hradisté Velichov. Foto autor.
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Pfikop oddélujici plochu hradisté od Sije ostrozny. Foto autor.
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Na konci bych chtél podékovat moji vedouci Mgr. Zderice Schejbalové za
trpélivost, se kterou mi pfi zpracovavani této prace pomahala a radila.



