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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobre

2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovél

(%)

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobre
Strukturovani prace: nevyhovéla
_ Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobre
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6. Uroved analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovéla
7. Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? dobfte

8.

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpofil? velmi dobie
Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Struéné zdavodnéni celkového hodnoceni: V. Sistek se ve své bakalaiske praci zabyval
ojedinélym tématem ikonografie stfedovékych militarii na erbech eské Slechty a jeji
konfrontaci s archeologickymi nalezy. Prace nebyla jednoducha zejména v tom, 7e zatimco k
dispozici byla pomérné rozsahla heraldicka literatura, ktera se mohla stat kvalitni pramennou
zékladnou, dosud stale chybi v Ceské stredoveké archeologii souhrnné publikace, syntézy ¢i
alespott katalogy stfedovékych militari.

Nicméné je tieba zminit zavazné nedostatky, které mé nuti prozatim nedoporucit praci k
obhajeni. Problematicka je jiz samotna kapitola Heraldika, kde se autor vénuje jednotlivym

heraldickym symbolim. Autor zde cituje pfevazné z encyklopedii heraldiky, Casto pomerné



rozsahlé pasaze, v jednom piipadé dokonce pievzata pasaz o rozsahu dvou stran, ktera budi
dojem, Ze je pouze mechanicky piepsana (viz s. 12-14). V préci chybi kapitola, ktera by se
tykala obecné tloze stfedoveké ikonografie, jeji symbolice, stylizaci a interpretaci. Také v
pfipad€ kapitoly Militarie zobrazené v erbech vychazi autor vyhradné z vojensko-historické
literatury a encyklopedii. Domnivam se, Ze se zde autor mohl pokusit o §irsi syntézu
poznatkl, nez jen citovat jiz znamé publikace. To by oviem vyZzadovalo znalost i zahraninich
publikaci, kterych autor pouzil jen v omezené mite, napf. specializovany sbornik Acta
Militaria Mediaevalia. Za zcela zavazny a pro mé nepochopitelny nedostatek povazuji absenci
samostatné metodické kapitoly a vlastni analyzy dat. Je to nepochopitelné z ddvodu, Ze autor
shromazdil soubor dat 0 643 zaznamech tykajicich se zobrazeni sttedovékych militarii na
erbech a proved! jejich deskripci (viz ptilozené CD a databaze Access). Piesto popis
deskripce v praci chybi! Autorovi byla metodicky doporucena publikace polského badatele
Witolda Swietostawského, kterd se tykala ikonografie militarii na erbech polské Slechty,
presto o ni v této praci neni zminka. Autor bez jasného metodického pozadi ¢i klice jiz rovnou
eklekticky pfistupuje k syntéze a komparaci ikonografie militarii a archeologickych nalezi. Z
tohoto srovnani je ziejme, Ze bylo u¢inéno ve znaéné Casové tisni, a také nékteré postatné
publikace militarii z archeologickych nalezt zde chybé&ji. Po jazykové strance autor celkem
obstojné vyuziva "militaristickou" terminologii a je zfejmé, Ze je s timto tématem nejen
povrchné obeznamen. Také formalni stranka prace odpovida b&znym standardiim kladenou na
bakalarskou praci.

Presto z vyse uvedenych diivodl a zejména absenci metodické kapitoly nedoporuduji praci k

obhéjeni a doporucuji ji k pfepracovani a doplnéni.
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