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Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Uprava): nevyhovel

Strukturovani prace: velmi dobre

UzZivani odborné terminologie a stylistiky: nevyhovel

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobre
Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? vyborné

Bylo spinéno zadani prace? velmi dobie

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentagng podpofil? velmi debfe

Dalsi aspekty ¢ komentare, dillezité pro celkové hodnocen;i prace:

Jak jsem konstatoval JiZ ve svém pivodnim posudku X prvni verzi bakalarské prace O.

Brachtela, je prediozené dilo bezpochyby vysledkem velkého zaujeti autora danym

tématem, jeho pili a snahou dosdhnout syntézy dosavadniho poznéni Vyvoje rané

stredovékého osidleni na Karlovarsku. Pro uplnost shrnuji, ze O. Brachtel vychazel

prevazné z publ ikovanych informaci, ale z objektivnich diivod nemsl moznost

nahlédnout do pottebného nalezového fondu a pracovat s nim ptimo. Celkova koncepce

Brachtelovy prace je dobre postavena a zejména jeji posledni- tvirg - Cast (od kap. 6) je

dokladem autorova velmi dobrého prehledu o archeologii nejen Karlovarska, ale takeé

Uzemi Chebska a Plzetiska, které vhodne vyuzil ke vzdjemnému SrOVnani.



Ve svém plivodnim hodnoceni jsem oviem autorovi posuzované kvalifikaéni prace
vytknul zasadni nedostatky, jimiz je toto dilo zatizeno. Kvili mnozstvi chyb formalniho,
ale také jazykového charakteru jsem nepovazoval za pfipustné, aby v takové podobé
mohlo byti ptijato. Prave z t&chto diivodl prace O. Brachtela nepro$la obhajobou,
zkuSebni komise ji nepfijala a autorovi vratila k pfepracovani.

Po pie¢teni druhé verze Brachtelovy bakalafské prace musim ovSem konstatovat, Ze
nedostatky, na které jsem upozornil, byly napraveny pouze ¢aste¢né. Z konkrétnich chyb
mnou explicitné v posudku uvedenych zistaly v bakaldfce nezménény tii prace citované
v textu, ne v soupisu pouzité literatury (Stefan - Vardzin 2008, Plesl 1962, Kubti 1997).
Nové jsem zaznamenal chybgjict uvedeni prace Sturm 1964 v soupisu literatury (v textu je
prace citovana na str. 38). Z dalSich pochybeni uvadim: prace Sklenat a kolektiv 1993 je
v textu uvadéna pouze jako Sklenat 1993; prace Urie - Zahradniek 2008 je na str. 22 (2.
odst.) citovana bez uvedeni roku vydani a na str. 23 (posledni odst.) je dokonce citovana
jako Zahradnigek - Urie 2008; prace Majerova 1979 je v soupisu literatury Spatné
alfabeticky zafazena mezi dila Vocel 1866-68 a Velimsky 1988. Z hlediska jazykovych
(gramatickych, stylistickych) nedostatk{i uvadim jenom nékteré chyby a neobratnosti:
region Karlovarsky; ".....se nachazi pohoti hor Krudnych" (str. 6); slovo Clanek uprostied
vlty - pismeno "¢" psano kapitalou (str. 7);" ...z doby mladsi doby bronzové...", str. 8);
naspravngé spojeni ... ... diky absentujicimu archeol. vyzkumu...." (nepfiznivé
konstatovani nelze uvadét slovem diky); opakované je na str. 29 pouzivano spojeni "nizka
vzdalenost";, opét je pouzito spojeni "...na par stoleti byla lokalita opusténa...", aCkoli
jsem to autorovi vytknul jiz v minulém posudku; opakované autor pouziva také nevhodné
slovni spojeni "optické pozorovani”. Z faktickych nepfesnosti: v kap. 5.1.1. "Hradiste -
tokality jisté" uvadi autor, Ze lokalita Kolova - Libavské udoli je pfedpokladana (str. 10);
autor pouziva terminy"mocnost pohifebiste" a "burialni centrum” (str. 31), které jsou
nevhodné a v odbornych textech se s nimi nepracuje. Na str. 32 uvozuje autor kapitolu 7
Nalezovy fond nasledujicim konstatovanim: "Néalezovy fond na zkoumaném tzemi je ve
zkoumaném obdobi, tedy v raném stiedovéku, velmi maly. Pievazuji zlomky keramickych
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artefakti, kterych se nadlo v minulosti velké mnozstvi". Tvrzeni prvni véty vyvraci tvrzeni
vety druhé,

Vzhledem k uvedenym nedostatkil, kviili nimZ nebyla obhdjena jiz prvni verze
Brachtelovy bakalaiské prace, nemohu tuto praci v zadném piipadé klasifikovat jinak nez

stupném nevyhoveél.
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