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l ' Využiti dostupných informací k tdmat*: ve|rni rlotlře
?. FormálnÍ aspekty práce (rozsah, grarnatika' úprava), nevytrově|
3. strukturol'ani práce: velmi rlubře
4. Užívání oclborné tennínrrlr:gie a stylistiky: nevy.hol,ěl
5' Úroveň analýzy a syntdzy clat' r|ýběr a pouřití vl.rodných rrretod' ve|mi tlobře6' Byly vyčerplíny hlavnÍ problémy ttjrnatu./ výborně
7. Bylo splněno zarJání prác*? velrni dobře
8' Zaujal student vlastní stanovisko ajak je argumentačně pcrdpořil? ve|mi t|cbřeq, Další aspek$ či komerrtáře, důleŽité pro celkovs hodnocení práce:

Jak jsem konstatovaljiž ve sr,ern půvtldním posudku k prvni verzi bakalářské práce o.Brachtela,.je předlclžené dílrr bezpochyby výsledkem veikdho zauietí autora daným
tematem, jeho pílí a snahou dosáhncrut syn{ézy dosavadniho poenání vývoje raněstředověkeÍlo osícllení n* Karlovalsku. Pro úplnost shmtrji, Že o. Brachtel vycházelpŤevážně z publikovaných inlbrrnaci, ale z rrbjektivních důvodů nerrrěl mclžnost
nahlldnout do potřebného nálezcvého foniiu a pracovat s nirn pťíin*. Celková koncepceBrachtelclvy práce je dobře postavena a zejména jeji posledni* tvůrčí . Část (od kap. ó)''edok|adern autŮťova velrni dobrého přehledu o archeologii nejen Karlovarska, a|e takéúzemí Chebska a Plzeňska" které vhodně vyuŽi| ke vzájerrrnému srovnání.



Ve svérn původním }rodnocenijsem cvšem autorovi posnzcr,ané kvaliÍikační práce

v1,tknrrl zásadni nedostatky, jimiž je totr: dilo zatiženo. Kr,ůli:rrnožstvi chyb formálniho,

ale také.jazykového charakteru jsem n*považov*i za přípustnÉ" aby v takervé p*elobě

moÍrlo býti přtjato. Právě z těchto důvodů práce o' Braclrtela neprošia obhajcrbou,

zkušební komise ji nepřijala a autl:rovi vrríti|a k přepracování.

Po přečterri druhé verze Brachtelovy bakal*Ťské práce musirn tlvšem konstatovat. že

nedostatky. na kteréjsem upozornil, byly napťavřny pouze částečně" Z konkrétnjch chyb

mnou *xplicitně v posudlru uvedených zůstaly v bakalářce nezměněny tři práce cítované

v textu, ne v soupisu použité literatury (Štefbn . Vardzin 7008, P|esl 1962, Kubů 1997}'

Nově jserrr uazft&n:Čn&l chybčjícÍ nve*lení práce Stunn I964 v s*upisu literatury (v textu jc

práce cittrvánx na str, 38). Z dalších poc}rybeni uvádím: práce Sklenář n krllektiv 1993 je

v textu uváděna porxejako Sklenái 1993; práce lJrie. Zahradniček 2008je na str. 22 (2.

odst') citována bez uvedeni roku vydáni & na stť' 23 (posledni odst.)je dokonc* citována

j*ko Zahradníček. Urie 2008; práce Majerová l979 je v soupisu literatury šp*trrě

alťabeticky zař*zena mezi dila Vocel 1866-ó8 a Velimský l988, Z hlediska'jazykovych

(grarn*ticlr7ch, stylistickýcl":} nedr:statků uvádím jenom některé *hyby a rt*obratnosti:

region Karlovarský; ''...,.se nachagi pohoří hor Krušnýoh'' {str. 6); slovo Clánek uprostřed

včty - písmen{) '.č'' psarro kapitálou {str' 7}.'. '. ' z dcrby mladší doby bronzoVé.''''' str' 8);

nasprávné spojeni ''".'..'díky abscnÍujícírnu archerrl. výz-kumu.'...' (nepříznivé

konstatrrváni nelze uvádět slovem díky); opakovaně je na t;tr. 29 pouzíváno spojeni .'nízká

vzdálen<rst''; opčt je pi:užito spojení ''., ' na pár stoleti byla lckalita opuštčna.. " '.' ačkoli

jsem to autorovi vytknuljiž v minrilém posrrdku; opakovaně autrrr použivá také nevhoilné

slovnj spojeni ''optické pozorován'Í''' Z tbktických nepřesností: v kap 5' t ^ 1. ''}{tadiště -

tokali6' jisté'' uvádi &utor, Že lolcalita Ko|ová . Libavské údoli je předpokiádaná {str. 10)l

autor používá terminy''mcrcnost prrhře biště.' a ''buriá|ní centrun]'' (str. 3l )' které jsou

nevlrodné a v odborných textech se s nirni nepracuje' Na str, 32 uvcrzuje autrrr kapitolu 7

Nálezcqý fond následujícím kcrnstatováninr: ''Náleeovy ťand na zkoumanórrr ůzemije vo

:koumaném období" tedy v ranénr středověku, velmi ma|ý' PřevaŽují zlomky keramických

arteťak1ů. kterych se našlo v minulosti v*Iké rtrnožsfví'.' Tvrzení prlrrí věty vyvrací tvrzsni

věty druhé'

Yzhledem k uvedeným nedostatků, kv&ii nínrž nebyla obhájena"iiž první verze

Braclrtelovy bakalářské práce, nemohu tutcr práci v řádném připadě klasifikovat jinak než

stuoněm nevvhově|.
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