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1 UVOD

Podnétem K napsani mé bakalaiské prace na zvolené téma bylo seznameni
s ¢lankem, jehoz autorem je PETR HORA : Pocdtky ceské literarni kritiky a Josef
Krasoslav Chmelensky (2008)." Tento &lanek byl napsan na strankach internetového
Casopisu Aluze.cz 2 jako tivodni piredmluva k metakritickému textu JOSEF KRASOSLAV
CHMELENSKY : Slovo o kritice (1837),® ktery byl v Gasopisu V &isle 2/2008 také
zvefejnén.4 V uvodnim c¢lanku se Hora zabyva Chmelenského plisobenim nejen
Vv oblasti literarni kritiky, ale i postoji, které zaujimal ke kulturnimu programu Josefa
Jungmanna, k tzv. Jungmannové basnické a védecké Skole. Dale nezapomina zminit
Chmelenského kritiku na basen od Karla Hynka Machy M4j a piipojuje svoji zajimavou
mySlenku 0 tom, Ze by se jméno Josefa Krasoslava Chmelenského téméf vytratilo
zZ Ceské literatury, kdyby Chmelensky neuvetejnil negativni posudek na Machiv Maj.
Horova tivaha mé velmi zaujala, a tak jsem se zacala zajimat o to, jaké misto vlastné
Chmelensky v ¢eské literatufe zaujima - zejména pak v oblasti literarni kritiky. Osobné
povazuji za velmi vyznamného a znamého ¢eského literarniho kritika novinare, basnika
a politika Karla Havlicka Borovského, ktery, domnivam se, svymi zasadami a pfistupy
poskytl spole¢nosti novy smér, kterym bylo mozno na literarni kritiku i literarni kritiky

nahlizet. Josef Krasoslav Chmelensky zvefejnil svoji kritickou stat’ Slovo o kritice

Y HoRA. P. : Pocatky ceské literdrni kritiky a Josef Krasoslav Chmelensky Aluze.cz - Revue pro literaturu,
filozofii a jiné knih, 2/2008.

Dostupny z < http://aluze.cz/2008_02/14 archivalie_uvod_chmelensky.php >.

2Pozn. : Aluze.cz je internetovy Gasopis. Ctvrtletnik je vydavany od roku 1998 Katedrou bohemistika
Filozofické fakulty v Olomouci. Aluzi.cz od pocatku rediguje $éfredaktor Jifi Hrabal. Internetovy ¢asopis
je dostupny z <http://aluze.cz/index.php>.

$Pozn. : Chmelenského kriticka stat vysla prvng v Casopisu Geského Muzeum (dale jen CCM) -
CHMELENSKY, J. K. : Slovo o kritice, Casopis Ceského Muzeum, 1837, roc¢nik 11, ¢islo vytisku 3,
S. 263 —279.

Pozn. : U nazvu casopisu J. OTTO A KOL. : Ottiv slovnik naucny - ilustrované encyklopedie obecnych
vedomosti, Praha : J. Otto, 1892, svazek 5. s. 879 uvadi, ze ,,éasopis Musea krdlovstvi Ceského,
ctvrtletnik, vénovany hlavné déjinam, literature a jazykozpytu ceskému, vychazi od roku 1827; prvotné
se jmenoval Casopis spolecnosti viasteneckého Museum v Cechdch, od r. 1830 Casopis ceského Museum
a od roku 1855 az dosud C. M. k. C., zkrdtka pak se nazyva vitbec Musejnikem .

Dale budu v textu své prace uvadét ¢asopis jiz jen pod zkratkou CCM.

* Dostupny z < http://aluze.cz/2008_02/15_archivalie_chmelensky.php>.


http://aluze.cz/2008_02/14_archivalie_uvod_chmelensky.php
http://aluze.cz/index.php
http://aluze.cz/2008_02/15_archivalie_chmelensky.php

vroce 1837. O devét let pozdéji sepsal stat’ zaméfenou na literarni Kritiku i Karel
Havligek a nazval ji Kapitola o kritice (1846).> Ob& kritické prace ned&li od jejich
vzniku pfili§ mnoho let, proto vyvstava velmi zajimava otazka — jaké je jejich pojeti?
Zamérem mé bakalaiské prace je seznamit Se S pojetim literarni kritiky Josefa
Krasoslava Chmelenského a Karla Havlicka Borovského. Pfipomenu Zivoty slavnych
literatt (kap. 1), ale pfedev§im se zam&fim na jejich pisobeni v oblasti Ceské literarni
kritiky. Jak ke kritice pfistupovali, jaké metody tvorby literarni kritiky upfednostiovali,

co povazovali v kritické ¢innosti za dtlezité, co nikoli (kap. 2).

Cilem této prace je zaméfit Se na konkrétni aplikaci nazorti Josefa Krasoslava
Chmelenského a Karla Havlicka Borovského V jejich vyznamnych kritickych statich
Slovo o kritice (kap. 4. 2) a Kapitola o kritice (kap. 4. 1). Dale si za cil stanovuji
posoudit, do jaké miry se jejich pojeti literarni kritiky rozchazi (kap. 5. 1), ¢i shoduje
(kap. 5. 2). Je znamo, Ze oba spisovatelé byli ovliviiovani rozdilnymi literarnimi sméry,
proto zhodnotim nazory aplikované v jejich konkrétni kritické tvorbé (kap. 6) i
s ohledem na dany dobovy kontext. Dale se zaméfim na reakce na Chmelenského a
Havlickovu kritickou tvorbu (kap. 7). Vyhodnocovani zjisténych informaci budu
provadét postupné v kapitolach, ve kterych se dané problematice budu vénovat. Celkové

shrnuti provedu v zavéru prace (kap. 8).

Toto téma jsem si vybrala nejen z vySe zminénych duvodu, ale i proto, ze mé
souCasna Ceska literarné-Kriticka ¢innost velmi zajima. Rada bych se prostfednictvim
své bakalatské prace hloubéji seznamila 1 se star$i Ceskou literarni kritikou, kterd jisté
ovlivnila dne$ni chapani a pojeti kritiky vibec. Vychazet budu pievazné z odborné

literatury, piesto doufam, Ze se mi podaii praci obohatit o zajimavé nazory a poznatky.

® Pozn. : Havlickova kriticka stat’ vysla prvné v asopisu Ceska véela - HAVLICEK BOROVSKY, K. :
Kapitola o kritice, Ceska véela, 1846, roénik 13, &islo vytisku 8, 13, 14, 102 a 103, s. 32, 52, 56, 407 —
408, 413 — 414,

Pozn. : Ceska véela (tehdy psano Ceska wdela) byl Casopis vénovany uméni, literatufe a zabavé.
Vychazel od 7. ledna 1834 az do 31. prosince 1847 jako pfiloha Prazskych novin. Byl to jeden z pfednich
literarnich ¢asopisti doby narodniho obrozeni, na jehoz obsahu se podilelo mnoho vyznamnych osobnosti
napi. Karel Havli¢ek Borovsky, Frantisek Ladislav Celakovsky, Bozena Némcova, Vaclav Bolemir

Nebesky, Jan Nepomuk Stépanek a dalsi. Od po¢atku roku 1848 nahradil Ceskou véelu asopis Véela.



2 ZIVOTY LITERARNICH KRITIKU

2.1 Josef Krasoslav Chmelensky °

JUDr. Josef Krasoslav Chmelensky (vlastnim jménem Josef Chmelensky,
vlastenecké jméno Krasoslav pfijal za studii) se narodil 7. srpna 1800
v jihoCeském Bavorové a zemiel 2. ledna 1839 v Praze. Chmelenského rodice brzy
zemieli, a tak byl dan na vychovu ke své babicce, ktera jej poslala na rok do obecné
skoly v Ceském Krumlové, aby se nau¢il némecky. Je§té nez jeho otec Frantisek
Chmelensky, ktery byl kantorem a hudebnim skladatelem (stejn¢ jako jeho bratr Jan
Vaclav Chmelensky), zemiel, dal mu hudebni vzdélani, které pozd&ji vyznamné

ovlivnilo jeho tvorbu.

Roku 1812 zatal Chmelensky navitévovat piaristické gymnéazium v Ceskych
Budgjovicich, kde se velmi spiatelil s Frantiskem Ladislavem Celakovskym, se kterym
si pozdgji v dospélosti Casto dopisoval. Chmelensky vyristal na némecké poezii.
Vzorem mu byli zejména némecti spisovatelé Johann Christoph Friedrich von Schiller
a Johann Wolfgang Goethe. Obdivoval také polské spisovatele Jana Kochanowskiho

a Adama Mickiewicze, které hojné ptrekladal.

Josef Krasoslav Chmelensky studoval filozofii v Praze v letech 1818 az 1825, kde
se znovu po nfkolika letech setkal se svymi pfateli FrantiSkem Ladislavem
Celakovskym a Josefem Vlastimilem Kamarytem, se kterymi se znal z dob studii
na bud&jovickém gymnaziu. Kamaryt i Celakovsky méli stejné vlastenecké, védecké
i literarni snahy jako on, coz jejich pratelstvi jesté posililo. Po studiich filozofie vstoupil
Chmelensky na pravnickou fakultu, kde roku 1828 dosahl titulu doktora vSeobecného
prava. JeSt¢ pred ukonfenim pravnické fakulty vydal Chmelensky roku 1823
svoji prvni basnickou sbirku pod nazvem Basné. Sbirka obsahovala milostné,
sentimentalné podbarvené a vlastenecké basné, které byly doplnény o melodie

soudobych skladatelt.

Mezi jeho hlavni z4jmy pattilo divadlo a divadelni tvorba. Zajimal se 1 o operu.

Jeho hudebni smysl a vlastenecké citéni ho dovedlo az ke spojeni s vyznamnym ceskym

® Pozn. : V této podkapitole jsem Gerpala z: OTTO, J. A KOL. : Ottiiv slovnik naucny - ilustrovand
encyklopedie obecnych védomosti, Praha : J. Otto, 1897, svazek 12, s. 261 — 262.



hudebnikem, skladatelem a dirigentem Frantiskem Skroupem, se kterym vytvofil prvni
Ceskou operu. Roku 1826 napsal zpévné libreto Dratenik, které se tésilo velkému zajmu
a obdivu vefejnosti. Zpévohra byla hrana i ve Stavovském divadle a na ochotnickych
scénach pred otevienim Prozatimniho divadla (poprvé 8. prosince 1862). V Narodnim
divadle byl Dratenik hran prvné pfti ptilezitosti Narodopisné vystavy dne 10. Cervence
roku 1895. Jeho pozd¢jsi libreta Oldiich a BoZzena a LibuSin snatek jiz takového

uspéchu nedosahla.

Jelikoz nezapominal ani na svoje pravnické vzdélani, dosahl Chmelensky roku
1832 soudcovské kvalifikace, téhoz roku dosahl i ufadu sekretafe pii dvorském soudé
manském, nasledné roku 1835 ziskal hodnost mistosudiho dvorskych 1én ¢eského
kralovstvi. Pracovni vytizeni mu nijak nebrdnilo v lasce k Ceskému divadlu,
proto soustavné sledoval nejen jeho vyvoj, ale pokousel se 1 pfispivat
k jeho zdokonalovani. Diky pilné a soustavné praci se stal prvnim ¢eskym divadelnim
referentem pii CCM. Od roku 1828 az do roku 1834 a od roku 1834 do roku 1836
pusobil v ¢asopise Ceska véela, ktera byla pod vedenim jeho dobrého piitele Frantiska
Ladislava Celakovského. Chmelenského piispévky do Gasopisti se mnohdy nesetkavaly
s vdékem hercii, o jejichZ umeéni psal, a¢ jeho vytky byly psany jen z upfimné lasky

k ¢eskému divadlu.

Tvaréi c¢innost Chmelenského méla velmi rozsahly charakter, zajimal
se mimo jiné i o proniknuti ¢eskych pisni a hudby do rodin. Roku 1832 se ujal vydavani
Casopisu Vénce ze zpévu vlasteneckych uvitych a obétovanych divkdm vlasteneckym,
ktery mél ve své dobé vyznamnou buditelskou a spoleCenskou ulohu,
nebot’” zde vychazely nejen pieklady cizich oper, napévy a hudebni doprovody,
ale byly zde i publikovany ceské pisné, které nahrazovaly oblibené némecké arie
a salonni pisné. Zpévy velmi casto adresované méstanskym divkam vynesly
Chmelenskému ptezdivku ,,panensky pévec®. Chmelensky byl také jednim z autort
almanachu Kytka, dar uméni a zpévu, ve kterém se v letech 1836 az 1839 uvetejnovaly
texty hodné zhudebnéni. Do almanachu zasilal i basn¢, které skladal na pracovnich
cestach. Snazil se v nich zachytit dojmy z putovani po Moravé a Slezsku. Jeho postiehy,
zkuenosti a dojmy z cest pozdéji v CCM zpracoval Frantisek Palacky pod nazvem

Zpravy z Moravy.



Velké pracovni nasazeni a casté prepindni sil vedlo u Chmelenského
ke zdravotnim potizim, které vyvrcholily zavaznym onemocnénim. Josef Krasoslav
Chmelensky zemfel po dlouhé nemoci na tuberkuldzu ve véku nedozitych tficeti deviti
let. Zanechal po sobé ¢tyfi déti, zenu Ludoviku a odkaz mnoha dal$im generacim
Vv podobé zlidovélych vlasteneckych pisni, libret a velmi cenénych stati o ceské

literatufe a literarni kritice.



2.2 Karel Havli¢ek Borovsky !

Cesky basnik, novinaf a politik Karel Havli¢ek se narodil roku 1821 v obci
Borové (dnesni Havlickova Borova) u Pfibyslavi. Karel Havlicek Borovsky se zacal
podepisovat podle mista narozeni. Otec Mat¢j Havlicek, ktery pochéazel z Velké
Losenice, a jeho manzelka Josefina Havli¢kova, rozena Dvorakova z Horni Cerekve,
byli kupci. O Havlickovu vychovu dbal farat Jan Brizek a pedagog Antonin Linek.
V deseti letech byl Havlicek poslan na jihlavskou $kolu, aby se naucil némecky, jiz po
roce zaCal navStévovat gymnazium v Némeckém Brod¢. Roku 1838 zacal v Praze
studovat filozofii, kde s velkym zajmem naslouchal vykladim o ¢eské literatufe. Roku
1840 v dopise ptratelim a své matce Havlicek napsal, Ze by chtél byt knézem, jelikoz
knéz mize vést vyklady prospésné lidem, a proto 1. fijna 1840 vstoupil do prazského
seminafe. Jiz po jednom roce byl z mladickych iluzi vylécen. Nedokazal se ztotoznit se
zpusobem mysleni, K jakému byl v seminafi veden, stejné tak jako s vedenim, které
zastavalo nazory pro Havlicka naprosto nepftijatelné. V této dobé Havli¢ek svadél sdm
se sebou filozoficko—nabozensky boj, ktery byl dne 7. zafi 1841 ukoncen jeho
vyloucenim ze seminaie. Po vylouceni se chtél Havli¢ek vénovat spisovatelstvi, ale pod
vlivem rodict a vikare Brizka roku 1841 zazadal o ucitelské misto na staroméstském
gymnaziu. Po Sesti mésicich ¢ekani byla jeho zadost zamitnuta, a tak byl smér

Havli¢kova Zivota uréen.®

Karel Havlicek Borovsky zacal velmi horlivé a vytrvale studovat jazyky,
literaturu 1 dé&jiny slovanskych nérodt, aby se pfipravil co nejsvédomitéji
na spisovatelstvi. Pratelil se s vlasteneckym knézem, spisovatelem a piekladatelem
Vaclavem Svatoplukem Stulcem a spisovatelem, literarnim historikem, slavistou
a jazykovédcem Pavlem Josefem Safatikem, s nimiz podnikl svoji prvni velkou vypravu

do Tater. Safaiik si pratelstvi s Havlickem velmi vazil. Zaiidil mu misto vychovatele

"Pozn. : V této podkapitole jsem &erpala z: SOIKA, J. E. : Nasi muzové, biografie a charakteristiky muziv
slovanskych, Praha : tiskem a nakladem Antonina Renna, 1862, s. 679 — 806.

PROCHAZKA, V. : Karel Havlicek Borovsky, studie s ukdzkami z Havlickova dila, Praha : Svobodné slovo,
1961, s. 55 a 85— 88.

OTTO, J. A KOL. : Ottiiv slovnik naucny - ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti, Praha : J. Otto,
1896, svazek 10, s. 986 —991.

8 OTTO, J. AKOL. : Ottiiv slovnik naucny - ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti, Praha : J. Otto,
1896, svazek 10, s. 986 — 991.



V Moskvé v domé profesora Michaila Petrovice Pogodina, zndmého slavjanofila. Kdyz
Havlicek v tnoru roku 1843 pfijel do Moskvy, dozveédél se, ze bude vychovatelem
u sedmiletého syna univerzitniho profesora Stépana Sevyrova. Havli¢ek byl velmi
potéSen, lepsSiho mista si nemohl piat, jelikoz profesoriiv dim byl stfediskem narodniho
usili o zvelebeni a zdokonaleni ruské literatury. Mél zde pfistup k bohaté knihovné
vSech evropskych literatur. Denné se zde setkaval s vyznamnymi osobnostmi ruské
kultury, o kterych diive v Cechach pouze &etl. Setkal se naptiklad s filozofem,
spisovatelem a basnikem Alexejem Chomjakovem a ruskym slavistou Osipem
Maximovic¢em Bodanskym. Ti jej zdsobovali cennymi knihami a davali mu moznost
poznat rusky zivot ve vys$ich i nizSich vrstvach. Havlicek tak na svych cestach
neobjevil pouze Rusko, ale piedevsim rusky lid, v jehoZ vitézstvi nad carem a §lechtou
pevné veril. Roku 1844 Havlicek opoustél Rus s nenavisti proti cirkevnimu a svétskému

despotismu, ale v srdci s laskou k prostému ruskému lidu. °

Po navratu do Cech Havli¢ek navitévuje Frantiska Ladislava Celakovského,
jehoz basné si velmi oblibil. Nasledn¢ jede navstivit sviij rodny dim, kde se dozvida
0 smrti svého otce. Z tragické zpravy byl velmi zarmoucen, piesto se vSak pustil
do sepisovani knihy s vystiznym nazvem Obrazy z Rus. Roku 1845 se Havlicek trvale
st¢huje do Prahy, kde se pousti do prekladl ruské literatury, Sepisuje své epigramy
a podili se na tvorbé kritické <¢innosti v Casopisech. Vlastenecké pevnosti,
kterou Havlicek oplyval, si brzy vsiml i politik, spisovatel a historik Frantisek
Palacky,™ a tak jej doporugil roku 1846 prazskému knihtiskafi Karlu Medauovi jako
redaktora Prazskych novin a jejich zabavné literarni piilohy Ceskd véela. B&hem
nebyvale kratké doby necelych Sesti let se Havlicek stal jednim z nejslavnéjsich

zurnalistd u nas.

7. bfezna 1848 se Karel Havli¢ek ozenil s Julii Sykorovou, 15. bfezna téhoz roku

padla vlada knizete Klemense Wenzela von Metternicha a Havlicek si zacal

o PROCHAZKA, V. : Karel Havlicek Borovsky : studie s ukdazkami z Havlickova dila, Praha : Svobodné
slovo, 1961, s. 85 — 88.

19 PROCHAZKA, V. : Karel Havlicek Borovsky: studie s ukazkami z Havlickova dila, Praha : Svobodné
slovo, 1961, s. 55.

Pozn. : Pfes rozdilnost politickych nazord si Havli¢ek pfatelstvi s Palackym velmi vazil, jelikoz Palacky
byl jednim z mala Cestnych lidi, ktefi se k nému neoto¢ili zddy v dobach, kdy projevy naklonnosti

k Havli¢kovi byly odménény pronasledovanim bachovské justice.



uvédomovat, ze je zapotiebi vice upevinovat narodni svobodu. Jeho agitace nebyly
vSak vSemi pochopeny. Prazské noviny zacaly byt pod vedenim vlady, a tak Havli¢ek
zalozil Nérodni noviny,** které se hned od prvniho &isla, jez vyslo 1. dubna 1848, staly
velmi popularni. | nadale Havli¢ek pokracoval v politickém piesvédCovani s hesly
0 emancipaci od némectvi, ktera vyvrcholila jeho pisobenim na ¢ervencovém fisském
snému ve Vidni. Politické smysleni t¢ doby nebylo pro jeho tvorbu nijak piiznivé.
19. ledna 1850 vlada zapovédéla jeho Narodni noviny a s nimi i satiricko-humoristickou
piilohu Sotek, kam Havli¢ek hojné p¥ispival svymi epigramy nastfadanymi z dob studii
a pobytu v Moskvé. Pro vySetiovani z tiskovych zlo¢ini byl Havli¢ek v noci 16.
prosince 1851 vyrusen ze spanku Cetniky a policejnim komisafem Dederou a zavezen
dle rozkazu ministra Alexandera Bacha do Tyrol do vyhnanstvi. Sest dni trvala
nebezpe¢na cesta do Brixenu, kterou Havli¢ek roku 1852 popsal ve svych vynikajicich
Tyrolskych elegiich, které jsou plné ostré a ito¢né satiry na rakouskou vladu a statni
policii. Ve vyhnanstvi byl Havlicek velmi pfisné¢ hlidan. Byl mu zakazan jakykoli
kontakt s lidmi. Takika denn¢ jej chodili policisté kontrolovat, brali mu v$e, co se jim
zdalo byt’ jen malo podezielé. Po necelych Sesti mésicich v Brixenu byla Havli¢kovi 21.
kvétna 1852 schvalena navstéva jeho manzelky a dcery Zdenky. Havlicek i pies
vSechny piekazky, které mu byly ve vyhnanstvi nastrazeny, pilné pracoval. Sepsal zde
J1z zminéné Tyrolské elegie, humoristickou baseil na motivy irské lidové povésti Kral
Lavra nebo smélou satiru Kiest svatého Vladimira. Havlickovo pracovni nasazeni
ochromil dne 29. zafi 1854 odjezd jeho Zeny a dcery. Julie onemocnéla tuberkulézou.
16. dubna 1855 Havlickova Zena nemoci podlehla. Havlicek byl z Tyrol propustén
¢trnact dni po jeji smrti. 28. kvétna 1856 mu Iékat sdé€lil, Ze i on je tuberkulozou

v pokrogilém stadiu nakazen, 29. Gervence 1856 nemoci podlehl.*?

Karel Havlicek Borovsky se zevrubné zajimal o Cesky narod, jeho postaveni
ve svété a moznosti, jak jej povysit, zajimal se také o divadlo, které vnimal jako vhodny
vychovny prostiedek. Velmi ocenioval mistra Jana Husa a Jana Zizku z Trocnova,

které obdivoval pro jejich stateCny boj za pravdu. Jejich ¢iny v dobovém kontextu casto

1'pozn. : Narodni noviny za¢al Havlidek vydavat hned na usvitu revoluce roku 1848. Spole¢nd
s Havlickem stali v ¢ele ndrodné-liberdlni strany FrantiSek Palacky, FrantiSek Ladislav Rieger, FrantiSek
August Brauner a jini tehdejsi ¢esti politikové.

2. S0IKA, J. E. : Nasi muzové, biografie a charakteristiky muziv slovanskych, Praha : tiskem a nékladem

Antonina Renna, 1862, s. 679 — 806.



aktualizoval a pouzival jako prostiedek pro vlastni boj se spolecnosti. Havlicek se stal
vyznamnym vzorem pro mnohé generace zurnalistll, spisovatelii, literarnich kritikd,

1 téch, ktefi usiluji o narodni sebevédomi a bojuji za lepsi zivot nasich narodi.
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3 JOSEF KRASOSLAV CHMELENSKY, KAREL HAVLICEK
BOROVSKY A LITERARNI KRITIKA

V této kapitole se vénuji vztahu obou autori k literarni kritice. Pokusim se obecné
zhodnotit kritické postoje obou spisovateld a objasnit hodnoty, které uznavali,
a tendence, které upfednostinovali. Domnivam se, ze na tUvod je nejprve dulezité
se alespont obecné zminit 0 tom, co to literarni kritika je. Pfi zpracovani obecného
uvodu do problematiky literarni kritiky jsem volné vychazela zejména z odborné

literatury: FRANTISEK BURIANEK (1974 a 1982)** a ALES HAMAN (2000).%

Slovo kritika pochazi z feckého slova krinein,15 coz znamena soudit. Kritika je
tedy soudem. Je to soubor schopnosti projevit ur¢ity Gsudek. Jak se zmifiuje FRANTISEK
BURIANEK (1982),° v pojmu kritika je obsazeno nékolik dileZitych slozek — akt
posuzovani, akt objektivniho poznani reality dila, akt pométovani dila s dily druhymi
a akt hodnoceni. Déle uvadi, ze jedin¢ snaha o objektivni poznani a nésledné objektivni
posouzeni literarniho dila mize vytvofit vhodny ptfedpoklad odborné literarni kritiky.
FRANTISEK BURIANEK (1974)" svoji definici literarni kritiky shrnuje myslenkou,
ze literarni kritika je ,,(...) aktem poznani, hodnoceni a sdeleni odborného s vedomym
usilim o objektivitu co mozna nejvétsi a o platnost kritického soudu co mozna

. v ré6 18
nejtrvalejsi .

Kdo je literarni kritik? Je velmi dulezité uvédomit Si, ze literarni kritik musi byt
Vv prvé fadé Gtenafem. Ctenafem, jenz méa néjaké subjektivni estetické pocity, emoce
a umélecké prozitky z prectené¢ho dila, aby viilbec mohl ocenit a pochopit uméleckou

hodnotu literarniho dila.'® Joser DURDIK (1874)% pise, Ze: ,Kritik jest idealizovany

13 BURIANEK, F.: Citanka ceské literdrni kritiky / usporddal a uvadi FrantiSek Buridnek; Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1974;

BURIANEK, F. : Uvod do literdrni kritiky, Praha : Univerzita Karlova, 1982.

YHAMAN, A. : Nastin déjin ceské literdrni kritiky, Jihotany : H&H, 2000.

' Tamtéz, s. 7.

® BURIANEK, F. : Uvod do literdrni kritiky, Praha : Univerzita Karlova, 1982, s. 3 - 5.

1 BURIANEK, F.: Citanka ceské literdrni kritiky / usporddal a uvadi FrantiSek Buridnek; Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1974;

B Tamtéz, s. 7.

¥ Tamtéz, s. 7.
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posluchac;, on vznasi se mezi umelcem, jenz tvori, a mezi onim obecenstvem,

. . w2l
které vnima naivné, kdezto on myslive.

Existence subjektivity a objektivity v literarni kritice je neodmyslitelna.
V kritickém tvaréim aktu jsou subjektivni prvky obsazeny jiz v samotném dile, ale jsou
nutné uz i u &tenafe. Jak uvadi FRANTISEK BURIANEK (1982),%% jsou predpokladem
pro ¢tenafovo emocionalni proziti a estetické vnimani. Bez subjektivnich predpokladt
u recipienta by se nemohla uskutecnit esteticka hodnota a funkce dila — nemohl
by se tak uskutec¢nit ani akt kriticky. Dalsim dtlezitym pfedpokladem dobrého
literarniho kritika je jeho znalost problematiky posuzované tvorby, znalost historickych

kontextt, literarnich tendenci a vyvoje literatury vibec.

Literarni kritik by mél byt osobou s dobrou fantazii, kultivovanym estetickym
smyslem a piedstavivosti. M¢l by umét citlivé umélecké dilo vnimat a mél by byt
0sobou majici vSeobecny rozhled. Literarni kritik by mit odpovédnost nejen K sobg,
ale i k celé spolecnosti, nemél by zapominat uznavat spravné moralni hodnoty. Jediné
s témito faktory mutize byt dobra kritika kritikou objektivni, a tak muze dobie plnit svoje
poslani - tedy tim spravnym smérem prohlubovat ,,(...) ¢tendriv pohled na umélecké
dilo, kultivovat jeho umélecky cit. Plnit funkci literdrni vychovy “?® Kritik by m&l umét
vnimat jednotu obsahu a formy. M¢l by umét zhodnotit, zda forma a obsahu odpovida
a zda forma a tvar, ktery pisatel zvolil, je pro smysl a obsah dila funk¢ni. Kritik by také
nem¢l zapominat zhodnotit vyraz dila - zda zvoleny vyraz vyjadfuje €inn€ cely zamér
a smysl uméleckého dila. Kritikova prace umoZziuje autorovi posuzovaného textu

srovnani jeho tviiréiho zdmdru s vysledkem, jak uvadi FRANTISEK BURIANEK (1982).%

Ukolem a poslanim literarni kritiky je zprostiedkovat v kontextu se soudasnosti
rozmanité vrstvé potencionalnich Ctenaiti kriticky pohled na dilo. Kritik by mél
objektivné ukdzat, v ¢em spocivaji umélecké hodnoty a podstata posuzovaného textu.

M¢l1 by umét vystihnout jeho vliv na spole¢nost, zda odpovida na aktualni spoleCenské

2 DURDIK, J. : Kritika — vybor wvah: o zjevech literdrnich a uméleckych, Praha : Urbanek, 1874.

! DURDIK, J. : Kritika — vybor iivah: o zjevech literdrnich a uméleckych, Praha : Urbanek, 1874, s. 333.

22 BURIANEK, F. : Uvod do literdrni kritiky, Praha : Univerzita Karlova, 1982, s. 11.

2 BURIANEK, F. : Citanka ceské literdrni kritiky / usporddal a uvddi FrantiSek Buridnek ; Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 8.

2 BURIANEK, F. : Uvod do literdrni kritiky, Praha : Univerzita Karlova, 1982, s. 20.
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otazky a zajmy. Jak uvadi FRANTISEK BURIANEK (1982),% jedno z kritérii pro objektivni
kritické poznani a hodnoceni umeéleckého dila je pravdivost zobrazeni konkrétni
historické skute¢nosti. Zda umélecky obraz dané skute¢nosti spisovatel vystihl, zda jej
¢tenaf muze poznat a zda muze pochopit podstatu a hodnoty zminéné skutecnosti.
To vSe je podstatou kritéria pravdivosti — jak autor pravdivé vystihuje to, jakym
zpusobem vnima okolni svét. Literarni kritika by méla odrazet ifunkce estetické,
vhodné propojit slovesnou formu s uméleckym tvarem a Vv neposledni fadé vystihnout,

jaké misto posuzovana tvorba zaujima v autorové tvarci ¢innosti.

Dalsi dulezitou funkci literarni kritiky je funkce, kterou plni vic¢i publiku.
Je to funkce informativni. Literarni kritika ctendfi podava informace o nové knize
nebo o pravé vyslém ¢lanku. Informuje o literarnim druhu, Zanru a stavbé dila.
Informuje Ctenafe také o autorovi ¢lanku. Prostfednictvim kritiky kritik kultivuje
¢tenartiv esteticky cit, zdokonaluje jeho schopnost dilu porozumét. Napoméaha mu umeét
ocenit uméleckou hodnotu dila. Pokud kritik hodnoti obsah dila ve vztahu k celé
spole€nosti, mize se tak podilet 1 na vychové publika - mize mit vliv na mordlni ¢i

politické nazory publika, z toho vyplyva jeho velka zodpovédnost vici spoletnosti.”®

Otazek tykajicich se literarni kritiky vyvstava velmi mnoho. Stejné tak je velmi
mnoho pohled, pfistupl a nazori na problematiku kritiky. Z tohoto divodu
se v dalsich podkapitolach budu vyhradné zabyvat tim, jak na literarni kritiku nahlizel
Josef Krasoslav Chmelensky v  pocatcich novodobého cCeského basnictvi
a v pocatcich literarni kritiky, kdy na ¢eskou literaturu zacaly byt kladeny vyssi naroky,
a dale jaky postoj ke kritice zaujal Karel Havlicek Borovsky v dobé, kdy umélecka

naro¢nost dél byla sice pozadovana, ptesto nebyla vzdy vhodné realizovana.

% BURIANEK, F. : Uvod do literdrni kritiky, Praha : Univerzita Karlova, 1982, s. 14 - 15.

6 Tamtéz, s. 17 — 19.
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3.1 Josef Krasoslav Chmelensky a literarni kritika '

Joset Krasoslav Chmelensky, piedstavitel generace preromantické, vychazel
z Jungmannova kritického okruhu a z jeho programového usili o klasi¢nost literatury.
Patfil k plodnym basnikim ceského sentimentalismu. Kritické dilo Chmelenského
je svéraznou analogii k uméleckému dilu jungmannovské generace. Chmelensky
se narodil do doby, kdy se Jungmannova skola rozvijela, a byl ji také ovlivnén. Pfejimal
mnohé nazory skoly. Chmelensky ,,(...) vital prekladani , klasiki*™, t. antickych
spisovatelii a velkych autorii (...)“? ztotoztioval se ,.(...)se snahou rozvijet ndrodni
literaturu tak, aby mohla soutéZit s pfednimi vytvory ostatnich ndrodi* Doklady
0 blizkosti Josefa Krasoslava Chmelenského a Josefa Jungamanna jsou ¢etné. Pokud
ale prihlizime k praci Chmelenského jako k celku, uvédomime si, Ze se jedna pouze
o vedlejsi linii, jak uvadi FRANTISEK BURIANEK (1965).%° Spise nez dila klasického
charakteru schvaloval Chmelensky nenaro¢nou zébavnou literaturu. Kladl vyssi
umélecké naroky na novou tvorbu, nez to Cinil tehdejsi vlastenecky zdjem, ale zaroven
smiflivéji pristupoval k zabavné lidové literatue a chtél piispét k jejimu zdokonaleni.
Mnozi mu méli pak za zI¢, Ze casto toleroval podfadnou literaturu. Z jeho
konzervativniho spole¢enského postoje vyplynul jeho odmitavy vztah k romantismu
i kK Machovu M4ji. Chmelensky Machovi neupiral basnické kvality, ale nepfijimal to,

co podle ného neodpovidalo idedlu Zivotni harmonie a tehdej$imu moralnimu fadu.

V literarni kritice zaujima Josef Krasoslav Chmelensky bezesporu dulezité misto.
Stal se prvnim kritickym kritikem. Byl , prvnim soustavnym posuzovatelem novych
literarnich ~ jevii*  (dle  Hyska).** Soustavnou kritiku pfitom  definuje
FRANTISEK BURIANEK (1965)* jako snahu, ,,(...) aby literdrni produkce byla vykldddna

a hodnocena pribézne, aby literarni vyvoj byl osvétlovin a posuzovan trvale jako

2" Pozn. : V této podkapitole jsem &erpala z: BURIANEK, F. : Z déjin ceské literdrni kritiky, Praha :
Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 9-83.
%8 Tamtéz, s. 18.
? Tamtéz, s. 17.
% Tamtéz, s. 23.
¥ Tamtéz, s. 12-13.
%2 Pozn. : Miloslav Hysek (*15.1.1885 — +10.2.1957), Gesky literarni kritik, vydavatel a historik, profesor
Karlovy Univerzity.
% BURIANEK, F. : Z déjin ceské literdrni kritiky, Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1965.
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aktudlni zaleZitost, je jednim 1z podstatnych znakii novodobé kritiky, je to znak,
ktery ,,moderni* kritiku jasné odlisuje od toho, co muzZeme oznacit v starsi dobé
za literarni krifiku“3 Chmelenskému nelze upfit jeho zakladatelsky vyznam
pro teoretické stanoveni metod a cili kritiky. Tvorba, kterou chtél nejvice stavét
do poptedi a zdokonalovat, byla popularni zabavna literatura — dramatika. Byl
zakladatelem kritiky divadelni, a to vcelé jeji S§ifi. Soustavné sledoval divadlo,
jelikoz divadlo povazoval za vhodny prostfedek vlastenecké vychovy, stejné tak jako
Karel Havlicek Borovsky. Praci na divadle ztotozioval s duleZitou praci pro vlast.
Zajimal se o divadlo vSestranné - ,,0 tvorby dramaturgické, divadelni dramaturgii,
herecké uméni, ale | provoz a organizaci divadelniho Zivota“* Viimal si skute¢ného
stavu a moznosti ¢eského jevisté. Nejen u dramatu ocetioval déjovou stranku dila a
vyrazny a spadny d¢j. Pravé déjovy spad pokladal za nezbytny prostifedek pro ucinnost
a zajimavost hry. Dale nezapominal na dilezitost bohatého d¢je, jelikoz bohaty d¢j
vnimal jako druhou hlavni ctnost dobré veselohry. Za hlavni hodnoty dramatického dila
povazoval charakter postavy dramatu, jistou realitu Zivota a obrazovat historie.
Zdurazioval také ohlasy na dilo u publika, stejné tak zdatilé komi¢no a vtip. Potlesk a
nadsené publikum povazoval za prvni kroky k autorovu uspéchu. Vtipné napady a
komi&no ocefioval zejména u spisovatele a dramatika Véclava Klimenta Klicpery.®
V neposledni fadé ocenoval Zanry, které obsahovaly d¢j o burzoazni spolecnosti.
Celkové se Josef Krasoslav Chmelensky zaslouZil o upevnéni uméleckych kritérii

v oblasti divadelni kritiky a vybojoval ji tak plnopravné postaveni.

Josef Krasoslav Chmelensky velmi citlivé vnimal i jazykovou stranku literatury.
Spolupodilel se na zdokonalovani a zvelebovani matetské feci. Upfednostiioval jazyk
Cisty bez germanismil - z toho vychéazelo jeho doporuceni ptekladat ze slovanskych
jazykd nebo angli¢tiny. Doporucoval vyhnout se jazyku némeckému, ktery by mohl
vnést do matefského jazyka tolik obavané germanismy. Odmital také strojenou

vyumélkovanost jazyka. Ocenoval pfirozenou mluvu, plynulost a lehkost proti

% BURIANEK, F. : Z déjin ceské literdrni kritiky, Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 13.

* Tamtéz, s. 11.

* Tamtéz, s. 26.

Pozn. : V charakteristikach dé€l Klicperovych Chmelensky casto vyjadfoval uznani, hojné uzival
superlativ jako vytecny, mistrovsky aj. Klicperovy prace Chmelensky naléhavé Ceskému divadlu
doporucoval.
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jazykovému experimentovani. Pozadoval srozumitelnost jazyka, coz bylo v jeho dobé
aktualni, jelikoz Jungamannovi stoupenci vytvofili vté dobé mluvu nepfirozené

vznesenou.

Chmelensky prohluboval srozumitelnost jazyka a zaroven kladl ddraz na jeho
Cistotu. Také zohlednoval kultivovanost jazyka bez vulgarismi. Zde opét upozornoval
na to, ze je tfeba si uvédomit potiebu naplnéni jednoho jiz zminéného zaméru — priblizit
narodni tvorbu Siroké vefejnosti. Stale vSak je tfeba myslet na to, ze to muze vést
k tendenci pfiblizovani se k hovorové mluvé, to by nasledné mohlo vést k pouzivani
vulgarismi 1 germanismd. Chmelensky by to povazoval za velky krok zpét.
Upozornoval také, ze je tieba nezapominat analyzovat dila ze v§ech hledisek — hlediska
estetického, logického 1 gramatického. Svoji kritikou svadél boj o zkvalitnéni narodniho
dila. Podporoval demokraticky smér ve vyvoji ndrodniho uméni. Utvoftil pevny zéklad
vyvozeny ze studii vyspélych uméleckych dél. V kritice nasel smysl své literarni
¢innosti. UC¢inil z kritika plnopravného ucastnika na literarnim zivoté. Mnohokrat
ve své kritické cCinnosti prokazal esteticky cit a odbornou turoven. Byl osobnosti
bezesporu iniciativni a tviréi. Spliioval to, co sam u kritiki povazoval za dulezité —

vzdélanost, mravni vyspélost, objektivnost a odvahu.

Piinos Chmelenského do ¢eské kritiky je pfedevsim formalniho razu — formalné
ustanovil ¢eskou kritiku. To je nazorné vidét v jeho stati Slovo o kritice, kde obecné
o problematice kritiky mluvi. Stanovuje jeji obecné zasady a cile. Urcuje i vlastnosti
literarniho kritika. Jeho obecné nazory na kritiku a kritika nds utvrzuji o pfinosu
formalnim, ktery pro ¢eskou kritiku pfedstavuje vyznamny historicky a tvarci €in, ktery
generaci. Chmelenského formalni principy klestily cestu k budovéani kritiky,

jez pak svym obsahem piisobila pritbojn€ a vyrazné ve sméru pokrokového vyvoje. 3

3" BURIANEK, F. : Z déjin ceské literdrni kritiky, Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 70.
Pozn. : Formalni ustanoveni kritiky je Chmelenského velkym pfinosem, jelikoz se soustiedil na obecné
principy kritické ¢innosti, nezaobiral se kritickou otazkou ,,co®, ale vice ho zajimalo kritické ,,jak*.
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3.2 Karel Havli¢ek Borovsky a literarni kritika *

Karel Havli¢ek, jedna z nejvétSich postav narodniho obrozeni, vstupuje do
literarniho Zivota na pocatku Ctyficatych let 19. stoleti s cili narodniho buditele. V této
dob& bylo jiz narodni hnuti i pfes metternichovsky ttisk velmi rozvinuto. Ceska
literatura byla v obrozeneckém procesu v takovém stadiu, kdy bylo mozné klast na ni
vysS§i naroky, a tim tak zvySovat jeji kvalitu - 0 to Havli¢ek usiloval. Usiloval také o to,
zvySovat naroky na ¢eskou kritiku, ktera v t¢ dob& zna¢n¢ zaostavala. Literarni Kritika té
doby se spojovala pouze s recenzovanim prave vyslych dél a opévovanim Ceské literarni
tvorby (vice v8ak s ohledem na kvantitu nez na kvalitu). Zabyval se peélivym studiem
némeckého basnika, kritika, spisovatele a filozofa Gottholda Ephraima Lessinga,
na jehoz zakladé smeétoval kvybudovani funkéni ceské literarni Kritiky. Sepsal

vyznamnou kritickou stat’ Kapitola o kritice, ve které pfimo z Lessinga vychazi.

Havlicek se komplexn¢ zamyslel nad posudky a pojetim stavby literarnich dél
vzhledem Kk funkci. V literatufe ocenioval jednotu myslenek. Uptednostioval
ztvariovani nazort, které koresponduji s praxi a zivotnimi zkuSenostmi autora a které
by mély byt pro spisovatele predlohou a inspiraci k tvorbé umeéleckych obrazl. Snazil
se 0 zvySovani pozadavkl na spisovatele a soucasné s tim pozadoval jejich odpovédnost
ke spolecnosti. Pocitoval potfebu, aby basnik zil tak, jak to hlasa ve svych dilech.

Zaroven aby i ctil to, co hlasa ve své tvorbe.

Neptimo vyzyval autory, aby piestali byt ,,sm’lky“,39 zahledénymi jen
do vlastnich pociti a mySlenek, aby se svétu otevieli a se svymi niternymi pocity
aktivné vstoupili do reality vSedniho dne. Timto svym postojem a modernimi nazory
vnesl Havlicek do ceské literatury novy, neotiely pohled, opirajici se o poznani
a zkuSenosti autora. Povedlo se mu piedznamenat Vv naSi literarni Kritice estetiku
realistickou, a¢ jesSté sjistymi znaky racionalismu osvicenského. Karel Havlicek
Borovsky znamenal doslova historicky obrat a novou etapu vyvoje Ceské literarni
kritiky. Odvaha nebat se vyslovit pravdu ho vedla krealizaci novodobych nazort

na literarni kritiku. Dtikazem je napiiklad jeho vystoupeni s velice otevienou kritikou

%8 Pozn. : V této podkapitole jsem &erpala z: HAMAN, A. : Ndstin déjin ceské literdrni kritiky, JihoGany:
H&H, 2000, s. 33-34.

¥ Tamtéz, s. 34.
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Tylova roméanu Posledni Cech.”” Napsal také obsahlou kritiku na znamé Narodni
bachorky a povésti od Bozeny Némcové.*' Oviem Havlicek nebyl sam, kdo kritizoval
dosavadni stav naSi literatury. Byl to i Karel Sabina a jini radikalni demokraté,
ktefi pozdé€ji v pojeti realistické literatury dosli mnohem dal nez Havlicek, ale zpiisob,
jakym to Havli¢ek ucinil, byl v tehdejsi dob¢ jedine¢ny, a z toho diivodu i bezpochyby
mimotradné vyznamny.

Ve svych statich nejednou dokézal, ze neni pouze kritikem negujicim, ale také
velmi ¢asto ocenujicim umélecké kvality literarniho dila. Jeho kritiky maji raz polemik
a usiluji o nové metody kritické prace. Uvazoval nad tim, jaka musi byt ¢eska literatura,
aby prospivala narodu. M¢l zajem o lidovou formu, avsak pfipominal, Ze by se nemélo
nikdy zapominat na zamér sméfujici k vy$Sim cilim obsahi. Zastaval nazor, Zze do
literatury je tfeba vlozit skute¢ny Zivot. To vSe vedlo ke zméné chapéni ukolil a pojeti

literarni Kritiky.

Iniciator literarni revoluce — i to byl Karel Havli¢ek Borovsky. Své myslenky
ubiral k realnym zajmum lidovych &tenaid. Jeho postoje a piistupy K literatuie
i k literarnimu Zivotu oteviely nové pohledy na literaturu i na kritické mysleni té doby.
Zahajil novou etapu vsamém vyvoji literdrni kritiky. Velmi casto poukazoval
na piremiru ptedstiraného vlastenectvi, jez bylo jakymsi trendem tehdejsSi spolecnosti.
Tuto svoji mySlenku vyhrotil Havli¢ek jiz ve zminované kritice Tylova romanu
Posledni Cech, kde apeluje nejen na viechny umélce znamym vyrokem: ,,Byl by jiZ cas,
aby nam to nase vlastenceni rdcilo konecné z ust vjeti do rukou a do tél, abychom totiz
vice z lasky pro sviij ndrod jednali, nez o té lasce mluvili; pro samé povzbuzeni

, ., G e (A2
k vlastenectvi zapominame na vzdélavani narodii.

Havli¢kovy mnohé myslenky nepozbyly platnosti ani dnes. Vyznam jeho ¢innosti
Vv oblasti literarni kritiky spoc¢iva predevsim v jeho kritickych projevech, ve kterych
zminuje svij pohled na literaturu a cely kulturni zivot. Jeho cCinnost vyzdvihuje
napiiklad JOSEF DURDIK (1874),% ktery ve svém vyboru ocefiuje Havlickovu kritickou

tvorbu pro dostate¢nou piisnost a dislednost.

0 Pozn. : Kritika byla prvné uvefejnéna v Gasopisu Ceska véela, 1. a 4. 7. 1845, s. 211 — 212 a 215 — 216.
* Pozn. : Kritika byla prvné uvefejnéna v asopisu Ceska véela, 5. 8. 1845, str. 251 — 252,
2 HAVLICEK BOROVSKY, K. : O literatuie, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 42.

* DURDIK, J. : Kritika — vybor tivah: o zjevech literdrnich a uméleckych, Praha : Urbanek 1874, s. 358.
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4 VLASTNI STUDIUM STATI

4.1 Slovo o kritice *

Kritika musi v kazdé literature své misto miti, kde té neni, tam bychom posavade
i nadarmo vyiSiho literdrniho Zivota hledali.“* Té&mito slovy zadina stat Josefa
Krasoslava Chmelenského Slovo o kritice, kterou zvefejnil roku 1837 v CCM.
Teoreticka stat’ nese n¢kolik zakladnich myslenek, rad a doporuceni, kterymi by se mél
spravny literarni kritik idit a kterd by mél pfi své kritické ¢innosti ctit.

Mezi zakladni body, které Chmelensky ve své studii formuloval a kterym

se nasledné budu v této kapitole obSirnéji vénovat, patfi:

1) kriticky soud by mél byt pravdivy, dikladny, objektivni, mél by chvalit, co je

hodno chvaly, co zasluhuje hanu, m¢lo by se karat;

2) kritické prace by mély obsahovat vhodné rady a doporuceni na opravu spisi;
3) kriticky soud se ma dotykat véci - ne osoby, kterd posuzované dilo vytvofila;
4) posouzeni ma zohlednovat materii i formu dila;

5) kriticka prace by méla byt podepséana pravym jménem posuzovatele.

Vychodiskem Chmelenského pohledu na literarni kritiku je poznani, ze kritika
V sob¢ uzavird soud o uméleckém predmétu s ohledem na jeho vnitini i vnéjsi cenu.
Uvodni pasaz Chmelensky vénuje problematickému obdobi, kdy chvala v ¢eské
literatuie byla skoro samoziejmosti. Toto obdobi trefn¢ nazyva dobou tzv. ,,strejckovani
a tetickovani“* kdy se mélo za to, ze vSe, CO z tiskaren vyjde ven, se musi chvalit.
Kazdy se ihned nazyval spisovatelem, viibec vSak nezalezelo na tom, co napsal. Kdo
se kde projevil svou laskou k matefskému jazyku, nazyval se ihned vlastencem, a tak
se slova spisovatel a vlastenec stala takika synonymy. Chmelensky se vSak domnival,
ze Ceska literatura nepotfebuje mnoho ledajakych spisovateld, ale potfebuje takové

spisovatele, diky kterym si ¢eska tvorba ziska uznani a vaznosti ve svéte.

* Pozn. : V této podkapitole jsem &erpala z: BURIANEK, F. : Citanka ceské literdrni kritiky / usporddal
a uvddi FrantiSek Buridnek; Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 39-47.

* Tamtéz, s. 41.

* Tamtéz, s. 41.
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Optimisticky poukazuje na mnohou zdafilou tvorbu, kterou lze v ¢eské literarni
produkci nalézt, a také na to, ze si mnozi postaveni a moznosti narodni literatury viibec
neuvédomuji. Vyzyva proto k zaméfeni se pouze na kvalitni literarni dila. Za tcelem
tiibeni Ceské literarni tvorby navrhuje, aby se zvolna pocalo odstraiovat to, co je
prostiedni, a aby se ihned vymytilo to, co je v literatufe $patné. Chmelensky zduraznuje,
ze toho lze docilit i pomoci moudré a opatrné kritiky, kterd bude rozebirat nejen
materidlni stranku textu Cili pfredmét textu, o kterém spisovatel pojednaval, ale také
formu, a to ze vSech zietelu - esteticky, logicky, gramaticky atd. Chmelensky dale
uvadi, Ze rozebirani dané¢ho dila musi byt vzdy provadéno pravdive, diikkladné a obsirné.
Chvalit se ma, co chvalu zasluhuje, naopak co zasluhuje hanu, mélo by se karat. Chyby
by vSak nemély byt pouze vytykany, ale pokud je to mozné, kritik by mél vzdy
i navrhovat, jak se jich vyvarovat a napravit je. Z toho vyplyva, Ze ucelem kritiky je
pfipadné i poucit tvlirce posuzovaného dila a ukazat mu lepsi cestu, kterou by se mohl
pristé ubirat. Pokud je vSak dilo hodné chvaly, nemélo by se ji pfehanét. Chmelensky se
domniva, Ze nejptisnéjsi kritika nikdy nemuze uSkodit, naopak pfedcasna a nadmérna
chvala mize snadno u mnohych umélct pokazit charakter, proto doporuéuje, aby mladsi
spisovatel byl podroben ostiejsi kritice. Bude to pro néj velmi zasluzna zkouska.
Posouzeni by mélo pochazet z védeckého a jasného soudu vzdy s odrazem K podstaté
probiraného pfedmétu. Posuzovatel by mél byt skromny a mél by si uvédomovat, jak
své karani ¢i pochvalu poda, aby pak nebyl pfirovnavan ke kdejakému sudilkovi, jelikoZ
tomu byva skromnost s ctnosti cizi. Chmelensky oc¢ekava, Ze takovéto rozbory by mély
byt tvorbou muze*’ viestrannd vzd&laného s vytfibenym citem pro krasno. V pasazi
dale uvadi, Ze by povazoval za drzost, kdyby se ke kritice odhodlal nékdo patiiéné

nevzdélany.

Pole kritiky je velmi Siroké a rozmanité, jako jsou i jiné umélecké ¢innosti. Z toho
divodu jsou tvofeny i rizné zpusoby kritiky - historicka, filosoficka, technicka,
umélecka, filologicka atd. Z t¥idéni tedy plyne nemoznost, aby se jeden ¢lovék
s ohledem na moznosti jeho znalosti zajimal o vSechny pfedméty. Mél by psat jen
o tom, ¢emu vyhradné rozumi, pak je snadné rozpoznat rozdil mezi ,,(...) kritikem, cili

posuzovatelem uméleckym od sudilka, Ze prvni jen o vécech pise, kterymzto dokonale

a7 BURIANEK, F. : Citanka ceské literdrni kritiky / usporadal a uvadi FrantiSek Buridanek; Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 43.
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rozumi, druhy naopak o vSem zvani. Z této priciny jest proneseni prvni vzdy posouzeni
nebo soud; druhého slova, nemajice objektivniho zakladu a nevyplyvajice 7 objektivniho
zdkladu a zdani, a vtom bud’ sama chvala, anebo, coz se jesté castéji stavd, samd

hana ((.48

Dalsim kritériem dobré kritiky je, Zze pravy posuzovatel (pokud tedy neni jen
pouhym sudilkem) se nemusi sam pted sebou stydét, kdyz se pod svoji kritiku podepise
pravym vlastnim jménem, jelikoz si je védom své poctivosti a spravedInosti pii mozném
sporu. Pravy posuzovatel by m¢l také mluvit vzdy jen 0 posuzované véci - nikdy o své
osobé. Presn¢ naopak to déla jiz zminovany sudilek, Casto také nazyvany Kritikaster,
ktery se rad schovava za cizi jména. Nejlépe vSak pro n¢j pod Sifrou. Jediny jeho cil je
bud’ nadmiru pochlebovat, nebo usilovat o pokazeni dobré povésti pisatele. DalSim
divodem sudilkovy tvorby také mulze byt to, Ze se citi spisem autora uraZen,
proto ma potiebu nesouhlasné reagovat, nebo dokonce proti textu autora nenamitd
vibec nic, avsak proti jeho osob& vSechno. Cestou jeho neadekvatni kritiky tak vede

sviij osobni boj.

Jakym zpusobem kritiku psat? | to je jedna z otazek, kterou si Chmelensky
ve své stati poklada. Kazda literatura ma svij vlastni raz a charakter, nejinak je tomu
I u kritiky. Jelikoz se neustale vyviji sama literatura, vyviji se i kritika, proto zptsob
sepisovani kritik neni mozné jednoznacné urcit. Co vSak muze byt pii sepisovani kritik
urceno, jsou vySe zminéna pravidla, kterymi by se méli posuzovatelé ridit.

V zavéru své studie Chmelensky pfipousti, Ze i ten nejvzdélangjsi a nejzkusenéjsi
kritik se mize n€kdy mylit. Proto by mél mit kazdy pravo posudek dale posuzovat.

I pro toto dal$i posouzeni je vSak diilezité dodrzovat jista pravidla.
Pravidla pro tzv. antikritiku uvadi Chmelensky ¢tyfi:

1) kazdy ma mit pravo na antikritiku. Kazdy mé pravo posudek dale posuzovat.

Antikritiku miiZze podat kazdy, kdo ma proti kritice podstatné pticiny, kdo je schopny

jednat pro pravdu a ku prospéchu samé literatury;

8 BURIANEK, F. : Citanka ceské literdrni kritiky / usporadal a uvadi FrantiSek Buridnek; Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 43.
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2) presné zpusoby antikritiky nelze ptedepsat, proto at’ se fidi stejnym zpisobem
antikritika, kterym byla napsana kritika (véetné toho, ze i antikritika se nema dotykat
osoby, ale pouze kritiky);

3) pokud kritika bude sepsana v souladu s vySe stanovenymi pravidly, neni tieba se
proti ni ozyvat antikritikou;

4) kde vysla kritika, at’ m& misto i antikritika, jediné timto zpiisobem muze byt
uziteCna. Antikritika by méla mit své pevné misto 1 v asopisech, aby tim ukazaly, ze

jsou nestranné.

Pomoci téchto pravidel Chmelensky v prvni teoretické stati Slovo o Kritice
usiloval o to, aby Ceské spisy ziskaly své vaznosti, vzbudily pozornost u zahrani¢nich
literatd, vyhnuly se zbyte¢né zlob& druhych, aby doslo K vSestranné spokojenosti a
pochopeni. Pozadoval kritiku pifisnou, esteticky naroénou a moudrou. Svoji stat’ uzavira
mySlenkou: ,,Kdo se jednou veéci jakékoli obétujes, obétuj se ji s celym srdcem —

polovicatosti nikde a nikdy vhod neprijdeme. «d9

49 BURIANEK, F. : Citanka ceské literdrni kritiky / usporadal a uvadi FrantiSek Buridnek; Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 47.
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4.2 Kapitola o kritice

Stat’ Kapitola o kritice, ktera vysla v literarni piiloze Prazskych novin Ceska véela
roku 1846, se stala zakladnim kamenem k vybudovéni ceské literarni kritiky. Karel
Havlicek Borovsky pfi sepisovani své stati piimo vychazel ze studii Gottholda
Ephraima Lessinga, vyznamného némeckého literarniho kritika. Prvni dil uvefejnil
Karel Havli¢ek v ¢asopisu Ceska véela 27. ledna a 13. a 17. tnora v &islech 13 a 14. Po

necelém roce svoji stat’ dokoncil a zvetejnil dne 29. prosince 1846.

Havlicek neni autorem ucelené literarné kritické metody, pouze velmi kvalitné
upozorfiuje na systém zasad kritiky. Dava do popiedi jazyk a styl kompozice, pozaduje
novost a diikladnost. Neboji se odvazné kritizovat uznavané umélce, pranyiuje tehde;jsi
velmi popularni plané vlastenectvi. Zakladem jeho vytek se stava nedostatek realismu,
divadelnost pro efekt, povrchnost a neddslednost. Zminuje nékolik dulezitych bodu,
které by mél ptipadny posuzovatel ctit a na které by béhem své kritické prace nemél

zapominat.
Havli¢ek v Kapitole o kritice formuluje Ctyti zékladni zasady, které zni:
1) zdtvodnén musi byt kazdy kriticky soud,;
2) kritika je soud, ktery muze byt zaporny, avsak i kladny;
3) kritikova prace je mnohdy obtizngjsi nez publicistika

4) literarni kritik nemusi byt spisovatelem, aby mohl o literatufe psat.

V avodu své studie Havlicek upozoriiuje na problematiku vlastenectvi,
ktera je uzce spjata takika s celou tehdejsi literarni produkci. Doslova upozoriuje
na ,,(...) mrzutou pravdu, ze je v Cechdch (také na Moravé a na Slovensku) z dopusténi
boziho kazdy spisovatel také zdroven viastenec: a tato bytost vlastenecka jest v nem
s bytosti  spisovatelskou nerozdilné spojena“>* A zaroveh e kazdy vlastenec

je spisovatelem ,.(..) a vlastencem mize byt v Cechdch kazdy tvor, rozumny

® Pozn. : Vtéto podkapitole jsem &erpala z: HAVLICEK BOROVSKY, K. : O literatuie, Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 22-42.
S HAVLICEK BOROVSKY, K. : O literatuie, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 22.
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nebo nerozumny, jen kdyz pisné ceské zpiva, z korbelicku si nalivad, pritom neznd veétsi
slast nezli milovat viast“.** S touto myslenkou je spojena problematika nasledné kritiky
literarniho dila, nebot’ Havlicek upozornuje, ze ,,(...) spisovatel je také vlastenec,

a proto je v jeho osobé urazena sama viast“>

DalSim bodem zasad literarni kritiky je, Ze kritik sdm nemusi umét kritizované
dilo lépe napsat. Zde Havlicek vychazi piimo se studii Lessinga, ktery radil,
aby se posuzovatelé, kteti pronaseji usudky o vadach spist, vyvarovali doporu¢enim,
jak by autofi mohli odstranit a napravit zminéné vady - neni to totiz povinnosti, ani to
neni potfeba. Havli¢ek se domnival, ze ¢lovek, ktery neumi sepsat ani jeden vers, miize
presto citit, Ze verSe, které Cte, jsou nemotorné. Zdaraznoval také, Ze je mozné setkat se
s kritiky, ktefi piSi pouze recenze. Pfesto zaujimaji velmi dulezité a Cestné misto
literarni ¢lanek. To tehdy uznavala i Matice ¢eska s CCM, nebot’ se tehdy rozhodl, Ze

kritiky bude dvojnasobné honorovat.

Ve svych zdsadach Havlic¢ek uvadi, ze ,,(...) nedovede kazdy hanét a posuzovat,
aby kdyz nerozumi dané véci, svoji hanou vice nezhanobil sdm sebe“>* P¥ipomina,
ze kritika neni pouhd hana, nybrz je to posouzeni. A pfi posouzeni se muze chvalit
1 hanét. AvSak pouhd hana nemiize mit v kritice misto. Pokud tomu tak je, nemuze to
byt ale jinak, nez kdyz je pod usudkem podepsano jméno znamé a uzndvané. Ale pouhy
usudek bez divodi, byt od nejslavnéjsiho autora, nemtze byt kritikou. Nékdo se také
muze domnivat, Ze dobrd kniha kritiku nepotiebuje a Spatnd kniha stejné bude

zapomenuta. Ani s tim Havlicek nesouhlasil.

V dalsi pasazi se Havli¢ek zabyva tim, Ze kazdé dilo mé svého autora, autor ma
obycejné mnoho pratel, z nichz miiZze nékoho pozadat, aby do casopisu napsal néco
0 jeho knize, ,,(...) nebot kazda kniha musi si, jak na svét prijde, néktery casopis vzit za
kmotra, chce-li §tastné Zivotem kracet“.> Takovy pozadany kritik uz predem vi, jak ma
o knize psat. To v§ak nema prazadnou cenu piedevs§im v kritickém ohledu. Po takovém

posudku pak ¢tendf vi o knize jesté méné, nez zprvu védél. Havlicek radi, aby se nékteti

*2 HAVLICEK BOROVSKY, K. : O literature, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 22.
> Tamtéz, s. 22.
* Tamtéz, s. 24.

% Tamtéz, s. 30.
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autofi radéji pozdrzeli vychvalovani svého spisu a aby nepsali mamivé titulky na své
knihy. Pokud by tak neucinili, mohli by pak z druhé strany ocekéavat i nemilou pravdu,
kterou by mohl n€kdo chtit o jejich spisech pronést z toho diivodu, aby se jini také
nenapalili. Tolerovat se také dle Havlicka ma, kdyz se autor pod svoji kritiku viibec
nepodepise. Jelikoz nezéalezi na tom, od koho usudek pochdzi. Zminény usudek ruci sam
za sebe, a proto nepotiebuje podpisu znamého jména. Pokud se néco kritice namita, ma

to byt vzdy proti tomu, co v ni stoji - ne proti autorovi spisu.

Havli¢ek ve své stati d€li kritiku na dvé zcela rozdilné a polovice — Kritiku
uméleckych vytvord a kritiku dél naukovych a védeckych. Definuje védu kazdou,
filozofii vyjimajic, kterda mezi védy nenalezi. Védu zde bere v SirSim smyslu nez
obycejné. Nevylu€uje prostondrodni spisy a stavi védu naproti uméni. Zdiraziuje,
ze kritizovat védu muze jen ten, kdo o ni néco vi, jelikoZ v opacném piipad¢ by kritik
mohl svoji nevédomost rychle objevit. Zcela jinak si stoji kritika dél uméleckych.
Havlicek definuje, Ze umeéleckd dila se vyznacuji neomezenosti, nespoutanosti,
svobodou a nesou v sobé jisty znak nepochopitelnosti. Z tohoto pojeti vyplyva,
ze pravidel pro tvorbu uméleckych dél je mnoho, a¢ se miize zdat, ze nejsou zadna.
Nedaji se vSak vtésnat do jednoho névodu a instrukce. Havli¢ek upozoriuje, Ze umélci
Si vV pravu stézuji na ,,uzkoprsost, jednostrannost, skolactvi atd. svych kritikit « 30 Mnohy
»(-..) kritik znaje sam jen nekolik pravidélek, poklada touto svou zdasobu za uplny kodex,
a nemaje tuseni o neskoncenosti umeni, hotov jest vsude kacérovati, kde se umélec jeho

(kritikovych) pravidel nefidil “.>

Havli¢ek také klade velky diraz na tendencnost literatury - tedy na schopnost
umeéni reagovat na aktualni problémy spole¢nosti. Mnozi si dle né€j ani neuvédomuji
zakladni poslani poezie, tedy Ze je na svété predevSim proto, aby se libila lidem.
Néco v lidské prirozenosti vécné se opakuje a vzidy stejné ziistava, néco se meni: néco
se tedy vzdy libi, a néco jen casem. “*8 Havlicek pfipomind, ze poezie musi mit n¢jaky
smysl, cil a smér, ale ze to vSak jesté neni tendenci. Pfipomind, ze Spatna poezie i S tou
nejlepsi tendenci se nikdy nemiize nazyvat tenden¢ni poezii. Literarni kritika neni vse,

co se o n¢jakém basnickém dile napiSe, ani posouzeni se nemlZze nazyvat kritikou.

*® HAVLICEK BOROVSKY, K. : O literature, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 28.
" Tamtéz, s. 28.

% Tamtéz, s. 29.
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Posouzenti je kritikou, ale jen pokud je dilo probrano diikladné z celé umélecké stranky.

Nesmi se také zapomenout, Ze v basnickém dile je mozné najit 1 jiné stranky nez

vvvvvv

Vyznamnou c¢asti pojednani je také pasaz kritizujici pojmy genius a talent,
w(...) které i v mejlepsim smyslu pronesené nic nevyznamenavaji a kromé toho
truchlivého nestesti maji, ze se skoro nikdy v rozumném smyslu nevyslovujl'“.sg Zabyva
se také pojmy kritika Svihackd a literarni pytldk. Za kritiky Svihacké ma Havli¢ek
takové kritiky, kteti nemaji v imyslu objektivné predstavit spis, na ktery piSou kritiku,
ale cht&ji ve skuteCnosti predstavit jen sami Sebe. Snazi se o sob& napsat co nejvice
takovym zptusobem, ze ve vysledku se jednd o velmi zajimavy a vtipny spis,
ale nejedna se o kritiku. Literarniho pytlaka je dle Havlicka velmi slozité vystopovat,
nebot’ je velmi tézké urCit hranice mezi tim, co je piivodni a co bylo napodobeno.
»Co umime, naucili jsme se od nékoho, a udati hranici mezi napodobnovanim
a pivodnim tvofenim ziistane vécné nemozno.“® 1 ti nejznamenit&jsi umslei &asto

pouzili myslenek nékoho jiného, ptesto v praktickém zivoté snadno rozezndme, co nese

tu pravou literarni zasluhu a co je pouha kopie.

% HAVLICEK BOROVSKY, K. : O literatuie, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 26.
% Tamtéz, s. 31.
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5 POROVNANI NAZORU NA LITERARNI KRITIKU

Josef Krasoslav Chmelensky i Karel Havlicek Borovsky byli bezesporu velmi
vyznamni a duleziti literarni kritici, ktefi polozili cenny stavebni kamen pro ustanoveni
formalni stranky ceské kritiky. Diky svym studiim nabidli novy smér v pojeti a chapani

literarni kritiky vibec.

V Uvodu price jsem se jiz zminila 0 tom, Ze oba kritici pisobili
ve zcela odlisném dobovém kontextu. Chmelensky je kritikem preromantickym, jeho
kritické prace se datuji do doby, kdy do Ceské literatury zacal vstupovat romantismus.
Oproti tomu Havli¢ek formoval sviij pohled na kritiku v dob¢, kdy byl romantismus
u nas jiz na ustupu. Nastavalo obdobi pfechodu od romantismu k realismu. V této dobé
také zaCina Havlickova tvlrci faze publicistickd aZ pragmaticka. Mezi Chmelenskym
a Havlickem lezi tedy celé obdobi romantismu, proto se domnivam, Ze v pojeti jejich

nazoru na literarni kritiku bude jen malo spole¢ného.

Jakym zpisobem by se literarni kritika méla psat, ¢im by se méla zabyvat,
co by méla zohlednovat, kdo mize byt literarnim kritikem? Témito a mnoha dalSimi
otazkami se Chmelensky a Havlicek ve svych statich o kritice pomérné podrobné
zabyvaji. Hledaji na né odpovédi a snazi se podstatu literarni kritiky pfiblizit nejen
jejich tvarcim, ale i Ctenaiim. Otazky tykajici se procesu tvorby literarni kritiky
jsou u obou autorii v podstaté stejné, avSak odpovédi se mnohdy 1isi, proto porovnani
nazori sohledem na zjisténé skuteénosti budu provadét typologicky Vv nize
uvedenych bodech. Nejprve se budu zabyvat rozdilnymi zasadami v jejich pojeti,

nasledné zohlednim pfistupy shodné.
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5.1 Rozdilné pristupy V pojeti literarni kritiky
a) Rady a doporuc¢eni na opravu spistt

Chmelensky uptednostiiuje u  kritiky zminovat rady a doporuceni,
kterymi by se bylo mozno vyvarovat chyb. Doporucuje uvadét zpiisoby, jakymi dilo
upravit a zdokonalit. Domniva se, Ze pomoci téchto rad lze tviirce nejen efektivné
poucit, ale ukazat jim i novou, lepsi cestu. Havli¢ek zaujima opaény postoj. Zastava
myslenku, ze rad a doporuceni neni viibec potieba, ze by se tohoto ptistupu kritici méli
vyvarovat, nebot’ je potfebné si uvédomit, ze podminkou kritikovy tviréi prace neni

umét dilo Iépe napsat, ale predevsim dobie posoudit.

b) Uvedeni kritikova vlastniho jména kritika

Chmelensky u sepsanych kritik vyzaduje uvadét vlastni jméno kritika. Vnima
to jako zaruku toho, Ze kritiku napsal pravy posuzovatel, ktery si je védom dobie
odvedené prace, za kterou se nemusi nikterak stydét. Oproti tomu Havli¢ek zastava
nazor, ze dobra kritika jména autora nepotiebuje, jelikoz nezalezi na tom, od koho

tisudek pochézi. Usudek by mél svoji kvalitou ru¢it sam za sebe.

c) Piedmétem Kritiky maji byt pouze spisy dobré

Predmétem kritiky by dle Chmelenského pojeti mély byt pouze spisy dobré, jeste
ptipousti spisy prostiedni. M¢ly by to byt takové spisy, které se zabyvaji novymi
zalezitostmi. Spatnymi spisy by se kritici viibec zabyvat neméli. Jak ale miize kritik
pfedem poznat, zda je dilo dobré Ci Spatné? Havlicek jiz takto radikalni pfistup
k literarni  kritice nema. Kritiku povazuje predevSsim jako vhodny prostredek

pro piiblizeni a pochopeni dila ctenafi.

d) Estetické citéni
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Rozdilné postoje estetického citéni jsou velmi patrné na Chmelenského
a Havlickove kritické tvorbé. Zejména pak pii porovnavani posudki Machova Maije
Josefem Krasoslavem Chmelenskym a Tylova romanu Posledni Cech Karlem
Havlickem Borovskym. Ro0zdilné estetické citéni je ddno mimo jiné dobovym
kontextem, ve kterém se jejich kriticka ¢innost rozvijela. Chmelensky je kritik puisobici
Vv dobé preromantismu az pocatcich romantismu, kdezto Havlicek je kritikem konce
romantismu a piedev§im doby realismu. Chmelensky postradal vyhranény esteticky
vkus a nazor, coz pramenilo z jeho pifechodného postaveni jako kritika mezi estetikou
klasicistni a preromantickou - tedy mezi programem Jungmannovy Skoly vysoké
literatury, kniz se ptiklanél jako ¢lovék velmi vzdé€lany, a mezi literaturou S cili
narodné sjednocujicimi.

Pozadavek literatury narodn¢ sjednocujici si Chmelensky uvédomoval zejména
jako milovnik dramatické tvorby a zaroven jako kritik divadelni, jelikoz divadlo chapal
jako vychovné vzdélavaci prostfedek spolecnosti. Chmelensky se tedy estetickym
citétnim pohyboval ve dvou liniich, které mu neumoziovaly ztotoznit Se S nastupem

estetiky romantické.

Havli¢kovo estetické citéni jasné korespondovalo s programovym usilim jeho
kritické tvorby. Pozadoval, aby se autorim staly piedlohou pro umélecké obrazy jejich
zivotni zkuSenosti a znalosti svéta a aby se umélecky subjekt plné oteviel svétu.

Vse tak koresponduje s estetikou realistickou, jez je pro Havlickovu tvorbu ptiznacna.
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5.2 Shodné pristupy V pojeti literarni kritiky
a) Mluvit o véci - ne o osob¢

Pravy posuzovatel by mél mluvit pouze o véci, nikdy by nemél hovotit o osobé& —
tento aspekt literarni kritiky povazuji Chmelensky i Havli¢ek za velmi dulezity. Oba
ve svych statich zminuji, ze posuzovatel se ma vyjadfovat vyhradné¢ k posuzovanému
spisu. Havli¢ek tuto myslenku jesté podporuje nedilezitosti znalosti jména posuzovatele
sepsan¢ho spisu. Pokud nebudeme znat jméno autora napsaného posudku, nebudeme
se ani moci nikterak vyjadfovat k jeho osobé. Chmelensky ve své stati pfipousti, Ze i ten
nejvzdélanéjsi a nejzkuSenéjsi kritik se mize nékdy mylit, proto by mél mit i kazdy
pravo posudek dale posuzovat. V pasazi 0 pravidlech antikritiky uvadi, aby se ani

antikritika nikdy nedotyka osoby posuzovatele.

b) Kvalitni literarni kritika jako prostiedek k povzneseni ¢eské tvorby ve svétovém

kontextu

Chmelensky svoji kritikou svadél boj o zkvalitnéni narodniho dila. Soustavné
usiloval o to, aby se ndrodni literatura rozvijela takovym zptsobem, aby mohla soutézit
S pfednimi vytvory ostatnich narodi. Tento nazor piejal z programu Jungmannovy
Skoly. Chmelensky kladl vyssi naroky na uméleckou tvorbu, ale zaroven nezatracoval
zabavnou lidovou literaturu, u které chtél také ptispét k jejimu zdokonaleni. Poukazoval
na to, ze zdafilou, opatrnou a moudrou kritikou lze tiibit ¢eskou literarni tvorbu.
Vyzdvihovat kvalitni dila a postupné zatracovat dila prostfedni a Spatna - to vSe bylo
v souladu s Chmelenského programem narodniho kulturniho povzneseni a vzdélani.
I Havlicek m¢l snahy vedouci k lepSimu postaveni Ceské tvorby ve svété. Svoji

kritickou ¢innosti usiloval o to, aby ceska tvorba méla nejen lepsi postaveni

vvvvvv
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C) Nejen posuzovani kladi, ale i zaporQ; pravdivost a diikladnost

[ 4

Kritika zabyvajici se vnitini (uméleckou) i vné&jsi (v tomto pojeti spolecenskou
hodnotou) strankou dila se dle Chmelenského nemutze vyhnout chvale ani hang.
Ve stati Slovo o kritice zminuje, ze pokud je dilo hodné chvaly, ma byt chvaleno,
ale pokud ma dilo nedostatky, ma byt v kritice uvedena i hana. Tento nazor zastava
i Havlicek. V Kapitole o kritice ptipomina, ze: ,,(...) neni kritika, jak jiz obycejné lidi
tomu slovu rozuméti chtéji, jenom pouhd hana, nybrz posouzeni, a pri posouzeni miize
se chvalit i hanét (...).“® Ztohoto p¥istupu vychazi i jejich spoleény pozadavek

pravdivosti a dikladnosti. Toto kritérium povazovali Chmelensky i Havlicek za hlavni

pottebu kritiky viibec.
d) Vzajemné vychvalovani a pochlebovani

Oba kritici zaujimali negativni postoje k pfemife planého vychvalovani
spist. Chmelensky nazyva obdobi vzajemného vychvalovani dobou ,strejckovani
a tetickovani“®® a Karel Havlicek spisovatelim dokonce radi, aby, ,,(...) spisy své
nevychvalovali, ani od svych prdtel vychvalovati nenechali, ba aby se i vychvalnych,
mnoho prislibujicich a mamivych titulti na knihach svych zdrzovali. Pokavad ale to
neuceni, musi se s druhé strany i pravda nemild o spisech jejich pronést, aby se nikdo —

nenapalil «53

1 HAVLICEK BOROVSKY, K. : O literatuie, Praha : Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1955, s. 23.
62BURIANEK, F. : Citanka Ceské literdrni kritiky / usporddal a uvddi FrantiSek Buridnek; Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 41.
83 HAVLICEK BOROVSKY, K. : O literatuie, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 24.
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6 APLIKACE NAZORU V KONKRETNI KRITICKE CINNOSTI

6.1 Chmelenského kritika Machova Maje *

Chmelensky uvefejnil svoji kritiku Machova Méje v CCM v 10. roéniku z roku
1836 na strankach 382 a 383. K tehdy pravé vydané basni se vyjadiil pomérmné strucné.
V tivodu zminluje, Ze M4j pana Méchy viibec posuzovat nechce, nebot’ se domniva, ze
tato basen jesté pro kritiku ani nedospéla, a ze o Machovi promluvi, az da ¢tenaifim
lepsi pfilezitost. Chmelensky si byl védom vynikajicich spisovatelskych kvalit Karla
Hynka Machy, ale Maj ho, jak zmitiuje v CCM, doslova urazel. Chmelenského jemné
estetické citéni mu nedovolovalo pochopit, pro¢ Macha do tak krasnych obrazi ptirody
vsazuje hriizny obraz obé&Sence a nepoeticky padlého andéla. Pro¢ noblesni lesk obrazl
a krasnou vini kvétin prebiji puchem a vyzablosti zkazen¢ho lotra a ohavnym kolem
Sibenice.

A€ Chmelensky nechtél nikterak obSirn€ posuzovat Machiv M4j, sousttfedil
mozna nevédomky do svého kritického ¢lanku velké mnozstvi myslenek, které o rok
pozdé¢ji zpracoval ve stati Slovo o kritice. Odmitavy postoj k Maji, ktery v ném dilo
vyvolavalo, zduvodnil i pfes svoji stru¢nost s ohledem na formu i materii. Zhodnotil
Machovu poezii z hlediska estetického i logického. Vyzdvihl chvalyhodnou krasu a lesk
obrazli pfirody, které v basni kontrastuji s nepoetickymi, neestetickymi a hriznymi
motivy obé&Sence, padlého andéla i Sibeni¢niho kola. Od vSech téchto vad,
které dle Chmelenského celé dilo zkazilo, s nechuti odvracel o¢i. Nechtél se jiz vice
k dilu vyjadfovat. Piikie M4j odsoudil. Ve svém posudku Machovi doporudil,

ze tyto vady mély byt Ctenaii zakryty.

% Pozn. : V této podkapitole jsem Gerpala z: CCM, 1836, roénik 10, ¢islo vytisku 2-3, s. 382 a 383.
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Vlivem preromantismu uznaval Chmelensky cit jako jistou moralni hodnotu,
upiednostiioval vzneSenost a krasu piirody. Jeho citéni pro krasno a smysl pro zivotni
harmonii mu nedovoloval smifit se Srozvitymi romantickymi obrazy v Maji.
Nemél pochopeni pro vyrazné motivy tryznéné duSe hlavniho hrdiny, melancholie,
stesku a popravy. Je vsak nutno pfipomenout, ze pies veSkery odmitavy pristup
a pohorseni, které M4j v Chmelenském vzbudil, karal pouze dilo samé - ne jeho autora.

Dodrzel tak sva pravidla kritiky, avSak ne vSechna.

Chmelensky v kritice formuloval nékolik nazoru, které pozdéji nekorespondovaly
s jeho vyznamnou stati Slovo o kritice. Pfi ¢etbé Chmelenského teoretické kritické
prace a posudku na Machovu basenn vyvstava nékolik formalnich nesrovnalosti. Tyto
nesrovnalosti nezistaly bez reakci ostatnich kritikti, spisovateld a historikd. Staly se

podnétem k sepsani nékolika recenzi. O této problematice vice pojednam v kapitole 7.2.
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6.2 Havli¢kova kritika Tylova romanu Posledni Cech®

V uvodni Casti se Havlicek zabyva problematikou vlasteneckého vychvalovani
vSech spist, které byly tistény s jedinym cilem — snahou o povzneseni narodni kultury,
aby narod sam sobé dokazal, Ze si nestoji ve svété Spatné. Timto smérem
se mnozi pisatelé pocali ubirat a mnohdy zapominali dukladnéji se zaobirat formou
a obsahem svych dél. Piesto vSe fungovalo mezi nékterymi posuzovateli vyslych spist
jakési vlastenecké klis¢, které ruku v ruce s myslenkou vysSich cilit ndrodni kultury
spisy ptehnané vychvalovalo, nebot’ to bylo v zajmu vlastenecké véci. Jako varovny
a odstrasujici ptiklad Havlicek uvadi némeckou literarni tvorbu, ktera byla zasazena
tzv. ,,km'hmaniz’“,66 tedy obdobnou literarné-tviréi explozi, kterd jen v mensim métitku
zaséhla i Cechy a kterou je tieba u nas okamzité zastavit. Havlicek si uvédomoval, ze
Ceska literatura nepotiebuje mnoho ledajakych spisi, které se jen moudfe tvafi, pranic
nefikaji, a ptesto jsou vychvalovany az do nebes. Ve své uvaze apeluje na spisovatele:
w(...) nepisme tedy pouze proto, aby nam pribyvalo knih, hledme kaZdou knihou
ditkladné zakryti néjakou mezeru VvV nasi literature, povznesme se kazdym spisem o

stupen vyse k dokonalosti a k vdznosti u cizozemcii. “®’

V nasledujici pasazi své kritiky Havli¢ek pozaduje, aby spisovatelé vychazeli
pii své tviréi Cinnosti z vlastnich zkuSenosti a z toho, co se naucili a prozili, aby byl
wkazdy vytvor pekné literatury novym, dikladné a umélecky provedenym celkem « 58
Tento pozadavek naprosto koresponduje s Havlickovym realistickym smyslenim,

avSak nekoresponduje s koncepci Tylova romanu. Havli¢ek ve svém posudku velmi

% Pozn. : Vtéto podkapitole jsem Cerpala z : HAVLICEK BOROVSKY, K. : O literature, Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1955.

% HAVLICEK BOROVSKY, K. : O literatuie, Praha : Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1955, s. 40.

* Tamtéz, s. 40.

%8 Tamtéz, s. 41.

34



lituje, ze Tyl, jakozto vyteény vypravéc, nevynalozil vétsiho usili, aby realnéjsich

obrazi, které roman postrada, dosahl.

V romanu postrada Havlicek i novost. Domniva se, Zze se vtextu objevuji
jiz otfepané motivy a obrazy, které sice ¢tenafe neurazi, ale ani nikterak nepiekvapi.
V Poslednim Cechovi dle Havli¢ka vystupuje i mnoho postav s osudy jiz znamymi
z mnohych jinych dél, stejné tak jsou v ném zapletky a motivy, které¢ byly také jiz hojné

pouzivany.

Mnohym ¢tenaiim také neunikne casta nejednotnost a nedtslednost jednani, které
se vtextu objevuji. Havlicek romanu vytyka naptiklad pfiliSnou neduaslednost
Vv pasazich tykajicich se ceské aristokracie. Poukazuje na neredlné chovani Slechty,
které bylo sepsano ziejmé Vv dusledku malé znalosti jejiho Zzivota. Nejednotnost
a nevhodnost také vidi ve volbé samotného spojeni titulu Posledni Cech, ktery Tyl
zvolil s ohledem na efektivitu vhodné, le¢ v kontextu déje naprosto nepromyslené.
Nerealnost déje a nelogické smysleni vystupujicich postav vidi Havli¢ek jako hlavni
kamen trazu celého romanu. Oproti tomu ocenuje piikladnou ¢istotu jazyka, kterym je
dilo psano. Neopomiji vSak zminit mnohé zbytecnosti, které pravé Tylovu piijemnou
fe¢ mnohdy kazi. Na mysli ma nadbyte¢né nerealné okrasné tropy, jejichz cilem bylo
ziejme dokreslit dokonalost okamziku déje, avSak diky zhuSténosti a nelogickému uziti

se staly spiSe kontraproduktivnimi.

Tylové romanu Havli¢ek vycita: absenci novosti, vystupovani vyumélkovanych
a vyfantazirovanych typa lidiek, precitlivélé vlastenectvi, neredlnost a nediislednost
déje — to nekorespondovalo s Havlickovym pozadavkem literatury vysoce umélecké
a zaroven vysoce tendencni (tedy realistické). Naopak ocenuje Tylovo mistrné
vypravécstvi, sloh a piikladnou Cistotu jazyka, jez by se pro mnohé mohla stat vhodnou
ptedlohou. Déle vyzveda zplsob, jakym je podavéan d€j, aby byla udrZena Ctendfova
zveédavost. Ocenuje, ,,S jakou delikatnosti umi vzdy povédit osud jednajici osoby, driv
nez ona sama ho tusi, coz velmi lahodi marnosti lidské, a tudy se 1ibi“.%° V zavéru
posudku poukazuje na pravidlo, které pozdé¢ji formuluje v Kapitole o kritice —
tedy ze vytykané chyby maji byt podlozeny dikazy a pravdivymi tvrzenimi,
na coz Havli¢ek ve své smélé kritice nezapomnél. Chyby, které vytkl, spravedlivé

a vécn€ zduvodnil.

8 HAVLICEK BOROVSKY, K. : O literatuie, Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 46.
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7 REAKCE NA KRITIKU

7.1 Reakce na kritiku Josefa Krasoslava Chmelenského

Chmelenského kriticky posudek na Machiiv Mdj zaznamenal mnoho reakci
pochazejicich ze stran vyznamnych c¢eskych spisovateld, kritikii 1 historikl. Jeho
posouzeni se stalo objektem mnoha tvah sméfujicich dle mého nazoru ke dvéma
zékladnim otazkam — zda se ze strany Chmelenského nejednalo o omyl a z jakého
divodu se k takové kritice uchylil. Tyto otdzky byly feSeny nejvice na strandch

prednich ceskych periodik, av§ak ani kniznimu zpracovani se nevyhnuly.

O jedné z reakci na Chmelenského posouzeni se mohli docist ¢tenafi Plzeniskych
listd v roce 1890. Listy v lednovém 9. a 10. ¢isle otiskly ¢lanek, jehoz autorem byl
ALOIS LISICKY, s ndzvem Prispévek K historii Machova Mdje.”® V Elanku je rozebiran
mozny divod Chmelenského motivace K napsani kritiky. Pfipomind, ze Chmelensky byl
v dob¢, kdy svoji kritiku psal, jiz seznamen s kritikami na M4j, které pochazely z per
Josefa Kajetana Tyla a Jana Slavomira Tomicka,” proto nevidi diivod, pro¢ mél jesté do
tietice potfebu Maj odsoudit. Autor si pokladd otazku, pro¢ tehdy vibec byla
Chmelenského kritika v CCM piijata, nebot’ v té dobé bylo jiz znamo, Ze Macha zemfel,
a tudiz mohl byt takovy dalsi posudek povazovan za jiz bezvyznamny a beztcelny. Dale
se zminuje, Ze v Chmelenského recenzi vidi pouze jen zkracenou verzi Tylova
a Tomitkova posudku. Ctendii Plzefiskych listd se mohou také v &lanku dodist,

ze Chmelenského kritika byla pouhym ,,jalovym* posouzenim, které pramenilo pouze

" LiSICKY, A. : Prispévek k historii Machova Mdje, Plzefiské listy, 1890, &islo 9. a 10.
L Pozn. : Tomickiv prispévek vysel v Ceské Véele z roku 1836 na strané 181 a Tylav v Kvétech z roku
1836 na strané 58, 15. prilohy.
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z nepochopeni posuzovaného spisu, a tak mu bylo doporuceno, aby se naptisté zabyval
pouze a jen tim, ¢emu vyhradn¢ rozumi. Reakce V Casopisu nezistava ani bez
povSimnuti problematiky rozpolcenosti Chmelenského kritiky sjeho formalné
ustanovujici stati Slovo o kritice. Ctenai se tak dozvida, e se Chmelensky diky
nékterym svym tezim, které ve stati stanovil, sim odsoudil, jelikoz vznikl logicky

nepomér mezi tim, co teoreticky doporuil, a tim, co provedl v praxi.”

Ani Narodni listy, vychazejici v letech 1861 az 1941, nezustaly s feSenim otazky
Chmelenského kritiky Vv Ustrani. Touto problematikou se zabyvaly ve 27. Cisle,
32. roéniku z roku 1892 a v 314. ¢&isle 75. ro¢niku z roku 1935. Clanek z roku 1892
nazvany Proti Mdchovu Mdji. Z dévnych bouii literdrnich ™ pochazel stejné jako
¢lanek z Plzenskych listi od Aloise Lisického. Jednd se o text viceméné totoZny
S ptfedchozim zmiflovanym textem. V ¢lanku se objevuji celé shodné pasaze, jen uvod a

zaveér textu  se lisi. Podstata problematiky je vSak i s odstupem dvou let zachovana.

V 314. cisle z roku 1935 ptispiva do Narodnich listi Miroslav Rutte ¢lankem
s vymluvnym nazvem Milostny hlas nicoty s podtitulem K 725. vyroc¢i narozenin K. H.
Mchy 16. listopadu 1810.”* Autor se zde vénuje Méchovi jako osobé tviiréi, snazivé a
s nelehkym udélem tézce proti okolni kritice obstat. Zminuje Machovu tvorbu,
predevsim tolik vyznamny M4j, vetné okolnosti, jez vznik dila doprovazely. Rutte se
nevyhyba ani tématu negativni kritiky na basenn a zminuje trojici kritikli, kteti mayji
zaporné posudky na svédomi — Tyla, Tomicka a Chmelenského. U Chmelenského Rutte
pfipomina, jakym zpsobem cely M4j charakterizoval, jelikoz pouzil vlastni Machova
slova zbasné. Listy pisi: ,,Oficidlni kritika se odvradtila s rozhorcéenim od jeho
nesmrtelné basné, jiz Tomicek prohlasil za ,,Skvaru, ktera z vymrelé sopky mezi kvétiny
padla“ a kterou Krasoslav Chmelensky neuznal ani za hodnou kritického rozboru,

prohlasiv, zZe ,,od obésence a anjela tak nepoeticky padlého s nechuti oci obraci* a ze

"2 Pozn. : Chmelensky piirovnal Machiiv M4j k ,,ni¢emu®. Ve svém posudku davé najevo, Ze v dile vidi
zbyte¢nost a basen piikie odsoudil, avsak ve své kritické stati doporucuje, aby se kritici viibec nezabyvali
Spatnymi dily, pouze jen t€émi dobrymi, jesté ptipoustél prostiednimi.
" Lisicky, A. : Proti Mdchovu Maji. Z davnych bouri literarnich, Narodni listy, 1892, ro¢nik 32,
¢islo 27, s. 1.
" RUTTE., M. : Milostny hlas nicoty. K 125. vyroci narozenin K. H. Mdchy 16. listopadu 1810, Narodni
listy, 1935, ro¢nik 75, ¢islo 314, s. 1.
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cely Maj lze nejlépe charakterizovat vlastnim versem basnikovym: ,,Tot, co se nic
nazyvd. «fs

Jakub Arbes, Cesky spisovatel, novinai a piedev§im majovec, zveiejnil sviij ndzor
v Casopisu Svétozor, ktery s piestavkami vychazel od roku 1834. Clanek uvedeny
v 21. cisle zroku 1886 se jmenuje O vyznamu Madachova Mdje V literature ceské.
K piilstoleté pamdtce vydani Mdachova Mdje.”® Autor se vtextu primarné vénuje
vyznamu, ktery M4j Ceské literarni tvorbé a ¢tenaitm piinesl. Neopomiji se samoziejmé
zminit o kritice, jez byla na basef napsana. Doslova v jednom z Givodnich odstavci piSe:
,Znamot, ze v literature ceské neni spisu, ktery by byl po svem vyjiti doznal tak
bezprikladného odsouzeni, ba nestoudného odkopnuti jako Mdj. “IT Arbes pripomina, ze
se Chmelensky nechtél k M4ji ani vyjadiovat, nebot’ dle jeho nazoru basen jesté pro
kritiku nedospéla, a ironicky poznamenava: ,,Véru — podivnd to basen, ktera pred piil
stoletim nezasluhovala ani byti skritisovanu, recte strhanu, a po pul veku posud jesté
Jjest Ctena a zajisté znaméjsi nezli vSechny Kritiky a vitbec vsechny plody Chmelenského
dohromady! “I Arbes uznava, Ze Chmelensky ocenil Machiiv basnicky talent, ale jinak
pro jeho kritiku nema pochopeni. Domniva se, Ze Chmelenského kritika Machovu basen
neurazela natolik, jako ji urazel sam Chmelensky, ktery nebyl v t€ dob¢ kritickou tvirci

praci dostate¢né zkuSeny a pro tvorbu takového hodnoceni zraly.

" RUTTE., M. : Milostny hlas nicoty. K 125. vyroci narozenin K. H. Mdchy 16. listopadu 1810, Narodni
listy, 1935, ro¢nik 75, ¢islo 314, s. 1.

® ARBES, J. : O vznamu Mdchova Mdje V literature ceské. K piilstoleté pamdtce vydani Mdachova Mdje,
Svétozor 1886, roénik 20, ¢islo 21, s. 325.

" Tamtéz, s. 325.

® Tamtéz, s. 326.
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7.2 Reakce na kritiku Karla Havlicka Borovského

Reakce na Havlickovu kritiku byly mnohé. Jeho recenze na Tyliv roman
zpusobila v pomérn¢ klidnych vodéach ceského kulturniho zivota velké pozdvizeni.
Bezprostiedné po zvefejnéni Havlickova ¢lanku se zacaly nejen v Praze, ale i na jinych
mistech v Cechéach tvofit dva kulturni tabory — jedni byli sympatizanti Havli¢kovymi,
druzi Tylovymi. Je zndmo mnoho vyznamnych osob, jez staly na jednom, ¢i druhém
bfehu polemiky. Napiiklad Josef Némec, manzel Bozeny Némcové, patiil se svou
rodinou Kk tzv. tyloveim. To je velmi zajimavé v tom, ze BoZena Némcova byla hojnou
prispévatelkou Ceské véely, a to i poté, co se stal Havliek redaktorem Prazskych

novin.

Havlicek v cervenci roku 1845 v dopise FrantiSce Weidenhoffrové pise, ze se
mize t&8it na jeho texty v Ceské Véele a ze hned v prvnim ¢&isle si miize precist
o velmi zajimavych bojich mezi ¢eskymi spisovateli. Havlicek naraZi na svoji recenzi
Tylova roméanu Posledni Cech. V dopise déle upfesiiuje, Ze kritika, ktera vyjde na konci
prvniho a druhého listu Ceské Véely, pochazi od n&j a Ze alespoii nyni jeho mila uvidi,
jakym zpusobem umi dobie hubovat. Dale zminuje, ze jeho vztahy s Josefem
Kajetanem Tylem jsou na dobré trovni, takika denné se vidaji, a proto si mohou fici

pravdu, kterou citi.”

Sméla a sebevédoma kritika méla na svédomi mnohé nemilé hadky na strankach
Ceskych Casopisti 1 debaty mezi tabory tylovcl a havlickovct v prazskych kavarnach.
Dalo by se fict, ze Havli¢ek byl na svoji kritiku pySny. Byl hrdy, ze se mu povedlo
mistrné poukdazat na chyby, jichZ se dopustil takovy velikan, jakym byl pravé Tyl. Stiet

Havlicka s Tylem byl prvni vyznamnou polemikou v Ceském literd&rnim Zivoté, kdy

" HAVLICEK BOROVSKY, K. : Korespondence Karla Havlicka, ed. Ladislav Quis, Praha : Bursik a
Kohout, tiskem Aloise Wiesnera, 1903, s. 287 — 289.
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mlady, pomérné nezkuSeny a neznamy kritik zattocil na vyznamného a uznavaného

autora.

Domnivam se, ze Havlickovu kritiku 1ze vykladat tfemi moznymi zpisoby, na které
je vsak zapotiebi nahlizet synteticky, nikoli izolovan¢. Prvni zpiisob mozného vykladu
je pohled literarni, tedy pfistup Cisté¢ s védeckym zdmeérem, kdy se Havli¢ek pomoci
kritiky snazil poukazat na to, ze se Tyl zpracovanim svého dila odklonil od
pozadovaného realismu. Pracoval s pfilisSnou sentimentalni idealizaci, stereotypy a
dopustil se nékolika logickych nesrovnalosti, kterych si ¢tenafi romanu mohou snadno
povSimnout. Druhy mozny divod, jenz mohl byt pro Havlicka motivujici, je divod
spoleCensky. Havlicek se snazil upozornit na to, ze v dile je zobrazovano az pfilisné
pasivni vlastenectvi, zaroven utocil na politické konvence, a tak kritiku vhodné pouzil
jako zrcadlo nastavené celé spolecnosti. Tteti mozna interpretace kritiky je s ohledem
na Havlicka jako na osobu mladého, nezndmého autora, ktery byl bez stalého
finan¢niho ptijmu, ¢isté osobni. Havli¢ek zvetejnil kritiku jen nékolik mésicti poté, co
se vratil ze svych cest zpét do Prahy. Jeho navrat doprovazely jim dva stanovené ukoly
— najit si staly finan¢ni pfijem a stat se zndmym a spolecnosti uzndvanym autorem.
Prvni ukol si Havli¢ek stanovil proto, ze chtél pozadat o ruku Fany Weidenhoffrovou,
jez pochazela ze zamozné rodiny, druhy tkol si stanovil z toho divodu, ze byl osobou
cilevédomou, tvirci a ctizadostivou. Prvni ze stanovenych tukold se Havli¢kovi nedafilo
pfili§ plnit. Mnohokrat Zadal svoji matku o finan¢ni podporu, a tak se zamé&fil na ukol
druhy. Zadal si cil razantné na sebe kritikou Posledniho Cecha upozornit. Z Havli¢kova
dopisu Fany z 10. Gervna 1845% se dozvidame, Ze si byl velmi dobfe védom toho, Ze

.. T ’ » . ’ v 781
napsal ostrou kritiku, ktera jisté vzbudi ve spole¢nosti nemalé pozdv1zen1.8

8 pozn. : Tento dopis je v : HAVLICEK BOROVSKY, K. : Korespondence Karla Havlicka, ed. Ladislav
Quis, Praha : Bursik a Kohout, tiskem Aloise Wiesnera, 1903, s. 277 — 279.

81 JANOUSEK, P. : Cech Posledni a Prvni: Havlickova polemika s Tylem jako priklad literdrnékritické
komunikace, Komunikace a izolace v ¢eské kultute 19. stoleti, Sbornik ptispévku z 21. roéniku sympozia
k problematice 19. stoleti, Plzen, 8.-10. bfezna 2001, Praha : 2002, s. 285 — 297.

Pozn. : O mozné interpretaci Havlickovy kritiky Tylova romanu pojednava PAVEL JANOUSEK (2002),
av8ak bere v iivahu pouze vyklad literarni a spoleCensky. O tietim mozném ptistupu s ohledem na Cisté
Havlickovu osobu, ktery ja ve své praci zahrnuji do jedné ze tii moznych interpretaci, o nichz se
domnivam, Ze spolu velmi tzce souvisi, PAVEL JANOUSEK (2002) také hovofi, av§ak neslucuje ho
s interpretaci literarni ani spoleenskou. Domnivam se vSak, ze vSechny tfi Ghly pohledu na moznou
interpretaci kritiky spolu nerozlu¢né souvisi, a proto by nemély byt izolovany.
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Havlic¢kav cil byl jasny, chtél stanout na vysSim literarnim i spolecenském postu,
a proto si knahlému ,,vySvihnuti“ do takovych mist musel vybrat i vhodny postup.
O tom se zminuje napiiklad i JAN ERAZIM SOJKA (1862): ,, Havlickovi nebézZelo o kritiku,
nybrz o to, aby porazkou Tylovou sam se vySinul na literdarni autoritu a svet literacky
sam mohl Fidit podle hlavy své.“®* Havlidek byl muZem &inu, a tak vybral zpisob
mozna ne prili§ korektni, le¢ efektni. Rozhodl se, ze pro sviij kariérni posun si pomize
osobou, ktera sama na vrcholu kulturniho déni jiz je — a to Josef Kajetan Tyl tehdy
bezpochyby byl. Havlicek dostal jedinecnou prilezitost, jak by mohl takika ze dne
na den zménit svoje postaveni, a této ptilezitosti bravurné vyuzil. Peclivé Tylav roman
nékolikrat ptecetl, studoval kazdou pasaz dila a povedlo se mu najit nékolik
nesrovnalosti, kterych se autor dopustil. Pfi sestavovani své kritiky si v nékterych
bodech Havlicek pocinal mozna az pfili§ vypocitavé. Forma kritiky, kterou sestavil,
neméla vté dobé obdoby. Pro svoje vychodisko argumentace stanovil nékolik
dilezitych tezi, které mu mély zarucit, ze nikdo nebude moci zpochybiiovat jeho
recenzi. Stanovil jasné body, ve kterych vidé€l pochyby, a podpofil je dikazy,
byt se jednalo i o pouhé vypsani nékolika ¢isel stran roménu. Nem¢l jind ocekavani,
nez ze mu Ctenafi po precteni daji za pravdu a Ze ho budou obdivovat pro jeho bystré
oko a zaroven smélost a odvahu, se kterou se postavil proti nékomu, kdo stal na vrcholu
narodni hierarchie. Tyl si samozieyjmé Havlickovu invektivu nenechal libit. Snazil
se pripomenout, Ze Karel Havli¢ek je osobou nic neznamenajici pro ¢eskou kulturni
scénu, avSak nepocital s tim, ze Havlicek s gracii dosahne svého a pies Tylovu osobu
se mu podaifi na vysSSi posty narodniho zivota dostat, a to 1 diky skandalu,
ktery cela polemika vyvolala. Z jednoho z dopisi Fany Weidenhoffrové je znamo,
ze byl pot&Sen tim, jak nad Tylem vyzral a jak mu hadka s nim byla prospé&$na. Doslova
se v n¢kolika dalSich dopisech své milé chlubi, Ze jeho kritika zpiisobila v celé¢ Praze
velky shon a Ze svoji recenzi si velmi lacino a rychle ziskal mnoho slavy a cennych

znamosti. &

82 SOIKA, J. E. : Nasi muzové, biografie a charakteristiky muziv slovanskych, Praha: tiskem a nakladem
Antonina Renna, 1862, s. 687.
8 JANOUSEK, P. : Cech Posledni a Prvni: Havlickova polemika s Tylem jako priklad literdrnékritické
komunikace, Komunikace a izolace v ¢eské kultute 19. stoleti, Sbornik pfispévkl z 21. roéniku sympozia
k problematice 19. stoleti, Plzen, 8.-10. bfezna 2001, Praha : 2002, s. 285 — 297.
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Jak uvadi KAREL TUMA (1885),% zavér a rozuzleni této kapitoly Havlickovy
kritické tvorby nebyl jiz tak sebevédomy a troufaly, ale naopak se nesl v duchu pokory
a uznani. Od doby, kdy Karel Havlicek sepsal vyznamnou kritiku na Tyliv roman,
neuplynulo vice nez deset let a Havlicek se s autorem kritizovaného spisu setkal
vV Némeckém Brodé. Tehdy byla Havlickova zivotni situace velmi nelehka.
Z dlouhodobého politického pronasledovani byl unaveny, mnoho piatel jej opustilo, byl
nemocny a zchudly. Za takovéto nelehké situace mél stanout proti svému tehdejSimu
literarnimu odptrci. Kdyz se ale Havlicek s Tylem shledal, bez vahani mu podal pravici
a s upiimnymi slovy se Tylovi vyznal, Ze se v nerozvazeném mladickém zapalu svoji
recenzi proti Poslednimu Cechovi undhlil a Ze toho jiz mnohokrat velmi litoval.
Havlicek vidél jako jediné vychodisko ze svého omylu vefejnou omluvu s Zzadosti
o Tylovo odpusténi. Tyl se tehdy ukézal jako velmi Slechetny muz, Havlicka beze slov
ihned objal a se slzami v o¢ich z dojeti mu odpustil, aniz by tusil, ze se spolu vidi jiz
naposledy. O tomto tématu hovofi i EMANUEL CHALUPNY (1921).% Ten o setkani
Havlicka s Tylem, které mélo dle n¢j probéhnout na podzim roku 1855, uvadi:
w(-..) byvali odpiirci literdarni se smirili jako v predtuse konce, ktery do roka je meél oba

. 14 . v 14 Ve L (‘86
skosit. Uzavirali ucty své cinnosti.

Z jakého divodu by meéli Havlicek s Tylem ,uzavirat ucty”, o tom ndm vice
napovi jejich znamé polemika, ke které doSlo po zvefejnéni Havlickova pojednéani
o Poslednim Cechovi. Jak jsem jiz zminila, Karel Havli¢ek kritiku tehdy oblibené prozy
pouzil i jako prostfedek kritiky tehdejsi Ceské literarni scény. Z jeho posudku na
Posledniho Cecha je patrné, Ze nikterak osobnost Josefa Kajetana Tyla nenapadal, aviak

tehdy velmi uznavany autor si nenechal kritiku mladého, neznamého Karla Havlicka

% TuMA, K. : Karel Havlicek Borovsky : Nejslavnéjsi publicista ceského ndroda, dil 2., Kutna Hora :
Karel Solc, 1885, s. 607.

8 CHALUPNY, E. : Karel Havlic¢ek, Zlatoroh : Shirka ilustrovanych monografii, pordda Frant. Zékavec,
Praha : Spolek vytvarnych umélcti Manes, 1921.

8 CHALUPNY, E. : Karel Havlic¢ek, Zlatoroh : Shirka ilustrovanych monografii, pordda Frant. Zékavec,
Praha : Spolek vytvarnych umélcti Manes, 1921, s. 87.

Pozn. : EMANUEL CHALUPNY (1921) v nékolika pasazich knihy uvadi jméno novinafe, spisovatele
a politika Karla Tamy. Zmifuje se o jeho dobrém zpracovani publikace pojednavajici o Havlickoveé
zivoté. Je proto mozné, Ze nékteré udaje mohl Cerpat pravé z uvedené knihy KARLA TUMY (1885).
Chalupny se tak mohl u Ttmy inspirovat i udajem o Havlickové setkani s Tylem. Tento udaj nemam
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Borovského libit. Rozpoutal na pidé Zasopisti Ceska véela a Kvéty néazorovou
prestrelku. 8. cervence 1845, Ctyii dny po vydani druhé ¢asti Havlickovy recenze, vysel
v Kvétech dopis, ve kterém se pisatel taze, zda je Tylovo dilo jiz dokonc¢eno, ¢i zda maji
Ctenafi ocekavat pokraCovani. Otazkou narazi na Havlicktiv tsudek o nedokoncenosti
romanu. Tyl na dopis odpovédél v poznamce pod carou. Pisateli za mily dopis
podékoval a slibil mu, Ze roman je jen &asti vétsiho dilu a Ze bude na Posledniho Cecha
navazovat dilem s nazvem Skola mladého Cecha. Nasledné se zadal Tyl vyjadiovat
pfimo k Havli¢kové kritice. Recenzi nazval vzorem jedovaté hryzavosti, naduté
jednostrannosti a potmésilé prevracenosti. Autora kritiky Tyl oznadil jako ,,jakéhosi*
neznamého Havlicka a domnival se, Ze svoji odpovédi véc uzaviel. Havlicek byl vSak
rozhodnut Tylovi razantné¢ odpovédét, aby se vyhnul tomu, Zze se jeho jméno stane
skute€né neznamym. Bravurné vyuzil vSeho, co se zdalo, ze hraje v jeho neprospéch.
15. Gervence vysla v Ceské Véele odpovéd na zminény dopis. Havlitek v ni
s nadsazkou paroduje Tyla. Zamétuje se na to, co mu mohl pfipadné¢ vytknout. S ironii
Havli¢ek kara sam sebe. Mystifika¢ni charakter odpovédi odkrylo nasledné &islo Ceské
Veely z 18. Cervence, kde Havlicek poukazuje na to, jak asi méla Tylova antikritika
vypadat. Zarovenn mu vycitd, Ze nereagoval s dostateCnym Sarmem a ze rad¢ji piijima

chvalu nez upfimné minéné V}’/tky.87

8 JANOUSEK, P. : Cech Posledni a Prvni: Havlickova polemika s Tylem jako pfiklad literdrnékritické
komunikace, Komunikace a izolace v ¢eské kultute 19. stoleti, Sbornik ptispévki z 21. roéniku sympozia

k problematice 19. stoleti, Plzen, 8.-10. bfezna 2001, Praha : 2002, s. 285 — 297.
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8 ZAVER

Zamérem mé bakaldiské prace bylo seznamit se s pojetim literarni kritiky Josefa
Krasoslava Chmelenského a Karla Havlicka Borovského. Pfipomenout nejen jejich
Zivoty, ale pfedev§im se zaméfit na Chmelenského a Havlickovo pusobeni v oblasti
Ceské literarni kritiky. Zabyvala jsem se jejich pfistupy a metodami tvorby literarni
kritiky. Za cil jsem si stanovila zamétit se na konkrétni aplikaci nazord Josefa
Krasoslava Chmelenského a Karla Havlicka Borovského v jejich vyznamnych
kritickych statich a zaroven provést komparaci - posoudit, do jaké miry se jejich pojeti
literarni kritiky rozchazi, ¢i shoduje. DalSim bodem prace bylo zhodnotit nazory
aplikované v jejich konkrétni kritické tvorbé a zamé&fit se i na reakce na Chmelenského
a Havlickovu kritickou cinnost. VSechny tyto oddily jsem postupné hodnotila
Vv kapitolach, v nichZ jsem se dané problematice vénovala. Pfi zpracovavani bakalarské
prace jsem vychazela pfedev§im z odborné literatury a odbornych ¢lanku zvetejnénych
rozlicnymi ¢eskymi periodiky.

Toto téma jsem si vybrala kvili svému zajmu o soucasnou Ceskou literarné-
kritickou ¢innost s o¢ekavanim, ze se timto zptisobem dozvim vice o pocatcich literarni
kritiky, a Iépe tak budu chapat kritickou tvorbu, ktera je pro dnesni dobu pfiznacna.
Nepochybovala jsem o tom, Ze dnesni podoba kritické praxe méla dlouhy vyvoj, ktery si
musel slozité¢ klestit cestu vodami narodniho uméni. Toto ocekavani se naplnilo. Nové
zjisténé poznatky mi velmi rozsitily obzory a nabidly novy zajimavy pohled, kterym je
mozZno na kritickou ¢innost nahliZzet jako na rozsahly, rozlicny a problematicky
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komplex. Uvédomila jsem si, ze na Zadnou problematiku se neda nahlizet izolovang, ale
je tieba prihlédnout k celému komplexu rozli¢nych okruhii problému, které spolu, jak se

na prvni pohled mtze zdat, nemusi byt provazany.

Zprvu jsem se domnivala, Ze pojeti Chmelenského a Havlickovy literarni kritiky
bude ¢itat jen velmi omezeny okruh problémi. Soustfedila jsem se tak predevsim
na jejich kritické staté a konkrétni kritickou tvorbu, ale az ptihlédnuti K nékolika
faktorim (k celému dobovému kontextu, ve kterém pisobili, K okruhu pfatel, s nimiz
se stykali, k reakcim, které jsou na jejich kritickou tvorbu znamy) mi pfineslo uceleny

a jasng&jsi pohled na zkoumanou problematiku.

Co se tyce jejich konkrétni kritické tvorby, zaméfila jsem se na HavliCkovu
kritiku Tylova romanu Posledni Cech a Chmelenského kritiku Machova Maje. Tyto dva
posudky jsem si vybrala z toho divodu, Ze je z nich patrna Havlickova i Chmelenského
orientace Kk odlisnym uméleckym a filosofickym smérim. Zaroven jsou oba posudky
pomérn¢ kontroverzni a svoji strukturou se do jist¢é miry vychyluji z koncepce
teoretického pojeti literarni kritiky obou literati. Piesto bylo pravé jejich pojeti literarni
kritiky pro dobu, v niz tvofili, prikopnické. S ohledem na dobovy kontext, ktery je
ovlivitoval, a jejich rozdilné osobnostni rysy je prirozené, ze se v nékterych bodech
pojeti kritiky neshodovali (viz kap. 7), ale domnivam se, ze zamér mé&li oba totozny.
A praveé zamér jejich tviréi ¢innosti je to, o ¢em by mélo byti pfedev§im pojednéavano.
Chmelensky i Havli¢ek se snazili, jak jsem jiz zminila, vybojovat kritice plnopravné
postaveni, a to se jim, myslim, podafilo. Teoretickymi pfistupy ustanovili praktické
zasady, jimiz by se kritici méli fidit, aby byla jejich tvorba dikladna, objektivni
a pravdiva. Svymi nazory bezesporu dopomohli literarni kritice, aby se o ni zacalo vice
mluvit jako o samostatné discipling, aby byla uznéna jeji suverenita v oblasti narodniho

uméni a aby byli zaroven respektovani i ti, ktefi se na kritické tvorbé podili.

FERDINAND PEROUTKA (1928)% zmifiuje, Ze o eské literarni kritice by se mélo
zacit vice mluvit, jelikoz je literatura bez kritiky vydana nepoctivym omylim. S timto

nazorem naprosto souhlasim. Literarni kritika nese na svych bedrech velkou

8 PEROUTKA, F. : Nutnd kapitola o kritice, Kriticky sbornik, 1928, ro¢nik 13, &islo 1.

Dostupny z <http://www.uhk.cz/cs-cz/fakulty-a-pracoviste/pedagogicka-fakulta/katedry-a ustavy/ katedra
ceskeho jazyka a literatury/eDokumenty/Documents/Opory%20JLK/ Liter%C3%A1rn%C3 %AD% 20
a%20um%C4%9Bleck%C3%A1%20kritika-opora.pdf >.
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zodpovédnost nejen k jejim ¢tenaiim, ale i kK autorim posuzovanych spisit a zaroven

1 tém, kteti kritiku pisi. Kritika je izce spjata s celou literarni produkci a domnivam se,

7ze Chmelensky i Havli¢ek si tuto spojitost velmi dobie uvédomovali, a proto usilovali

0 jeji tiibeni, které by vedlo i K tiibeni samé literatury. V tomto ohledu je jejich ¢innost

vyznamna a piinosnd. Stavebni kdmen, ktery pro tvorbu literarni kritiky polozili, nebyl

jist¢ v mnoha ohledech dokonaly, ale troufam si fict, Ze byl dostate¢né pevnym, aby

vhodné poslouzil pro dalsi rozvoj Ceské literarni kritiky.
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10 RESUME

The work deals with the concept of literary criticism of Josef Krasoslav
Chmelensky and Karel Havlicek Borovsky. I chose this topic because I am interested in
Czech literary criticism. In my work | wanted to meet with the beginnings of literary
criticism in Czech literatur. I focused on Chmelensky’s critical essay Slovo o kritice and
Havli¢ek’s Kapitola o kritice, then | compared the two critical works. | also studied how
their views applied in specific critical works. I chose Chmelensky’s criticism of
Macha’s poem called M4j and Havli¢ek’s criticism of Tyl’s novel Posledni Cech. In my
work | also focused on the critical reactions, i.e. how other writers, historians or critics

responded to these criticisms.
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