Posudek bakalaiské prace
Soni Vobrubové: Josef Krasoslav Chmelensky a Karel Havlicek Borovsky - pojeti
fiterirmi kriti

PiedloZena diplomova prace ma dobrou uroveri. Autorka se vécné drZ sledovaného problému
a z raznych aspekth sleduje shodné a odli&né nazory na dobovou literarni kritiku. Navic zkouma
aplikaci t&chto nazori v oblasti konkrétni kritické praxe obou autort.

Odlignost kritickych piistupti autorka vymezuje z daného literarniho a spolecenského kontextu
a v pohybu pozadavki na smysl literarniho dila (v rozpéti od osvicenstvi, pfes preromantismus,
romantismus a realismus). Z tohoto hlediska se snaZ ocenit dobovy pfinos Chmelenskeho i
Havlidkovych teoretickych poZadavkii, které v konkrétni kritické praxi nejsou dusledné
napliovany. Toto promitnuti do kritické praxe je sledovano na Chmelenského postoji
k Machovu Maji a na Havli¢kové postoji k Tylovu Poslednimu Cechovi.

Autorka dale uvadi proces postupného docefiovani Machova Maje, ale zalina aZ rokem 1890,
coz je od vydini Maje v roce 1836 piece jen doba piili§ vzdalena, pak nasleduji udaje (bez
chronologické posloupnosti) o Jakubu Arbesovi z roku 1886. Ke Skodé véci je piehlédnut
postoj Karla Sabiny, ¢asové nejblizsi vydani Maje.

Analyza teoretickych zésad Josefa Krasoslava Chmelenského a Karla HavliCka Borovského
je piesvédCiva, pokus o postupné pichodnocovani  postoje k Machovu Maiji a Tylovu
Poslednimu Cechovi je torzovity a zadal by si samostatny piistup.

PiedloZenou bakalafskou praci hodnotim jako zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.

Névrh klasifikace: vyborné
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