Posudek bakaldské prace Lucie Tomanovétymologie a jeji pojeti ¢estirg

Bakalantka si vytkla za cil popsat etymologii jalkagvistickou disciplinu a sy popis
propoijit s praktickou aplikaci naigladech cweni pro 2. st. ZS.

Vpravd® ambiciozni téma je uchopeno formou, ktera etymiolggko lingvistickou
disciplinu nepopisujeifmocaie, ale spiSe pragtdnictvim zakladnich pojina vychodisek a metod
zkoumani. Takovy istup je bezesporu legitimni, avSakigpb, jimZ je uchopen v posuzované
praci, povazuji za vysloveéme§astny. Jakkoli ¥im, Ze aspekty etymologické problematiky, které
autorka do své prace zahrnula, vybirala promyste®déla, pra tak ¢ini, postrddam explici#)si
popis divoda jejich vykeru a také jejich explicitni propojeni. Jinymi slovgtymologicka a
lingvisticka fakta jsou zde kladena jaksi vedleesatejsou vSak textévpropojena tak, abytend
nabyl pati¢cny obraz o etymologii jako lingvistické disciptina eswdcil se, Ze sama autorka se
v problematice bezge¢ orientuje. Jako nosny n&mk obhajold a zarové podreét k dalSimu
rozvoji badatelskych schopnosti tedy navrhuji, adnytorka prace vystlila divod vykeru
lingvistické problematiky, kterd je v praci zahrauta nastinila pozici etymologie v ramci
obecrtlingvistického pohledu na diachronni disciplinyé@m se nafp etymologie liSi od historické
gramatiky a lexikologie) a jeji vztah ke struktumplanim jazyka. VSechnyiedstavené zakladni
pojmy a metody zkoumani totiztimo vyvolavaji otdzky o po#nu etymologie zejména
k fonologii, morfologii (morfematice) a k lexiku.aZnané ¢ast textu prace se také zda byt pouze
parafrazi text zakladni etymologicke literatury, postradam rotgdhvlastni pinos autorky prace.

Za @rinosna, by opt s vyhradou, povazuji navrzena @mi. Zvolené lexikum je motivai,
prace se slovniky je svrchowaiadouci a vie jefinérené pro praci na druhém stupni ZS. Neni
v3ak zcela vyjasmo, jak etymologicka c¥eni seznami z&ky s etymologii jako lingvistickou
disciplinou(srov. str. 37) aifiméji je zopakovat si rozdeni jazykovych skupin a rodisrov. str.
38). Tézist dosazenigchto cili patrre bude spoivat v praci ditele, ta vSak neni specifikovana.

Praci lze vytknoutcetné formalni nedostatky — nejednotné zachazenspsgovniky a
pomkkami, neslaliné pgedlozky ponechané na konéadku, pgeklepy, interpunéni chyby.
BohuZel se vyskytuji i jazykové nedostatky na hriatdlerovatelnosti: nenalezita velka pismena u
oznaeni jazyk (str. 12),cetné jsou téz atrakcadvrhnout @kolik cviceni pouujici o etymologii-
str. 37 aj.), viz vyzn&ni chyb v oponentském vytisku prace.

Pres uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze diplomawtkeaci prokazala jistou odbornou
erudici a schopnost samostatdborre pracovat. Praci dopotuji k obhajolg.

Navrhuji hodnocendobe. ,
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