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1. CIL PRACE: Cilem prace je podle autora (s. 8) zjistit aktualni stav ceského jazyka

Datum: 24. kvétna 2013

voblasti radiového vysilani. Cil préce byl vramci vymezeného jazykového vzorku
splnén, autor poukazuje na droven kultury jazyka rozhlasovych moderatori
prostiednictvim nespisovnych ¢&i nevhodnych dokladii z viastniho sbéru.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Price Je pfehledné koncipovéna, teoreticka &ast obsahuje
vhodné zvolené informace z odborné literatury, podrobny popis uzité metody a vyzkumu.
Ziskané zjisténi jsou fazena podle Jjednotlivych jazykovych rovin, metody jsou uspésné
kombinovény.

. FORMALNI UPRAVA: Price je diisledné vykorigovana. V pozndmkach by mély byt u
odkazii uvedeny strany (viz napf. s. 10), neslabi¢na pfedlozka by neméla stat na konci
fadku. Autor se nevyhnul neobratnym formulacim, v nékterych mistech je text presycen
kniznimi a cizimi slovy: ...jazykovymi prvky dialektic oznacujeme dialektismy (s. 13), ...
spisovny jazyk takFikajic vychdzi... (s. 13), pozorovani auditivniho charakteru (s. 24),
rozhlas oznacen za patriota kraje, z &eho plyne diivod tamni oblibenosti (s. 29),
v kongruenci s ostatnimi vékovymi kategoriemi doddavaji jista slova tolerance mivici
k oblasti klicovych posluchacskych skupin jednotlivych radii (30), tak se nékteri z Fad
moderdtori neprizpiisobuji ve stech procentech (34), paklize (s. 16, 18, 20), jakysi,
potazmo.

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Teists préice pfedstavuje vyzkumna &ast
a prezentace vysledkii vyzkumu. Prace piinasi nova zjisténi, cenna jsou hlavné v &asti
komparujici zjisténi dotaznikova a informace ziskané metodou rozhovoru s moderatory,
autor ziro¢il i vlastni zkusenosti z rozhlasové prace.

. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Jak autor chdpe vyznam slova konspekt (s. 9) a paradigma dotazniku (s. 48 a 49)?

2. Radime dialekty mezi tzv. polottvary nérodniho Jjazyka (jak je mozno chépat
z vyjadieni nas. 11)?

3. Opravdu povazuje autor viechny nespisovné vyrazy za obecnéteské (viz s. 24)?

4. Které jazykové jevy v analyzovanych projevech moderatort by autor hodnotil kladn&?

5. Které zjisténi autora nejvice prekvapilo nebo obohatilo?

- NAVRHOVANE HODNOCENI: Préci doporuduji k obhajob& a navrhuji hodnoceni

velmi dobie. 9
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