Posudek bakalaiské prace Lucie Nesvadbové Jazyk mailové korespondence

Cilem predlozené bakalarské prace Lucie Nesvadbové je pokus
o charakteristiku texti e-mailové korespondence. Vychodiskem excerpce
jazykového materidlu jsou e-mailové texty mladych lidi (do 26 let), prevazné
studenti vysoké Skoly. Autorka se zaméfuje zejména na analyzu jevu roviny
syntakticko-stylistické.

Na zékladé dikladného prostudovani odborné literatury (teoreticky se
opird o prace J. Hubacka, M. Cechové, J. Hoffmannové, S. Cmejrkové aj.) si
autorka stanovuje zékladni kritéria zkoumani sebraného materialu. Zaméfuje se
mj. na poCet a typ vypovedi v jednotlivych e-mailovych textech, na druhy
uzivanych vedlejsich vét, na spojeni vypovedi do vyssich nadvétnych celku, déle
na motivované i nemotivované odchylky. Na zakladé analyzy materialu pak
doplnuje dalsi jevy, které se ukazuji jako charakteristické pro zkoumany typ
textu, a sice problematiku nevhodného slovosledu a vysokou frekvenci uzivani
kontaktovych prostredkil.

V Gvodni kapitole pfinasi autorka podrobnou charakteristiku slohového
Gtvaru dopis, a to véetné jednotlivych typt psanych dopist, jejich ¢asti, uziti
slohovych postupt, nalezitosti psanych dopist. V konfrontaci stimto pak
charakterizuje utvar elektronického dopisu, jeho specifi¢nosti, historii e-mailu,
¢asti elektronického dopisu, pravidla e-mailové korespondence atd. Po kapitole
nazvané Kritéria zkoumani je zarazena vlastni analyza a z ni plynouci dil¢i
zavéry. Uvedena kapitola predstavuje jadro bakalarské prace.

Autorka vychazi z excerpovaného materialu (bylo nashroméazdéno celkem
300 e-mailovych textli). Kladné hodnotim skute¢nost, Ze se u kazdého zjisténého
jevu pokousi o jeho hodnoceni, i kdyz to v mnoha pfipadech neni jednoduché.

S nékterymi autor¢inymi tvrzenimi vSak neni mozno zcela souhlasit. Tak
napf. na s. 27 je zafazeno spojeni vypovedi Dneska jsem byla v Tlucny na obéde,
méli totiz rizoto a bylo vynikajici mezi spojeni asyndetické. Na s. 29, kde
autorka pojednava o uziti parenteze, nejsou voleny vhodné piiklady daného
jevu, nekteré uvadéné priklady nejsou dokonce parentezemi vibec. Podobné se
domnivam, Ze druhy uvéadény piiklad (na s. 31) neni mozné chéapat jako
anakolut.

Ojedinéle se v textu prace autorka dopustila interpunké&nich chyb (s. 5, 10)
a formulac¢nich nepiesnosti (s. 6).

Piedlozena bakalafska prace je vSak plivodni, autorka prokéazala schopnost
analyzy a syntézy jazykového materialu.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni doporucuji bakalafskou praci
k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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V Plzni 8. 8.2013 PhDr. Jana Vankova
(vedouci prace)



