Oponentsky posudek bakalarské prace Lucie Nesvadbové Jazyk mailové
komunikace

Lucie Nesvadbova zvolila pro svou bakaldrskou praci velice zajimavé téma. Podrobila textové analyze
300 textd soukromé e-mailové korespondence studentd do 26 let. V nazvu prace by bylo presnéjsi
uvést Jazyk e-mailové komunikace.

V teoretické casti autorka nejprve vymezuje typy dopisd. V podkapitole vénované soukromému
dopisu uvadi zdroje, odkud Cerpala. V podkapitole vénované ¢astem dopist vSak odkaz na odbornou
literaturu chybi. Pfi obhajobé by autorka méla uvést, odkud cerpala Udaj o tom, Ze v urednich
dopisech se uvadi véc. Podle soucasné administrativni normy se oznaceni ,véc” v Utednich dopisech
neuvadi. Neékteré formulace nejsou odborné presné, napf. na s. 8: Vurednim dopisu se
nepodepiseme napr. Lenca, ale celym svym jménem a prijmenim v klasickém tvaru. (Co je mysleno
klasickym tvarem?) Na s. 9 autorka uvadi, Ze v anglictiné se odpousti pomicka a pouZivd se slovo ve
formé mail, naopak v jazyce ¢eském se spise setkadme s verzi se spojovnikem. Pokud méla autorka na
mysli, Ze se pomlcka vypousti (nikoli odpousti), neméla uvést spi$ podobu email nez mail?

Chybné je uvedena adresa freemailové sluzby http:// posta.guick.cz. (Mél to byt quick?)

Nevhodna je kauzalita a stylizace v nasledujicich vétach na s. 13: Ale i na internetu, pokud pouZijeme
pfi psani néjakou prezdivku, jsme dohledatelni. A proto by se nemély psdt vyhriizné a jiné e-maily.

Za diskutabilni povaZzuji pravidlo netikety, které autorka uvadi, aby se v e-mailech nepouzivaly
emotikony. Vidyt vsoukromé elektronické komunikaci jsou pravé emotikony prvkem, ktery
adresatovi umoznuje pochopit |épe smysl textového vyjadieni.

Ve vyzkumné casti bakalarské prace autorka nejprve peclivé vymezuje pojmy, s kterymi pti analyze
pracuje.

Pfi analyze se autorka dopousti nékterych chyb.

V ptikladu souvéti s vedlejsi vétou prisloveénou mistni nas. 25 se tato véta nevyskytuje: Myslim, Ze
to byly utusice kousek od Prestic, kde se proddvaji bardky, jak maji... Spravné je tento priklad uveden
nas. 26 u véty vedlejsi privlastkové.

Nevhodny je priklad vedlejsi véty prislovecné ucelové na téze strance: Ted tam néjakou dobu ten
odkaz nebudeme ddvat, at zmizi stranka.

Za poruseni poradku slov, které hodnotime jako syntakticko-stylistické chyby (defekty), nepovaZzuji
nasledujici priklady uvedené nas. 33: Jo, Martin u nds byl asi tak 5 minut a jel pryc, prijde v pondéli a
pak se uvidi.

Ahojky, oni méli s tim asi néjaky problém, mné to psalo,...

Jen aby to potom i s ni nedopadlo tak, jako...



Jako kontaktovy prostfedek jsou na s. 34 spravné uvedena citoslovce (vid, hele), Ze jo vsak za
citoslovce povazovat nelze, jde o Castice.

Zavér bakalarské prace je perfektnim shrnutim vysledku provedené analyzy.

V praci se vyskytuji stylizacni neobratnosti ¢i chyby.

S. 9: ...a tak ndm k pouZivani e-mailu nic nebrani.

S. 13: Text by mél mit zdsady slusného chovadni.

Nékteré stylizace v bakalarské praci jsou porusenim stylové normy odborného stylu.

Pf.: s. 8: Pokud piSeme dopis na pocitaci, tak napiSeme své jméno a prijmeni.

Nevhodna syntakticka struktura pokud..., tak.... se vyskytuje i na s. 9, struktura protoZe...., tak...

12.

Preklep je nas. 12: ....ta md ve v tomto svété...

Nevhodny je hovorovy tvar mizZou na s. 13.

Pfes uvedené dil¢i nedostatky bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
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