Hodnoceni bakalafské prace Ivany Naxerové Josef Frais a Vaclay
Dusek, prozaici 70. a 80. let.

Nestava se Casto, aby si student vybral jako téma prace zkouma-
ni dél z obdobi tzv. normalizace, ona dvacetileta perioda je ziejmé
vnimana €i trpéna prizmatem mnoha (povétsinou faleSnych) aprioris-
mu jako nudnd, $ed4, neatraktivni, nevyraznd, prosté ,,normaliza¢ni*;
takto nebo obdobné byvala kratkozrakymi neumételi oznadovana
ostatn¢ i snad vSechna obdobi piedchozi. Tato prace je vénovana auto-
rim hned dvéma, nedavno zel zesnulému Josefu Fraisovi (1946 -
2013) a Véclavu Duskovi (*1944). Jak se nekdy stava, zivotni osudy i
literarni dila obou se i po mnoha desetiletich vzpiraji jakémukoliv
normativnimu ¢i kadrovému Skatulkovani a autorka mona netusila,
jakeé obtize a jaka piekvapeni ji pfi praci ¢ekaji. Tim cennéjsi je vysle-
dek.

V prvni a velmi dileZité ¢asti je stru¢ng, ale vystizné predstave-
no kulturn€ politické ovzdusi 70. a 80. let. Spletité a nejednoznaéné
zivotni osudy obou autort i jejich dila jsou v nasledujicich kapitolach
sice zkoumany oddéleng, diky totozné kompozici obou oddili je viak
mozné porovnavat je permanentné; nasleduje interpretace texti a ana-
lyza jednotlivych strukturnich slozek (postava, prostiedi, styl) jejich
proz.

Témet vSechny prozy obou spisovateli vyrazné reflektuii i
jejich vlastni Zivotni zkuSenosti, autorka toto zdtraziiuje i pfi analyze
postav (zejména muzskych): od mladické lyri¢nosti pies dramatickou
konfliktnost po epické ,,zmoudieni k vétsimu porozuméni pro svét
zensky; chlapactvi, nékdy drsné, diraz na pratelstvi, kamaradstvi,
upfimnost, solidaritu, naopak opovrzeni pro fales, lhostejnost jsou
spole¢nymi zakladnimi stavebnimi kameny texta Fraise i Duska a au-
torka témito mravnimi atributy charakterizuje jak postavy literarni, tak
i jejich tviirce (u Fraise - slovy autorky - ,,vylozen& zaporného hrdinu



nenajdeme®, zatimco Duskiv Tadeas Falk rozhodné neni vylupkem
vSech ctnosti).

Praci se zdafilo napsat z pohledu mimo bariéry ,,normalizace*,
autorka si pro sebe samu objevovala dila obou autort sympaticky zau-
jaté, empaticky, emotivng, ale upfimné a ¢isté, a pres toto vlastni hle-
dani dokézala praci vtisknout uceleny tvar, to je pro mne i velkym pfi-
nosem pfedloZené prace: nepodléha dobovym falesnym iluzim, ze po-
catkem v8eho progresivniho je letopocet 1990; oba spisovatelé si uzili
odmitani i placani po ramenou za €iny své i za skutky svych postav do
sytosti od ,,pfedlistopadovych® i ,,polistopadovych* strazcii literarni
mravnosti (viz seznam sekundarni literatury; zejména J. Frais na sobé
poznal dusledky ,,polistopadovych zmé&n*, o nich viz jeho posledni
kniha Fackovani and¢lé, 2012), oba budou moZn4a umisténi do zadnich
fad literarni historie za mnohé pozdg&jsi objevy i ,,objevy* (n&které je-
jich knihy jiz byly vyfazeny z kniznich fond!), knihy obou v3ak ne-
zavisle na sob¢ uchovaji kiehké ptib&hy dospivajicich, dozravajicich
kluki a dévcat nejednou z rozvracenych ¢i netplnych rodin, potykaji-
cich se se zdkonem, tépajicich, utikajicich, toulajicich se, chybujicich,
ale stale hledajicich, oba autofi zlistavaji soucasti literarni a historické
paméti. V tom spatiuji druhé vyznamné pozitivum a této bakal4iské
prace — autorce se podatilo prolnout osudy literdrnich hrdint a jejich
tviireh pii respektovani rozméri a zakonitosti konstruovani fikéniho
svéta literarniho dila a zérover je stale citlivé vnimat jako texty rodici
se v dob€ snad nesnadné pro vznik svobodného uméleckého dila, ale
jeste nesnadnéjsi pro volny a svobodny rozlet dospivajici duse.

Prace je napsana pouceng, kultivovang, se zanedbatelnym mini-
mem drobnych chyb.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat jako vybor-
nou.

V Plzni 20. kvétna Jifi Stanék
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