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UvoD

V ramci této bakaidké prace jsem se rozhodla rozebrat a porovnatudwdecké
texty, a toZivot s hezdou spisovatele Jiho Weila a romarPan Theodor Mundstock
Ladislava Fukse. @vodem byl pedevSim mj osobni zajem &novat se dilm podrobgiji,
protoZe oba literati p&tk mym oblibenym, a hiyse na prvni pohled e zdat, Ze jejich
jazyk nebo filosofie se v zasadozchazeji, v witych okamzicich nabyvam dojmu, Ze tito

muzi maji vice spolaého, nez se zda.

Ok dila jsou spojena nejen tématicky (Zidovsky motiale také tim, Ze kjejich
sepséani autory vedly vlastni Zivotnimi zkuSenostsady. Cilem této prace je vyzdvihnout
ta fakta ze Zivdt obou twirci, ktera mohla ovlivnit jejich préaci, také se sezitdm
s kritickymi postoji k uvedenym teiin a vytvdit jejich vlastni analyzu. Déle bych ¢hd
postavit tituly vedle sebe a vyhledatéem se shoduji a naopak. Zjistit, jestli se mohl
mladSi Ladislav Fuks nechat inspirovat svym starBterarnim kolegou, wist, kolik
sty¢nych bodi m¢la prvni a druha vina Zidovské prézyeské literatie, bude-li mozno
tvarce jednoznén¢ do rekteré z échto etap ziadit, porovnat jedinmé styly, misobivé

nazory a hojnost biografickych privk

Kromg vlastnich tvah a mySlenek vytemych na zakladopitovné cetby priméarnich
texti se hodlam it i o fadu sekundarnich zdfgjackoliv v ptipact obou spisovatélto
nejspiS nebude jednoduché&i Weil byl dlouha léta autorem zap@enym, jehoz praci se
piilis ,,nezaujatych” kritik newnovalo, dilo Ladislava Fukse, jakkoliv oblibenésea
dodnes #stava obegeno tajemstvim. Pokusim se tedy,t bgprostedkovar, ziskat

informace pimo od mivodai, nagiklad z autobiografii¢lanki, rozhovotfi atd.

Prace by #a vnést novy pohled na &wyrazné osobnostieské literatury, zhodnotit
jejich knihy jednotli¥ (v dobovém ramci) i je porovnat (nahledit jako na sotast
literatury s zZidovskou tématikou, jejiz pojeti seizm podobat i liSit). Prav ona
.-Komparani“ ¢ast je, myslim, co sedg €chto dvou tituh novinkou a nila by poslouzit
studentm literatury, literarnim kritikm i komukoliv dalSimu se zajmem o danou

problematiku.

Z divodu srozumitelnosti budu oz¥wvat dila J.Weila i L. Fukse kurzivou.



1 JRi WEIL

Samy osudyilho Weila by se mohly stéat inspirativni romanovdéedbohou. Tento
cesky prozaik aiekladatel byl sstdkem zaniku monarchie, zazil pad, ale i zredalika
rezimi, ok swtove valky i bezpdet politickych gevrati a proces. Neni proto divu, Ze

v mnohych jeho dilech nachazime autobiografické&yarv

Jii Weil se narodil za vlady cia FrantiSka Josefa |., nagiomu tisicileti, pesrgji
roku 1900. Jeho otec, drobny podnikatel, byl spdaljitglem ram#ského zavodu
v Praskolesich. Tam idinavstvoval obecnou Skolu. PoZd se rodina pesthovala do
Prahy, kde Weil studoval gymnazium wvefnenco¥ a poté v Truhl&ské ulici. BEhem
téchto let giSel sarajevsky atentat a prvni¢gwa valka. Ekonomicka krize a politické
nepokoje zpsobily Upadek a donutily otce podnik #dv Jiz v této dob zatal mlady
student obracet své ngd na vychod, kde Velkéijnova revoluce (7. listopadu 1917)
odstartovala novou éru. Mozna pgdkomunisticka myslenka spa@eého pokroku vedla

Weila ke vstupu do socialfrdemokratického krouzku.

28 fijna 1918 vznikl samostatr§eskoslovensky statdele s T. G. Masarykem. V této
slavnosti atmosfé pak Weil Usgsre odmaturoval a sloZilfgimaci zkousky na prazskou
Fakultu filosofickou. Zvolil si obor slovanska fimie a srovnavaci&iny literatur. Roku
1921 tamtéz nastoupil i Julius &k, jeden z Weilovych blizkychiptel.

Ani na vysoké Skole autor nezafedwna levicovou politiku. SpoluzaloZil organizaci
komunistické mladeze fpkladal ruské autory agdnasel o ruskeé literat V roce 1922,
na jehoz sklonku vznikl Setsky svaz, se stal Weil dopisovatelem Rudého préva
s mladeznickou delegaci se vypravil do Ruska. peminkami na tuto prvni ruskou cestu
se setkdvame v jeho kratSich povidkéach jakoi.nBpsta basnikova Seznamil se zde
s nekolika unelci a také s vrcholnymi fi@dstaviteli formalismu (Sklovskij, Bogatyrjov,
Tynanov). Pohled timto novymédeckym smirem (zabyvajicim seipdevSim strukturou
literarniho textu) potom Weil uplatnilippsani své diser¢éai prace nazvan&ogol a

anglicky roman 18. stoletdiky niz aspsre ukortil studia a ziskal titul PhDr..

! WEIL, Jifi. Bysta basnikova. Iidodina zkousky, hodina pravdy.vyd. PrahaCeskoslovensky
spisovatel, 1966, s.12-18. ISBN 22-065-66.



O ti léta pozdji Weil vstoupil do K&, jejimz ¢lenem #istal celych deset let.dBem
této doby pracoval v tiskovém agldni soétské mise v Praze a roku 1929 také podepsal
Zasadni stanovisko k projevu ,,sedfiDal tak najevo podporu nového &m, ktery
nabrala K& po svém V. sjezdu a ktery prosazoval@devsim radikalni fidlo vcele
s Klementem Gottwaldem. Pagd puasobil v komunistickém nakladatelstvi titulovaném
Karel Borecky a také jako redaktor Tvorby. Velkéaspoddska krize majici sy puvod
v propadu akcii na americké burze a ggi se veitcatych letech na vSechny evropské
ekonomie vSak zd&Rinila, Zze Jii byl z finartnich divodia propusén a nemohl dlouhou
dobu ziskat zagstnani. Az roku 1934 byl povolan do cizojazgho vydavatelstvi
Kominterny do Moskvy jakoclen prekladatelské dilny pro marxisticko-leninskou

literaturu. A pra¥ tento ukol Zivot levicového intelektuala fat&lovlivnil.

Roku 1934 se tedyiliWeil ocitl v Moskw stejré jako tisice dalSich zahraniich
pracovniki, ktefi méli v planu pomoci budovat socialismus. Obrovské&sta, nesouci jest
znamky obou valek, stové i oldanské, fisobilo na Evropana neosaba chlads, presto
cilewdon®. Jiri se brzy szl s mistnim stylem uspaného, praktického Zivota.
Zamestnavalo jej tlumdeni stranickych fedpigi, naizeni, pokyi, ale i filosofickych
Gvah a z&kladnich stati komunistické ideologie. iMetzo kolegy patl napiiklad literarni
kritik a historik Ladislav Stoll.

Krome jednotvarnéhoigkladu vSak na Weilatipadl i jeden nevSedni tkol. Jako kuryr
Kominterny uskuténil v 168 1934 tajnou nav&tu Prahy? Je mozné, Ze préwato mise
stala na z&atku procesu, ktery se stal spisovateli osudnysie d&hoz roku byl totiz Weill
vySetovan, propush z vydavatelstvi a nasletginyloucen z komunistické strany.tibody

nejsou dodnes jednozite, avSak existujeckolik teorii, pra doslo k tak nahlému zvratu.

Z vypra¥éni Weilovy Zeny, tehdejSitfielkyné, Olgy vyplyva, Ze Praha nemusela byt
zdaleka jedinym cilem, ktery byliinu v ramci pozadavkna r& stanoven. Roku 1934
mel vykonat jeSt jednu cestu, tentokrat do Berlina. eliu nebezp&né navitvy se Jii

Olze nezmioval, sama vSak odhadovala, Ze se jednalo o vyplgteé castky penz

2 TEIGE, Karel, NEZVAL, Vitzslav aj. Zasadni stanovisko k projevu ,sedntantgarda znama a
nezndméPraha: Svoboda, 1978, s. 54-55.

% Slovnikéeeské literatury po roce 1945i Weil [online]. Posledni zéma 21.12.2011. [Cit. 23.12.2012].
Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showConterg3gocld=902&hl=ji%C5%99%C3%AD+weil+



rodindm perzekuovanych v jiz hitlerovskéndriecku. Aby se tajny Ukol neprozradilfiJi
byl oficialné¢ prihlaSen naiftydenni pobyt na Krymu. Jeho ré@pmnost v laznich byla
vSak hem akce prozrazena a Weil byl hned po navraturegvzaten? Nesn#l viak
vyzradit své fvodni poslani, a to mohlo byt v souvislostech sgk#mim kwili atentatu

na S. M. Kirova zasadni.

Rusko se od dob Weilovy prvni n&wst zmenilo. Vznikl sice Sowtsky svaz, ale
nejwtsi osobnost a symbol revoluce V. I. Lenin #einJ. V. Stalin pak igdstavoval
novou tvd zent jeSe I1épe- byl totiz nedstupny a pragmaticky. A stejako se nehodlal
vzdat socialistickych ided&) nengl v imyslu nikomu postoupit ani svou pozici genetiiab
tajemnika. Proto kdyz se roku 1934 ocitlo jehot@esni v ohroZeni, nasledovaly politické
procesy &istky ve stras (mnohdy vykonstruované), jejichZé€lem bylo dat jashnajevo,
kdo a kde ma své misto. @btohoto soukoli se tak s né&jgi pravépodobnosti stal
S. M. Kirov, ale i Jii Weil.

Jednou zifin celé kauzy se stal osobni dopis, kter§f foslal do Prahy.Psani
obsahujici nostalgické vzpominky na Evroptngéerstvé kavy) se v nespravnych rukou
zmenilo ve zbra& namfenou proti svému autoro¥iBylo mu vytykano, o jak ifzemni &ci
se stara vzhledem k velkému pokroku, ktery je nsahb Spekulace, ?e na ,,nevhodny*
obsah korespondence upozornil Ladislav Stoll nebypptvrzeny? V jednom
z nejznanyjSich autorovych titul Moskva-hranicesilné autobiograficky laghém gibéhu
praw z obdobitticatych let, vSak mimo jiné vystupuje nikterakj@mna postava redaktora

Vrby, o imz se literarni kritici domnivaji, Ze méepllohu praw v Ladislavu Stollov?

Zmirgna kniha se&leni na ti ¢asti, jimiz nas provazigkolik postav, hlavni hrdina Jan
Fischer pak pracuje jakdgkladatel. Shodou okolnosti i on dostava tajny édjizdi
do Berlina zachranit svéhaitele ged popravou. Bohuzel je¢hem gFiprav na cestu
spaten v ulicich Moskvy, by ma byt oficial@ v laznich, je proto obvim z (asti na

protistranické sdlei, ktera se kona ve stejny den. Jelikoz tigenvyzradit pravy dvod

4 NOVY, Petr.Clovek: Jiti Weil. In: WEIL, Jii: Moskva-hranice2.vyd. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 9.
ISBN 80-204-0230-6.

® tamtéz

® tamtéz

" tamtéz

8 HOLY, Jiti. Komentd. In: WEIL, Jii: Zivot s hézdou; Na geSe je Mendelssohn; Zalezpza 77 297 ofi.
4.vyd. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 483. ISBN7A®6-326-6.

° tamtéz



svého pobytu v hlavnim &st, stane se Fischer &b tzv. moskevskych procésNaskyta
se tedy otazka, jestli s&eo podobného nestalo i v realném spisovatekivoté a on pak

romanovou cestou neodtajnil skérté pozadi udalosti.

Kazdopad& po vysSetovani a vylodeni ze strany byl Weil vibznu 1935 za trest
odeslan na pracovnifgvychovu do kolonieteskoslovenskych druzsteviiknterhelpo
pobliz hlavniho résta Kirgizie, odkud jej v Iét propustili a nasadili na nucené prace do
napravi-pracovniho tadbora na jeze BalchaS v Kazachstanu. Po celgs misobil

v tiskovém oddleni. Zpst doCSR se mohl vrétit aZ v listopadu 1935.

Ne nadarmo tedy nazyva Weil SSSR ve svyatcdilAsii. Jako jeden z méla cizinc
poznal i jiné casti zemd nez pelidnénou a na ruské pary civilizovanou a
zmodernizovanou Moskvu. Své dojmy potom ukryl dajnireného romanu
Moskva-hranicgjeho pokraovani Drewna |Zicea také do sbirky budovatelskych ohraz
Cesi stavji v zemi gtiletek V3echny tyto prace vznikly v roce 1937, avEakewnou IZici
sledujici osudy Jana Fischera odsouzeného k nucemgim na Balchas sam Weil na
pocatku protektoratu stahl z nakladatelstvi a bylaanalpoprvé az roku 1970 v samizdatu

v Italii.

Moskva-hranicese nesetkala s tsghem, jelikoZz pes veSkerou autorovu snahu o
objektivitu vyzréla s ohledem na SSSR negativByla ji vytykana reportaZznost,
malomestackost a ,,pavimvitost”, coz je nejetelrgjSi ve stati Julia Rtika Pavlgovy
roman o Moskw.° Tento Fuikiv ¢lanek pozdji hojné citovali ténet vichni literarnimi
kritici tehdejSi doby a znamenal tak v podstkbnec UspdSné se rozbihajici Weilovy
kariéry. Fuik pritom patil k dobrym gatetim Jiiiho Weila a mnozi si kladli otazku, @ro
praw on se ujal této literarni popravy. NavidiJFwikovi ponizujici slova nikdy
nezazlival, dokonce po jeho smrti napgapominky na Julia Fiika (1947). Jako mozné
vyswtleni se nabizi Riilkova gimluva v Jiiho prosgch bithem moskevskych proaes
diky kterym se tribundl slitoval a Weil nebyl Zaten. Jenze iipak vydal roman svym

vyslednym efektem s@tskému velikanu Skodici a &l proto dostal politicky ukol tento

10 FUCIK, Julius. Pavlgovy roman o Moskg. In: Stati o literatue. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1951, s. 233-240.
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nevhodny text devalvovat, coz musel splnit netleth dlouholeté fatelstvi. Weil

s ohledem na prokazané sluzbl pro Fusikav &in pochopent?!

Ani nasledujici udalosti n#pesly Jiimu Weiolovi, steji jako tisiéim dalSich,
pottebny mir a rovnovahu. Nad Evropou se¢toptahovala valma mr&na a obsti
posledniho diplomatického pokusu hrozicimu kondlikiredejit se pak stalo préav
Ceskoslovensko. To na zaktaMnichovské dohody muselo 29.7/74938 postoupitast
sveho uzemi Bmecku a 16. f@zna 1939 padlo do rukou rtéple zcela jako

tzv. Protektora€echy a Morava.

Cilem druhé sové valky vSak nebyl pouhy zisk Gzemi. Boj gengsl i do sféry
naboZzenské a socialni. A p&gtento rasovy kontext znamenal pro muze, kterylzazi
swtovou valku i pracovni tabor, snad jesiorsi zkusenost. idiWeil byl totiz Zid. A jako
takovy predstavoval Uhlavniho n#fele nacismu a jeho totalitni ideologii. Majetek
Weilovych brzy propadl statu, rodina odjela do kemica&niho tabora a @i sam nalezl
piistteSi u spisovatele A. V. Ba. Aby unikl lagru, ozenil seidiv breznu 1942 se svoji
dlouholetou pitelkyni Olgou. SmiSenynatek totiz pedstavoval jakousi pravni ochranu
pied povolanim ke transportu¢iBem let 1942-3 Zil potom zdeptany spisovatelimgSen
v Zidovské nemocnici, od roku 1943 do Unora 1945 Azamestnan u zidovské rady
starSich. Oboji jej velmi poznamenalo. Zejména dolile Zidovské obce vzbudila u
Weila velky obdiv a respekt. Sam se nikdy nepovaf@a skuténého, pravoplatného,
preswdceného zastupce této spoiesti, fadil se spiSe mezi ty, Kiebyli oznaeni
nahodrt, snad kuli genetickym zalezitostem neZmh metafyzickym. | proto si zal vice
vazit €ch ryzich zastupczidovstvi, ktéi jej prijali mezi sebe, by jeho vira nebyla tak
pevna. S nemocEnim prostedim, ale pedevsim s otazkou, co mélat obyejny ¢lovek,

jemuz byla pidélena hwzda, se pak setkdvame v dilieot s hvzdou

V anoru roku 1945ipstal Weila chranit smiSenyiagek. Ocitl se tak iigd dilezitym
Zivotnim rozhodnutim, které se &psvym zgisobem odrazi ¥ivot s hwzdou Mohl

zustat oficial® nazivu acelit tak faktu, Ze kdykoliv mize gijit nevitany list, nebo mohl

1 VOHRYZEK, Josef. Bezvyznamnostinéna vyznamemRespekfonline]. 199151 [citovano
23.12.2012]. ISSN 0862-6545. Dostupné z: httppesinned.cz/cl-35923670-bezvyznamnost-ucinena-
vyznamem
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zvolit radikalni reSeni v podab sebevrazdy, ale také mohl riskovat a dat se nklega
cestou. X Weil zvolil a 9. anora 1945 fingoval za pomocéskeny a ilegalni skupiny

R-10 utonuti skokem do VItay. Do konce vélky se ukryval a aZ roku 1946 odjel na
kongres véalkou postizenych intelektiné také na zdravotni pobyt do Svycarska. V této
doke vydal Weil symbolicky romamMakanna-otec di¥ sbirku povidelBarvy a také jiz
zminovanéVzpominky na Julia Fika, ten byl roku 1943 popraven v Bedipro &ast

v protinacistickém odboji. Nikdo z Weilovych blizlly se z koncentéaich taboi

nevratil.

Richazi anor 1948, nasleduji politické procesy pateh let. Minulost diho Weila i
fakt, Ze vzhledem ke svym zkuSenostem odmitkjestd vieznym Unorem spolupraci
s tehdej$im generalnim tajemnikem UV&R. Slanskym, mohly snadno zavdaicmu
pro oteveni nového procesu, avSak spisovatel gssiStéto potup unikl. V roce 1949
nastoupil na polo¥ni Uvazek jako literarni redaktor do nakladateldhliK. V témZe roce
vydal i predeslany roméadivot s hezdousilné inspirovany viastnimi osudy. Séasré se

sblizil s Jtim Koléem a skupinou 42, orientujici se na tématikistan .

Mezi lety 1950-8 pracoval ve statnim Zidowsk&uzeu. Po smrti J. V. Stalina a
zarover také K. Gottwalda pak spolu s XX. sjezdem KSS$SIp jisté uvolrgni. Weil byl
opst prijat do SSS, odkud byl roku 1950 vylsan. Roku 1956 pak odjel s kresbami
Zidovskych dti z Terezina do Rie. Vydal také romanyiarfenik Mir a Zalozpv za
77297 oldti, dokortoval knihuNa steSe je Mendelssohn

Poprvé se mu otiat swt. A tehdy, roku 1959, fiWeil zentel.

12NOVY, Petr.Clovek: Jiti Weil. In: WEIL, Jii: Moskva-hranice2.vyd. Praha: Mladé fronta, 1991, s. 11.
ISBN 80-204-0230-6.
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2 LADISLAV FUKS

24. z& 1923 poprveé spil svétlo swta muz, ktery se navzdy zapsal @ské i s¥tove
literatury. Ladislav Fuks se narodil v Praze, avi&dlo rodée se brali a dlouho také Zili ve
Vidni, ktera se tak stala Fuksovym druhym domoveiw mésta pak hraji vyznamné role
pii umig’ovani jeho pibéhd, jelikoz powtSinou sva vypréni zasazuje do wérné

znameého prosedi.

O Ladislavov zZivot existuje mnoho informaci, které pochazi z roznyahitzdroji, &’
uz jde o casopiseckéclanky, vzpominky pawtnikia, rozhovory s Fuksovymi iateli.
Jednim z praménije i autobiografie autora samotnéfcterou dokotiil v prosinci 1993,
tedy pil roku pred svoji smrti. MzZe se tedy zdéat, Ze nic nebrani v popisu a charstite
této osobnosti. AvSak opak je pravdou. Z dostupnyetteriah vyplyva, Ze mnoha fakta
zustala zahalena tajemstvién jsou skryta Upla. Fuksovy vypoudi se od&ch ostatnich
n¢kdy rozchazeji v detailech (Bygajimavych), mnohdy se vSak odliSuji zasadn&tSinu
duleZitych \&ci spisovatel nikdy neprozradil.ckteré vyslovit zkratka nehodlal a jinym se
vyhybal, protoZe jej kdysi ranily. Nakonec tedfichazi otazka, kdo byl vlastn_adislav
Fuks? Jaky to bytlovek? Co ho vedlo ke psani? Broyl tak neuvtitelné Uzkostlivy? Na
mnohé z nich nelze odpédet s jistotou, je mozné jen odhadovat, dbat slovoodiki Ci
véiit samotnému, mnohdy nevyzpytatelnému Fuksovi,ykte&dy p&oval o svou pogst
perfekcionisty.

A tak musime respektovat jeho vlastni priorf8yé paniti psal tak, aby zvejnil to, co
bylo podstatné pro jeho knihy, a také aby odtajgkteré osudové (avSak vzdy jen ty
Srastné) udalosti svého Zivota. Ostatni Ize pr§istyz jeho knih, z nichZ si také budouci
¢ten& ma winit obraz jeho samotného. V tétasti se budu tedyrpdevSimridit pranim
autorovym a odhalim zejména ta fakta, ktera i am g@vazoval v ramci své literarni

tvorby za zasadni.

Uz jako maly se Ladislav rad s matkou toukemnymi ulékami Prahy, wemz
pozcEji spakoval prvop@atky svého sklonu k romantismu. S otcem zZasto nav&ivoval

petinské bludi&. Zrcadla hrala ve Fuks®wzivoté velkou roli. Jejich motiv se vyskytuje

13 FUKS, Ladislav, TUSL, 3i. Zrcadlo mého ZivotaA co bylo za zrcadlem. 2.vyd. Praha: Mlada fronta
2007. 415 s. ISBN 978-80-204-1688-9.
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vifak jeho dl, ¢asto o nich howvd, pry si vzdy proti zrcadim sedal, vyskytlo-li se
n¢jaké v mistnosti, a prohlizel si&wpromitajici se ve své nezkreslené padelodlesku
skel. Zrcadla jej okouzlila natolik, Ze jim dokonegnoval jednu celou kapitolu ve svém
nejrozsahlejSim romanvyévodkys a kuchaka. S rozdvojenou skuteosti zrcadel navic
souvisi Fuksovo celozivotni trauma. VZdy se obawvahi-li shm osobou schizofrenni. Byl
kvili této myslence &kolikrat hospitalizovan a nikdy jej zcela neopustiDualitaclovéka
se také odrazi ve Fuksovych dilech,iiildpd hlavni hrdina Ladislavovy prvotiny

Pan Theodor Mundstogk také pronasledovan stinem svého vlastniho ja.

Ladislav Fuks se proslavil mimo jiné jako @uknih zabyvajicich se tématikou
Zidovskou. Sam ifitom Zidem nebyl, coZ na mnohé paradéxiisobilo jest hloubsji.
Pra¢ tedy Fuks volil motiv, ktery se jej osobmijak netykal? Protoze Ladislav bydlel
nedaleko Wilsonova nadrazi, podkkterych zdroj vidaval vlaky s lidmi odjizgjicimi do
koncentrgnich  taboi. To v mladém hochovi mohlo vyvolat sympatii
k pronasledovanyrt: S&m Fuks v3ak podobné myslenky vyvraci. PiSe vé sv
vzpominkové knize, Zze uz jako malého chlapce jealta tajemné kouzlo Jeruzalémské
synagogy, pobliz které se nachazel byt Fuksovyco aiZz jednoho dne o zidovskych
svatich potaji nahlédl. Byly to vSak zejména trkgiosudy #kolika jeho Zidovskych
spoluzak z realného gymnazia v Truligkeé ulici (zde studoval i &i Weil), které jej

primély vénovat rektera dila pray Zidovské problematice.

KdyZ bylo Ladislavovi Sest letfgsthovala se rodina na Zizkov, kde¢ahchodit do
obecné Skoly PraZky. Zde se seznamil se spoluzakem Véclavenikspi jehoz otec byl
feditelem tehdejsi Papirografie. Fulasto nav&voval dim Spikovych, kde se poprvé
zaposlouchal do skladeb italskych opernich riidtteré po cely Zivot ctil a obdivoval.
Také mnohokrat zavital do tovarny, kde si pra&gamzaal cenit papiru. Po mnoha letech,
kdyz uz Fuks vystudoval vysokou Skoluglnza sebou &kolik let praxe a byl uvokn
z vojenské sluzby Kili operaci akutniho z&u ledvin, nabidl mu otec Vaclava Sky

zanestnani jako administrativni sila v pagim Bélé pod Bezdzem. Fuks neodmitl.

¥ LUSTIG, Arnost. Klasik Ladislav Fuks. 1ffUKS, Ladislav, TUSL, 3i. Zrcadlo mého ZivotaA co bylo
za zrcadlem. 2.vyd. Praha: Mlada fronta, 20074s13. ISBN 978-80-204-1688-9.

* FUKS, Ladislav, TUSL, 3i. Zrcadlo mého ZivotaA co bylo za zrcadlem. 2.vyd. Praha: Mlada fronta
2007, s. 22-23. ISBN 978-80-204-1688-9.
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Po doko#eni obecné Skoly Fuks sloZiifpmaci zkousky na gymnazium. Nigal
nastoupil na klasické Zizkovské ve Dakow ulici. Zde se zmiuje o gilnuti k lating,
kterd mu pry otetela branu do jazyka jako takového. Pgegiestoupil na jiz zmigné
realné gymnazium v Truhigské ulici. Zde se odehraly vyznamné udalosti anjici
budouci texty i zagteni Ladislava Fukse, kdyZ se po 18eznu 1939 postugrzainaly
prosazovat tzv. norimberské zakony. Ladislavovio¥idi spoluzéaci, které do té doby
vnimal jako sob rovné chlapce, s podobnymi zajmy a totoZznymi €y, nahle oddleni
od spolenosti, ztraceli zakladni lidska prava a vSichni oxadc zmizeli za branami
koncentrénich tabot. Zdergk Frys, jediny pezivsi, kratce po valce emigroval, protoZze se
necitil ve své rodné zemi bezpeé.*® Tyto bezprosedni zaZitky ve Fuksovi vyvolaly vinu
nevole Wi¢i nasilnikim. Na s¥tovém kongresu o antisemitismu konajicim se rokaB18:
zminil o tom, Ze nechape, co zastupce protiziddwskénuti vede k takové nenavisti, ze
jim nest&i zabit tento narod jednou, fyzicky, ale vrazdi g&j, i po valce, ®i jejich
kulturu, pamatku na& jejich dusé’ Z tohoto i z Fuksovychd| piedevsim potom ze

souboru povideMi cernovlasi brafi, je Zetelné, jak moc jej osudy spoluzékasahly.

Studia v Truhli&ké ulici Fuks hodnoti kladnbyt se giznava k zaSkolactvi. Chodival
Cist ceské i swtové klasiky na OlSanskéifitovy i na vedlejsi tbitov Zidovsky.
Seznamoval se tak s vyznamnymi prozaiky a basniéggysSim 19. stoleti. Tam si utilo
Zekricek priorit, ktery po cely zivot nenil. Mezi své obliben&adil pak pro mnohé
piekvapiv Bozenu Nmcovou nebo Karla Jaromira Erbena. Zatoge zminil o svém
odporu a minimalnim talentu co se tykalo¢tio Nejednalo by se o tak zajimavou
poznamku, kdyby sam nedodal, Ze pgizaha vysoké Skole, zjistil, Zef@s vSechnu nechiu
matematika opravdu je kralovnotin@dnich ¥d. Uwedomil si to diky hodinam logiky,
které jako budouci filosof musel absolvovatiail tak rad. V jeho dilech potom imeme
vidét jisty sklon k logickému detailu a mnozi odbormiaizebiraji nejen Fuksovy texty, ale
dokonce i jeho Zivot numerologicky. Néglad ¢islo t povaZzuji rktefi literarni kritici za
Fuksovo fatalni s ohledem na rok narozeni (1928jyrd vydani prvni (1963) a posledni

(1983) knihy, ¢as dokomeni Zivotopisu (1993) atf Sam Ladislav se zajimal o

1% tamtéz

Y LUSTIG, Arnost. Klasik Ladislav Fuks. 1ffUKS, Ladislav, TUSL, 3i. Zrcadlo mého ZivotaA co bylo

za zrcadlem. 2.vyd. Praha: Mlada fronta, 20072sI39BN 978-80-204-1688-9.

18 TUSL, JHi. Intermezzo I.. In: FUKS, LadislaiZrcadlo mého ZivotaA co bylo za zrcadlem. 2.vyd. Praha:
Mlada fronta, 2007, s. 69. ISBN 978-80-204-1688-9.
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astronomii, a by vZzdy podcéoval své matematické schopnosti, dlouhd léta picov

v UGtarns.

Po usgsném slozeni maturitni zkousky Ladislav nebyl pamoha nucené prace do
Némecka, coz postihlo o dva roky starSi chlapce, tedyik jedenadvacet. ZarowevSak
nemohl nastoupit na Zadnou z vysokych Skol, jelikpbyly uz od 17. listopadu 1939
uzaweny. Rijal proto praci v dtarré v Buberti, odkud byl odeslan do terénu na Vrchni
spravu statk v Hodonig. Fuks vzpomina na 27. &en 1942, kdy jeli se svym
kamaradem na bicyklech z P&zdo Prahy. Aniz tusili, jaka historickd udalostoskehrala,
byli zastaveni hlidkou. Dozdéli se vzagti, Zze dosSlo k atentdtu na Hendricha, bylo
vyhlaSeno stanné pravo a prohlizeni jsou vSichmiegeli, tedy i dva muzi na kolech.
V Hodonire potom Fuks zazil nélet britskych pilotPivodnim cilem nila byt Breclav,
kde se nachézel vyznamny Zeleémitunel. Bohuzel vS8ak bomby spadly na nadraZzi
v Hodonirg. Fuks pozdji na besed, ktera se ve st pozdji konala na poest jeho knih,
uzasl nad tim, Ze si tuto udalost t#mmikdo nezapamatoval. Projevila se tak jeho
melancholie. VZdy poukazoval ndesta¥né ¢tvrti mest, na ¥ci, které uz akde nejsou,
na ¢asy, které pominuly, na udalosti, které zmizelyamgi a snazil se na&zpitné

upozornit.

Tesre pred vitznym kwtnem 1945, kdyz frontafghazela ke slovenskym hranicim,
némecky reditel spravu statk rozpustil a Ladislav se vratil do Prahy. Stal sédkem
euforie k¥tnového povstani, porazenostinmeckychiadovych vojaki, ale i zvracenosti
piivrzendi SS. Zarove vyuzil prilezitosti a zapsal se do mit@miného letniho semestru
znovu otevené vysoké Skoly. Studoval filosofii, psychologiedagogiku a &iny umeni
na Filosofické fakult Karlovy univerzity (tutéz fakultu studoval itd\Weil), coz uspsre
zakortil diserta&ni praci s nazverBergsonova idea tvivého vyvoje a jeji dbkledky pro
mravni vychovuUZ kEthem Skoly fsobil jako pedagogicky dozor na chlapeckém itélzo
také praktikoval v soukromém internatu v Dejviciok$em po absolvovani byl povolan a
roku 1949 tedy rukoval do Lustic.

Vojenska sluzby vSak Fukséli® nepoznamenala, jelikoz kratce po jejim nassmip

dostal akutni ledvinovou koliku, byl operovan aeddja ozdravny pobyt do Marianskych

lazni. Posléze Sel pracovat do administrativy duing k jiz zmirtnémurediteli Spekovi.
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Pozdji vSak Fukse zldkala nabidka Statni pamatkovévgpdz byla samostatnd instituce
pfi ministerstvu kultury, ktera sta na starosti historicky a uflecky cenné hrady a zamky
|. kategorie WCechach a na Morav Naph prace pedstavovalo psani texipravodaim,
seznamovani se s pamatkami, jejich mobjlilastalace zézeni, Skoleni zadstnandé a
piijimani delegaci. Fuks zdeistal celych osm let affanava, Ze toto za#stnani velmi
ovlivnilo jeho literarni tvorbu a také se stalo sdnym tématem é&kterych ¢lanki.
Napiiklad napsal serial o hradech a zamcich pgesopis Za krasami domova.
NejobliberjSim zamkem, ktery do konce Zivota rad nawdval, se pak Fuksovi stal
Kynzvart, o #mzZ sepsal monografddmek KynZzvart — historie aipomnost jeZz vySla
roku 1958. Zde také vznikala Fuksova prvotiPan Theodor Mundstochnteriér autora

inspiroval i ¥ tvorbé dalSich jeho &.

RiSel rok 1963. Dosud neznamému muzi Ladislavu Fukse otevel swt.
V nakladatelstviCeskoslovensky spisovatel po dvou letech od chkilly, tam Ladislav
odnesl syj rukopis, totiz vysla kniha, kterd znamenala mnaokfen pro samotného autora,
ale stala se velkymifmosem i pro literarni $t. Na pulty obchodl se dostal
Pan Theodor Mudnstogkiibéh se Zidovskou tématikou, takovou, které se dlouthaou
snazili spisovatelé takdn ale gedevsim bazli& vyhybat. Az autti jako Arnost Lustig,
Norbert Fryd a dalSi rozitii usazenou hladinu. Na stejné ¥ltedy vplul do vodteské a

zanedlouho také stove literatury jiZétyricetilety Fuks.

Ribéh muze, kteryeli nejen drtivému Zidovskému osudu, ale navic jegustalym
atakim sveho druhého ja, jakéhosi stinu, vSechny dostadehnul. Z Ladislava Fukse se
doslova pes noc stal uznavany wtac, ktery byl zvan do vSech kdukzen®, kde s nim
byly paradany besedy a byl obdivovan jeho smysl pro detakonalost formalni stranky
textu a v neposledniact se ptali, pr¢ praw takovato problematika. Podlekierych
swedki byl Fuks velmi nervézni, céit mit vzdy vSe perfektni a do detailu propracované,
tudiz koncept spontannich otazek a odpldyeho charakteru nevyhovoval. Nastrkoval pry
do publika rkteré své ,bilé ko&', kterym dogedu util dotazy, na 82 mel pripravené
hluboce sofistikované odpédi. Podobné hratky vypovidaly vSakepdevSim o Fuksav
perfekcionistické povaze, protoZze &émvelmi hbit a byste reagovat i na otazky

negipraveneé.
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O zahrarnim dsgchu Fuksovy romanové prvotiny potomeddi preklad této knihy
do bezpétu cizich jazyR, jeji nesetné divadelni adaptace d@egevSim také d&kolik
filmovych zpracovaniPana Theodora Mundstock®louholety gitel a spolupracovnik
Ladislava Fukse di Tusl zmiuje i zamér samotného Charlieho Chaplina o riatol
snimku s Fuksovym hlavnim hrdinou. BohuZel k tomilidy nedoSlo, av3ak televizni
adaptaci knihy natdl v sedmdesatych letech americky filmovy producétil Stein,

Chapliniv pritel.*

Kratce ped tim, nez vydal Fuk¥ariace na temnou strungvou druhou knihu, odjel
do Italie. Navstivil mnoha #sta, osobnosti,fjpdnasel. Jednim Zidodi jeho cesty bylo
také pozvani doktorky Giuliani Limiti, asistentky pozdjSi profesorky natrimské
univerzié na katetke pedagogiky. Setkali se s Ladislave#smdm jejiho pobytu v Praze a
stali se pateli. Roku 1965 vSak uz#ely vychéazejici literarni zda a vzdlana ltalka
v iimském chrdmu Santa Maria Maggiongatek. Tento krok si mnozi dosud netjim
vyswtlit. Bylo verfejnym tajemstvim, respektive Ladislav Fuks nikdypam@ral svou
homosexualitu, tudiz bylo zjevné, Ze svatba nevwwdly z romantickych ait Navic se o
udalosti ténmsi newdélo, tedy co se e ceské strany. KrognLadislavovy matky, kterou
nechél nechat doma samotnou, otec v té &pb nezil, se okadu nedastnil téngi Zadny
jeho blizky gitel. O to spiS &stava cela situace zahadou vzhledem k faktu, Zze Rokd
n¢kolik tydni po siatku opustil ve sgchu Italii, aniz by svou manzelku informoval a
nekomunikoval s ni, ani kdyZ ho Giulian&jgla hledat do Prahy. Naopak, zamkl se ve
svém malém potendtém byt a uz o rok pozji vydal zmirené Variace na temnou

struny sbirku povidek, jejichZ torza vznikala uthem studii v Truhli&ské ulici.

Jii Tusl navrhuje mozné vystleni nahlého rozhodnuti pro manzelstvi jistou muh
po svobod. Fuks, kterému se nahle otely nejen brany Usgghu, ale také s¥a, se ocitl
v Zivé Itélii, a ta nabizela mnohem vice moZnosti Gieskoslovensko, bySedeséata léta
byla v jistém smyslu vyjim&aé uvolnéna. Moznosti, které ipdstavoval satek se stejh
starou, vysoce postavenou doktorkou Limiti, tudikaly, znamenaly svobodu a slibnou
kariéru. Kratce po svatbsi vSak nejspis Fuks &domil, Ze opustit domov, rodnou zeti
vzdat se ve jménu literarni svobodykterych hodnot a priorit mozna neni také, ale

¥ TUSL, Jii. Intermezzo II.. In: FUKS, LadislaZrcadlo mého ZivotaA co bylo za zrcadlem. 2.vyd. Praha:
Mladé fronta, 2007, s. 95. ISBN 978-80-204-1688-9.
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obstovat svobodu osobni, ptipads se protivit fiirods je zkratka nemozn@.Kazdopads
se svou Zzenou se do konce zivota névi byl peswdcen, ze dosSlo k rozvodu. Po
formalni strance vSak Ladislav Fuks umiral jako atgnmuz (jistou podobnost

v manZzelstvi vynuceném okolnostmi Ize pozorovadiino Weila).

Nasledovaly dalSi textyt @z Mi cernovlasi brati z roku 1964, neb&palova mrtvol
z roku 1967. Rok 1968 potom znamenal datétid v autorow Zivote. Vyznamny filmovy
ceskoslovenské kinematografi8palovae mrtvol v némz hlavni roli pana Kopfrkingla
hrél vynikajici Rudolf Hruinsky. Fuks byl po stské okupaciCeskoslovenska navrzen
skupinou zapadoevropskych spisovaidd SirSiho vybru kandidat na Nobelovu cenu za
literaturu. Z&al silné premySlet o emigraci. Nakonec se vSak nesplnilo adng, ani
druhé. Z jeho & se postup# vytracely posledni zbytky nag a sedmdesata léta se nesla
ve znaku schizofrenie, podivinstvi, grotesknostiagdy.

Na konci padesatych let¢zh Ladislav Fuks kotit, svou slabosti pro dobré vino se
nikdy netajil. V sedmdesatych letech potontata oboji patit k jeho napadnym rysn.
Pribyla dila jakoPripad kriminalniho rady, MySi Natalie Mooshabrové&léztici na béle,
Pasa’ek z doliny Fukse se osobndotkl také zanik Svazteskoslovenskych spisovaiel
(1970), jehoz byklenem a velice si jej vazil. Na konci sedmdesatigthroku 1978, byl
Fuksovi udlen titul ,zaslouZzily unglec”. Ladislav v3ak staléekal na ocetni nejvyssi.
Umeélcem narodnim v3ak nikdy ozten nebyl. Zarouve ale nebylo mozné jehoiipos
ceské literatie prehlizet, proto mu byl kuiflezitosti jubilejnich Sedesatych narozenin
udélen fad Za zasluhy a vystavbu. Fuks se rezimu nikdyzanja zgisobem nepostavil,
ale také nikdy nepodepsal Zadnou verzi spoluprép&e jen ngnné prihlizel z oken
svého bytu, proto jej podobné oé&an nikterak neoslovilo. Naopakiipeslo mu mnohé
potize. Po listopadovych udalostech 1989 &pdto ozné&ovana jako tzv. normalizai
autor, protoZze mnoha jeho dila vychazela i védolormalizace a ani vySe zndhy

socialisticky titul nefisobil preswdcive.

Swvij posledni a nejrozsahlejSi roman Ladislav Fuksmgojoval Vévodkyd a

kuchaka. Napsal ji ve svych sedmdesati letech. Literarricpzakowil autobiografii

20 TUSL, Ji. Intermezzo VII.. In: FUKS, LadislaZrcadlo mého ZivotaA co bylo za zrcadlem. 2.vyd.
Praha: Mladé fronta, 2007, s. 313-318. ISBN 97888-1688-9.
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jedinym textem vzniklym ve svobodné zemi. Odhatie zouze to, éem se domnival, Ze
by mohloéten&e zajimat, co hodkdy rozveselilo a jestdalSi informace, které uznal za

vhodné. Mnohé vsSak netlt nikdy. Zenfel sam, ve svém milovaném Byil¢lo se naslo
az dva dny po umrti.

Od chvile perzekuce svych spolukdkuks tvrdil, Ze pramenem literarniho dila by
mely byt autorovy vlastni prozitky. Postavy v knilmagejsou dle Fukse vytvorem pouhé
tvarcovy fantazie, ale jsou souhrou skin&zijicich lidi a spisovatele. Zarowsoudil, Ze:

, (...) Zadny nawdt nesnizuje literarni hodnotu dila, je-li zpracovamude a vkuse.** Je
tedy gedevSim natendi, aby si z jednotlivych gipka vytvoril ucelenou mozaiku této

bezesporu vyznamné literarni osobnosti.

2L FUKS, Ladislav, TUSL, Ji. Zrcadlo mého ZivotaA co bylo za zrcadlem. 2.vyd. Praha: Mlada fronta
2007, s. 27. ISBN 978-80-204-1688-9.
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3 ZIVOT S HVEZDOU

3. 1 Redmluva

Roku 1949 byl vydan roman, ktery uz svym nazvemnaswal, jaky osudcekal
Zidovské obany kthem druhé sstové valky, totizZivot s hezdou Autorem knihy byl X
Well, literat, jehoz stZzejni dila nebyla nikdy adekvatmeflektovana, fedevsim proto, Ze
se vyhybala ,,normativnim“ konteéxh a bylacasto dezinterpretovana. Prvni text,
Moskva-hranicebyl odsouzen kili realistickému pohledu na udalosti v SSSR, pjetm
pokratovani,Drewnou Izici sam autor ragi stahl z nakladatelstvi. #iem druhé sstove
valky se potom spisovatel pronasledovany svyimopgem a zklamany svou levicovou
virou obratil na staré symboly, avSak ani jeho idaldceMakanna-otec diw, inspirovana

prvky orientalniho naboZenstvi, se nesetkala salsm.

Po vélce tak Weiterpal ze své prvni naedty vychodu, tehdy je8tRuska, a napsal
sbirku povidelBarvy. Vzpominal také na Julia Eika (Vzpominky na Julia Fika, 1947,
dobrého pitele, ktery se kratce po své smrti roku 1943 &ahou komunismu. Jednal
Weil uprimné? Melancholicky se navracel k nég&trgjSimu Zivotnimu obdobi, mladi?
Vzdaval posledni hold blizkému kamaradovi? &kizbudit dojem kajicnika? Nerozhodl
se pro vécéna témata, aby se mohl ,,vrétit do hry“, aby mojdat roméan ngekany, piny
biografickych prvk a svdectvi o dob sice ,,pominuté®, nikoliv vSak zapomenuté, roman
Zivy, novy (jakkoliv odsouzeny k zaniku), aby rozkah prvni vinu zZidovske prozy ¥eske
literature? Touzil je&t jednou zait znovu? Tusil, jaké reakce podobnyimem vyvola?
Védél, co budeZivot s hezdouznamenat pro jeho kariéru? A zéleZelo §egibec na
karié&e muzi, kterého jedna politika vyhnala na Balchafuha jej pipravila o rodinu a

donutila gedstirat vlastni smrt?

V dolg, kdy o karide jina nez politicka g¥itka tén& nerozhodovala, diWeil musel
volit. Po vSech svych dosavadnich zaZitcich seawlizhyt spisovatelem, jehoz dilagta
promlouvat o lidech a jsou také lideméena. Na niem jiném nezéalezelo, jina kritéria
nehledal. Ti, kdo je v jeho dilectigze jen naleznou, odpovi si na polozené otazky jijda

osobré vidim v Jiim Weilovi spisovatele s hlubokym smyslem pro ld@skdpeni a
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minimalni tendenci své dila zneuZivat, cozZ je jegetSim osobnim i literarnim kladem a

zérove (jak se pozdi ukazalo) nejétSim politickym omylem.

Co pesré vedlo Jiiho Weila k sepsan¥ivota s hvzdoy nelze jasé definovat.
Zietelné jsou &které autobiografické prvky objevujici se v kniBastava hlavniho hrdiny
Josefa Roulbka a jeji rozhodovani, prdasti, v @mz se dj odehrava, &které drobné
epizody atd. Na druhé stramelze jednoznané tici, Ze by se Pbéh pana Roultka
ztotozioval s Weilovym, jedna se o fiktivni &v(s vlastnimi zakonitostmi), ktery hoiio
sam za sebe a jaigobivy a celistvy, aniz bytend& byl obezndmen s osudy autorovymi.
Weil se tak mohl nechat inspirovat svymi strastpgtazmo vyprégnim lidi znamych i
neznamych, ale pro knihu samotnou to neni rozhoidujého vlastni zazitky vSak mohly

do zn&né miry ovlivnit to, Ze si jako ,,sve" téma vybpaw Zidovskou problematiku.

------

stalo fatalnim, Ze té#h pokazdé, kdyz se pro¢co zapalil, byl nakonec zklamati
dokonce oklaman. Nejprve jim rasla pekvapiva sovtska realita, posléze zdrcujici
literarni i politické reakce podlomily jeho virukemunismus. Nasle@nnepochopitelné
jednani sdmi, ktefi meli byt jen velmi vzdalené Zidovské&gulky a mnohdy okle&hou
piedstavu 0 naboZenstvi, s nimz jsou viasioojovani (pra¥ mezi & se Weilradil), zase
zbortilo jeho idedl laskavosti a lidskosti. Naslédohovani ,,skuteych® Zida, ktei
podobné skhlé ovce, uviznuté v systému (lidi spjaté se Zithdus spiSe geneticky neZli
filosoficky), vlidr¢ prijali a nijak jim nekivdili, pak mohlo ve Weilovi vzbudit pé¢bu se
n¢jakym zpmsobem odveit, na@. napsat roman o tragédii, kterd byla vSude w#esv
spojovana fedevsim s nimi. Solidaritaiad nejpravosrnéjSich Judaisi mu totiz vratila

viru v ¢loveéka, a lidskost spolu se zakladnimi pravy jedinog jslavnimi motivy romanu.

Nejpravdpodobrjsi se vSak jevi mySlenka, ZefiJWeil, spisovatel znaly ruského
formalismu, smru vychazejiciho zideje, Ze nejlépe Ke&end&um promlouvaji dila
inspirovana skutanymi udalostmi, prozitky a pocity autora, ariep vesSkeré zkuSenosti
s tim, jaky rozruch a neklid vyvolavaly jeho knipgdobného razeni, nemohiejit néco
tak vyznamného a strastiplného jako pronasledaXiii bshem druhé sstové valky,
byl-li jednou z olsti a wdel-li, o jak désivé zkuSenosti se jednalo. Mozna doufal, Ze tato
problematika se nestane dem 0toKi, Ze nevyvola nova odsouzeni, Ze tentokrat bude

pochopen, a mozna se budouci kritikou uz nezabgvahtl jen vydat se¥dectvi o

22



obyc¢ejnéméloveéku béhem nevidané doby. KaZzdop&drenikl text, ktery nejen o mnohych
z&kladnich hodnotach vypovida, ale ktery ma i sxastni, jen obtiz&vycislitelnou cenu.

3. 2 Obsah

Na za&atku knihy se ocitame uprdet ,Jedové mansardy plné zapachdraoudu
(s. 10¥* v jednom baré&u na gednesti. Hlavni hrdina bshu, pan Josef Roulek, ve
strachu o posledni sirky fouka dotfwch tisek, aby mu neuhasl aheSpalil uz vSechen
ndbytek, zbyl jen kitdcky stolek. ¥tSinu spolykal bubinek,&které kusy pan Roudgk
zkratka rozmontoval nebo je uziva zcela nev8ddaclonu jako hadr na podlahu). A ve
chvili, kdy si pro & a predevsim pro jeho majetekijolou®®, hodla znit i matraci keici
se v rohu pokoje a nechat jim na pospas jen oné&icky stolek-symbol toho, jak malou

moc nad nim ve skuteosti maji.

Nastakas okkda, ale panu Routkovi kruci v biiSe. Nema ani co, ani jak by si uifa
Prichazi prvni zminka o zakonech platnych pr@asty, mezi &z pati i on. Nesmi si
kupovat maso (a nema ani penize, aby si ho obstar&rném trhu), je mu dena jen
krev a ani tu si nemohl ten den obstarat, nema fwivo nakupovat rdno. Nasti feznik
pan Halaburda prodal Rowkbvi kosti na polévku. Voda vSak stale nebubla, lemysy
sowasné se misi se vzpominkamicagay minulé. Josef Roulek promlouva k dalSi
z postav, Rzere. Jedna se o figuru vesmfiktivni, protoZze nikdy neniftomna fyzicky,
pouze v jeho fedstavach. Byvala milenka a velka laska, s niz tdopustit zemi, jest
nez celé to peklo Zalo. Vypravi ji o své samasné situaci, zpovida se, vytuje, pra
nemohl tehdy odejit, zpytuje &lomi. Retrospektivhse navraci do dobrgd Mnichovem,
Protektoratem a norimberskymi zakonyizRava, Ze rél strach. Bal se opustit zemi, odejit
do ciziny, z&inat od nuly v neznaméem préedi, navic, kdyZ jeStnic nebylo jasn&i
ztracené? #znava, Ze klida dychat nemize ani dnes. Dusi jej nejistota a Uzkost, hrozi

piedvolani nebo zaklepani na deg¢imi samotnymi.

22 \/8echny citace v tétéasti prace pochazi z knihy WEILfUiZivot s hézdou; Na gee je Mendelssohn;
Zalozpv za 77 297 ofii. 4.vyd. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 19987 s.Ceska kniZnice. ISBN 80-
7106-326-6.

23\ knize se nikde fimo neobjevuiji slova ,Bmci“ ¢i ,nacisté*, vzdy jsou jakym zpisobem zastoupeny
vyrazy typu: oni, tamti atd., stgjiiak se v text vyhyba lexému ,Zidovsky" apd.
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Josef Roubék, byvaly bankovnii@dnik, dostal obsilku od obceieBe se zimou, ma
chw’ na cigaretu, automaty vSak hlasi ,Heppno”, nic neni weno okkanim, mezi @z
pati i on. Tramvaj se na&ti nenaplnila natolik, aby musel vystoupit, pididase mu
piejet celou Prahu a dostavit se dgipatrového domu piného pobihajicich lidi. Hotlay
tady pana Roubka n&eka, ten je jen pro zafsthance, zato kupa dotaziik,Z ¢eho
Zijete?, zni otazka, néeZz on odpovida: Tak' (s. 18) Posilaji jej do SeSovic,
nejtajemrjSiho Gadu ze vSech. Doviiitse vchazi s bazlivou uctou, v mistnostech se

pohybuji lidé po Sgkach a zpatky ven se dostane malokdo. V éaerdoufat on?

Pan Rouliek citi napti a obraci se k#Zerg. Laska a strach jsou si v mnohém
podobné. Nevnimate nic jiného, jste vzruSeni, sipltelce bije a zarovieby se chilo
zastavit. Kdyzcekal na svou milenku, citil se st&jjako kdyz se & pta, co se stane ve
StreSovicich. Nevicl jsem nic, co se kolervld, kdyZ jsem na teh#&kal, snad jsem byl
sam na celé ulici, ale mozna Ze chodili kolem ndéed Ze jezdily tramvaje. A teprve kdyz
jsi priSla, dalo se vSechno do pohybu a ja jsem divigtklady obchod a kolemjdouci,

uslySel jsenficeni tramvaji a troubeni houkek' (s. 18).

Vzpomin& na chvili, kdy svou lasku potkal p@&p a to diky FrantiSku Stejskalovi,
kolegovi z banky. Ten Josefa seznamil s manzelsk@mem Pospichalovych, Jardou a
Razenou, Bhem jedné silvestrovské oslavy. On svobodny mlatlenea vdana Zena,

piresto hned &déli, Ze se stanou vice negapeli.

Cestou doih Roubiek potkava znameého, Karla Wienera, jehoZ peastictvim se
dozvidame o prvnich sebevrazdactkaoi (Zida), mezi ©Z pati i pan Roubiek. Jakysi
Ruda Fantl se zabil, vypil cyankali. Oba dva mu&npysli, jestli je takova latkaciinna,
dobra. Shoduji se, Ze je bleskurychla a vyhodnanajiezabrany rozebirat podobné téma,
nezertuji, jejich kazdodenni realita je nuticipat s kazdou variantou, ptaji-li se, jestli
cyankali gisobi efektivig, mysli to vazn. Sebevrazda je nsgkvapuje, berou ji nadédomi
jako holy fakt, jako jednu z moZnosti, hranice dewniho chovani jsou totiz ve&y pana

Roubtka a jeho nefatel zcela posunuty.

Cim vic se blizi navéva (adu, tim vzdalefsi je Rizena. Pan Roubék tedy
rozmlouva se smrti.Go kdybych Sel k t@thez jejich pomoci, bez jejich glejtu? Nemas pro

mne snubni prstynek z cyankali? Co kdybych spatkénubni prstynek a krésnde Zstal
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lezet ve spacim pytli, kdybyclieptal byt Josefem Rodkém? Jak bych jim asi spletl
jejich Ueetnictvi? (s. 24).

Pohrava si s nebezpeu myslenkou, sni o zemi, kde mu bude vSe dovolarazovat,
nakupovat, cestovat, sni o Ziwgpbo smrti. Nakonec svérgudstavy opousti, aby se ve
stanovenyas dostavil do $¢Sovic.

DalSi dotazniky, ipdevSim ch§i veédet, jestli vlastni ®jaké cenné é&ci, Sperky,
zlato... V8echny ty pojmy Josef zna jen diky své 8nméci v bance, i kdyby nebyl kym
je a nezivall jako dnes, stejaby byl chudy. Pré jsou vSichni obané jako on spojovani
s takovym bohatstvim? Ale pokud nema zadny majétekasi splati tolik tednické pée
o jeho osobu? Pan Roubk dochazi k odpadi, kterou povazuje za jedinou moznou, totiz

LZivotem®.

Nakonec ho pustili doim kde se Zaludkem v hladovéeki musi uklidit snih
z chodniku ped domkem. Straznik m&ipominky a pan Roubé&ék mkky uposlechne.
»...nenglo smysl se fit se strdznikem, neinjsem Zadné pravo(s. 32). Ano, uz dlouho
ztraci oldané, mezi & pati i on, mnoha prava, ktera kdysi povazovali za adil, EZzna,
vlastni vSem lidskym bytostem bez rozdilu, jejialZivani druhé nikterak neomezovalo.
Zpocatku se panu Roulkovi zdaly rekteré vyhlasky svym Zisobem zahadné a sgmé.
Dozwdél se napiklad, Ze nesmi vlastnit mikroskop. Pan Réekijej nikdy nenil, ani
pred vydanim zakazu, na druhou stranu nechapal,lpyrai jej nemohl piddit. Stejre tak
kozich, hudebni nastroj, psaci stroj nebo domaitezPalSi zdkony uz zasahly do Zivota
pana Rouldka podstat&i. Nesmi vkr@it do urgitych presré stanovenych ulic, jejichz
seznam se staleami a roz&iuje, nentize navatvovat parky, unilecké akce, ugat si vylet
parnikem, jit na plovarnu, v tité dny nesmi jist vépvé maso, Saty ani boty nejsou v jeho
majetku, je pouze jejich spravcem (je jimi placem}ramvaji se mze zdrZet jen tak
dlouho, dokud se nenaplni, pak musi oka#gitstoupit, nesmi vychazet ven po osmé

vecer. Zda se mu, Ze i Zaita jsou svobodisi.

Josef je na nd¥&& u tety a stryce, kte jej prakticky vychovali. PostarSi manzelé
neustale lamentuji, stryc svaluje na synovcedmeis spojeneckych armagA pro¢ nam
nepomohou tvoji Anglané a Ameriané? (s. 38). Josef je nikdy za ,své" nepovazoval,

ale nemé cenu se hédat. Tetallje nad svym Udem a neustale Zdaziuje, v jaké
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nevyhod jsou lidé se sebemensim majetkem opemti, tkterym uz nic nezbylo:Ty jsi na
tom dole, ty jsi nic nerd, tak ti nemohli nic vzit, ale my jsme Zebrag¢d. 38). Aviak
pies vesSkeré wjtky dostane Josef vzdycky fky ¢aj s namazanym chlebem a buchtu na

cestu.

Richazi jaro a spolu s nim dalSi&dhniky, doslo i na prohlidku domu. &avi sousedé
si nemohli nepovSimnout, hned se&iraji vyptavat, jestli se budesbbvat, kdy ho t@&eka
a jestli by jeho bak#ek (byt’ polorozpadly) nedal k dispozici prayim. Kazdému jde o
majetek, otekent nebo skry. Zatim vSak Roullka nepedvolali. Hrabe listi na své malé
zahradce a vypravi oiRert svému novémuifteli, kocouru TomasSovi. Poprvé poruSuje
vyhlasku, nemize odmitnout zve, které si ho samo vybralo za spolié&a. Kocour Tomas
je nediveiivy, odtud to jméno, potuloval se v okoli acab zavital do Roubkovy
zahrady. Postuginprichazel stale€astji, vysedaval v tra¥ a Josef mu zal vyprawt svjj
piibéh. Jednou ho nechatgspat u rozalatého bubinku v mansard nakonec se rozhodl,
Ze je-li to tak, bude TomasS jeho domacimiesdm. Velmi si rozumi, népkazi si,
neprojevuji zbyténé city, jde o vztah hlubokého porozémh Tomas ma vice svobody nez
pan Rouhiek, mize kEhat po nocich, lovit, ale p@buje kkde sloZit hlavu, Josef byl zase
dlouho sam a atasna spokaost ho postuphléci z apatie.

Aby ziskal sjaké penize, prodava pan Ratdk své posledniéci, predevsim knihy.
Mezi nimi i tu, kterou kdysicetli s Rizenou. S kazdou takovouéai mizi vSak i
vzpominky, majetek znamena Zivot. Ale ond’t&iZ nema nic, istal Upld sdm se
seznamem zakaza pikazi, v holéem pokoji a jedinou vyhlidkou do budoucnerts.
Jenze pan Rouldk by chél védét, prac umira? Nechci uniit takhle, jako kralik, kdyz ho
vytahnou z kotce. Kdyz uz kitntak bych chil vedet proc, tFeba na @jakou nemoc nebo
kdyby né pirejel automobil nebo kdybych se utopil koupanf (s. 49). Sétuje se svému
sousedovi, 8niku Maternovi, s nimz se ndhodou setkava na kblizko jejich domowu a

ktery jej pozve, abydkdy zaSel na navsiu.

Pan Roulek je podroben |ékaké prohlidce. Vysledna zndmka rozhodne o jeho
budoucnosti, o tom, jakou praci bude muset vykon&laky vliv na jeho zdravi asi méa
chladny domov, neustaly hlad zaklan jen trochou zeleniny z vlastni zahradky, cestbva
peSky? Nikdy by néekl, jak kras bude v usSich znitislo ¢étyti. ,Mit ¢tyrku znamenalo, Ze
m¢é nepozenou naZkou praci, Ze mam pravo byt nemocéns.. 52). Po delSi dabpocit
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zadostidinéni, s povolenkou na jednu jizdu tramvaji v kapseanou jistotou, Ze se
vyhne té neffZsi praci, mii ke stryci a tet. Zjistuje vSak, Ze u nich byla kontrola;i§i o
posledni zasoby jidla, teta Sokem onendtgniinou se na & vycitky. Prac by
navsEvovali jeho, co by mu brali, kdyZ nic nema, jen &oa a ani ten neni jeho? Jen
majetek je nuti chodit do domacnosti! Zminka o Téovavsak stryce rozlitila, Josef pry
nedbd zakoin ohroZuje tak Zivoty svychifbuznych a musi odejit. Ale kam? Vysilen se
zastavuje uprostd cesty a vzpomene si, Ze gl mistech bydlival jeho spoluzak

Z gymnazia, Pavel.

Byvaly bohaty advokat bydli se Zenou a dcerbyts, ktery Josefovi fipomrel davno
zapomenuté&asy. ,Vstoupil jsem do haly, na zemi leZel koberec, bditl s pohodinymi
kresly, otexel jsem dvée do pokoje, fpadalo mi to podivné, Ze jsem zase v pohodli a
blahobytu, zapomh jsem jiz, jak vypada dobry byt, ¥mz je mozno pohodirusednout
do lenosky, fehodit jednu nohused druhou... pSel jsem do g¥la, cistoty a chladt
(s. 57). Pratelé spolu hovd, ale maji vesws jediné téma, spalee, které se neiie
vynechat. | Pavel chit opustit zemi, ale neodhodlal se. Tak#ilvw penize a jejich moc,
ale i tuto iluzi uz ztratil. (lovek je otrokem &ci* (s. 58). Josef ma &iti, protoze je
svobodny, nemadt ani majetek, zatimco jim nezbyva nez &ea cekat, nez to s nimi
skoncujf. A pak se mluvi o jinych, veselychg¢eech. Smich a &ti jsou vSak v této
,,k€Zné" domacnosti vynuceny aigobi falesSy, pan Rouhiek se citi Bif nez u sebe
v mansard. Nékdo zvoni, Pavel vpousti cizince do bytu, ti sitgibi prostory, nabytek,
posuzuji jakost, v duchu vSeégstavuji. Byli jsme jiz mrtvi, fisli se ujmout ddictvi*

(s. 59). Josef se citi sédiné, chce odejit, ale pt#gbuje penize na tramvaj, které uz mu

piedtim odmitl dat stryc. Pavel mu dava celyéhtic, bezvyznamné drobné.

.Nezalezi mi na vélce, nevim o zZadné valce, vSeskoa’i, kdyz se jiz nikdy
nesejdeme (s. 62). Posledni slova, kterékl RiZerg, kdyZ jej opoudtia. Rozchod byl
podle ni nevyhnutelny, schylovalo se k valce. Ni§jspela pravdu, ale kde je dg a uvidi
ji jest nekdy? Rozhodl se, Zze navstivéldika Maternu, ktery ho pozval na nawai.
Zpocatku se bal, Zze by ho Josef Materna mohl udati Kkomasovi, ale nakonec strach
piekonal. Uvolgné atmosféra, u stoldi imuZi z fabriky, Fanda, Olda a Materndipvili
jeden pes druhého, skakali si d@ci, rikali jména lidi, rdst a kraji, ktera jsem neznal,
odvolavali se na knizky, o kterych jsem nikdy Se$lys. 65). Pan Roubék uz na nic

podobného neni zvykly fipada si jako vétlec, jako zbytna postava, nil. ,,... nebojte
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se, tady jste mezi svymzazni (s. 65). Necha jaigom, akoli vi, jak nesmysIna jsou ta
slova. Copak mu mohou rozétkdyZ oni chodi do prace, jezdi tramvaji, nakiymghazi
se? Prosi Maternu o trochu masa, zaplati, penizejenasi ho fyzicky nesmi koupit.
Obchod se zdd, Josef odchazi zp do svého osaémi. ,,Asi jsem jiz mrtev, asi pluje ma
mrtvola porece, je zahama proudem do rakosi a povodnigzpo 7eky, asi se zastavuje
na své cestna nalezZi velkych @st a lidé se od ni odvraceji s odporem, protoZ@ajeva

a nafoukla, odstrkuji ji haky deeky, a tak stale pluje a néte spdinout v zenfi(s. 67).

Tak pece je panu Roullovi ucklena prace, a to pomocna sluzba. KdyZz uz na to
policie nestaéi, zamalovava bilou barvou napisy, které v nodaldjini. Ocita se tak mezi
dalSimi olgany, jako je on sam, z nichz kazdy ma své vzpomisRy, filosofii. A kazdy
také za listek na cukr a jednu korunu dostava swerdu. Ale nejsou to Rzdy na nebi, o
nichz pan Roulsek nedavno femyslel, kdyz v noci zbavoval zdi népia uvdomil si, jak
krasré z&i a jak malo si jich dosud vSimal,tbien pohled by mu nikdo nemohl vzit. Byly
to plaéné Zluté hézdy, které je rly uz navzdy doprovazet, bez nichz se ndsobjevit
na ulici. ,Musite si obSit rohy u bedy, nosit ji na levé stranp/simo na srdci, ani o
centimetr niz, ani vySe. Jsou na f@spé gedpisy. Zitra jiz musite chodit sdzdou
(s. 75).Tak panu Roulskovi nastava novy Zivot.

Zivot s hézdou neni jednoduchy, jezké si zvykat. Yidél jsem, jak se na mne divaji
lidé, zdalo se mi nejprve, Ze mam rozvazanou dkanmebo dco v nepsadku v odvu,
nejak jsem rusilFad, obyejny a vzity, byl jsem jakousi skvrnou, ktera néf@atlo obrazu
ulice, a to vSichni citili. A byl jsem sam uprv@st jinych lidi, Upld sam, protoZe /ede
mnou lidé ustupovali, zastavovali se a prohlizeins, nepatil jsem jiz k nim (s. 75).Po
n¢jaké dok vSak pan Roubék uz neciti stud, je pySny na svou odliSnost,onaé¢ mu
ustupuji z cesty. Sie se, kdyZ na & décka volaji: Serifel, ocita se ve sué
jarmare&nim, v cirkusu, pestava brat takové divadlo va&zn

Hwzda, kterou panu Routkiovi dali, sviti jen ve dne, v noci vSak nikolivelne se

podle ni orientovat, mé&-li ji na srdci, je tedy usiu ztracen?

Mezi olkany se stejnym @em, jaky ma mit i pan Rouldk, pati i byvaly herec
Ludvik Porges, ktery také pracuje v pohotovostnizisl. Béduje, Ze vzdy hraval jen

komickeé role a fitom vzdycky touZil zahrat si v dramatu. Nyni m&wnii roli ve své
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vlastni Zivotni tragédii, je§tk tomu bez pseudonymu, a dal by cokoliv za to, s#jen na
chvili mohl velit zpét do réjakého ze svych s&snych hrdii. Jak mélo silovek ceni

pokojné gitomnosti, nezna-li bativou budoucnost.

Materna pSel pro znénu navstivit pana Routka. V ruce zahadny papirek a nam
jeSe podivrejsi slova. Vlasta jsou to slova obyejna, ale pan Routek je nezna a neumi
pouzivat. Materna chce vylepit plakaty, ale neudiiiSpdolre psat ani se vyjddvat,
potrebuje radu. Pan Roulek tedy opravuje hrubé chybygm slovosled. A v noci potom

stejny text pozna, kdyz jeghem své sluzby na pohotovosti musi smazat.

Pana Roubka preveleli na zahradnické prace niditov, ale zatim jen shrabuje listi a
sleduje pomniky. Novi spolupracovnici, nové snyporminky a filosofie. Tito muzi jsou
vSak vesmss odevzdani, ztratili silu se ptat, vzdorovat, némai, postradaji nagi. Pan
Roubtek s nimi nerad mluvi, protoze citi, Ze za posledivliu trochu prohlédl. Uz se
nespokoji s pouhymi slovy &hy, s faktem, Zze musi dodrzovat, s mysSlenkou, Ze tohle
je jeho osud. Bylo jim lépe, kdyZz se povazovali zastgbkteré unikaji dené nebezpé,
bylo jim lépe, kdyZ se rozhodli, Ze nemaji Zadrabuy bylo jim vlasté dobe, kdyZ se
domnivali, Ze nemohou rozhoddvds. 90). Ale pan Roubiek chce najit &aké
,,vychodisko”, takové, ve kterém by émclovék svou vlastni uli. Ale ze vSech
dosavadnich ideji mu zbyva jedismrt, ale ani to by nebyla jehdlg, ale jejich. Ezkou
otdzku se ale rozhodl rozlousknout, nehodla se amidvjako jeho kolegové, proto si

s nimi @ili§ nerozumi.

Herec Porges byl zabit, hral potaji Haml&éener byl zaten, protoZe do Ustavu, kde
se zdrzoval, muijchazely baklky z domova. Otaneé, mezi & pati i pan Rouhiek, se

dostali do situace, kdy kazda nt&lbst nize znamenat smirt.

Cim vice lidi pan Roubék potkava, tim vice je osamocen. Dokonce si séléézdu
a jde do hospody s Zelezaiem, ktereho nahodou potkal. Potom se mu ale zddmi,S
ktera se s nim soudi, za to, co provedl. Potajifibzdkon, smal se ji pry d@&ioa myslel
si, ze mu to projde. V onom snu byl jejim vlastmiat, soud vynesl rozsudek a pan
Roubtek byl shledan vinnym. Pan Rotek se probouzi v hotkach. Postrada lidské

pohlazeni. Nepomaha ani riskantni nédv&tambulatoria, leZzi na matraci s bolestmi hlavy,
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a tak jej objevuje &nik Materna, novy fitel. Nikdo mu vSak nerozumi, ani @mné, jako
je on, protoze ztratili®i, ani Materna, ktery neni zatiZzerelmenem vyhlasek.

V praci je najednou ticho, Roudbk neslysi obvyklé halekani, kdo je na tom fgjh
nikdo nezavrhuje nagl. Snazi se tedy prolomit to n&p vyieSit zdhadu a vzép se od
svych koleg dozvid4 o prvnich transportech na vychodakp dobytek je nakladaji do
vagon: a vezou na vychodikaji, ze je odvazeji na praci. Ale vozi s nimratazeny a
deti. KdyZz nemohou chodit, vozi jecnim vozikem. Zitra jde prvni transport. Jsou to
vSichni chudéaci, kté brali podporu. Swji si s sebou vzit jen padeséat kilogram
zavazadél (s. 107).Josef ¥d¢l, ze by ani tolik zavazadel néima steji tak tusil, ze je
jedno, Sel-li by na smrt okitkan ¢i bez nich. VSichni &d¢li, Ze prace je klam;Maji
zajatce a totalti nasazené z celé Evrdpyebylo poteba dalSi sily. VSichnigdéli, Ze neni
mozné uniknout pomoci p&n ,Boh&i si myslili, Ze se vykoup(s. 108),a proto z&ali
nabizet jiné alternativyjgbacas. Pan Roubék ale newii nacas, protoze: jese nikomu
se nepodélo na rgj vyzrat, stejrg tak newti, Ze se lidé tak snadno vzdaji svyatciv
(nausnic, klavik), na kterych Ipi. Nez vSak najde své ,vychodiskblide muset zdt
shargt zakladni ¥ci, aby n&€l i on pripraven swj cestovni batoh. Cenu zlata totiz ode

dneSka maji upknjiné véci, tuzka,cesnek, sadlo,i...

Prvni transport palt chudakim a druhy zamluvili bohd@m. Odjizdi tedy Pavel, ktery
uz rgjakou dobu Zil s dalSimigh rodinami v jednom dogh Jeho dcera nezna diny,
zvirata ani vlak a nyni ztrati jméno a stane se pouéighem. Jen proto, Ze ma na srdci
platnou hvzdu. Mladi lidé bez tohoto odznaku vSak mohou jaBatnsporty znamenaji

uvolnéné byty pro mladeé pary.

Pan Rouldek jezdi kolem radiostanice, shromazgligi k transportu. O&ané, jako je
i on sam, tam ifichazi a dostavaji gadovacisla, ztraci svou identitu. kes drideni koleji
je slySet hluboké ticho oné stanice. Az dostanec¢ssié, bude pan Roukgk cirkusovou
loutkou. Ale kdy se tak staneXddinici maji svou vlastni nevyzpytatelnou abeceterék
pan Roubiek nerozumi a kui které uz zmizeli mnozi jeho kolegové zébitova.
Dokonce i teta se strycem dostategvolani a Josef jim pomaha balit zavazadla. At op
neslysi nic nez \Witky, i v tak pohnuté chvili. Pkoma Josef takgknou praci na bitove,
ale stryc ne? PtoJosef nezadil, aby odvezli misto nich&koho jiného? Promu vadi, Ze

misto teplého pradla, jidla nebo bot, s sebou @jhaByt&nosti, teba formu na babovku

30



a kalam#&? Chce je snad ochudit o majetek? Ani Josef, antitaic neziskaji. To, co si
stryc s tetou nemohou odnést s sebou, uz nechaddbuoych lidi v tscho¥: ,Vedél jsem
prece, Ze se po pousti toulaji Sakalove a proléwajkd slzy (s. 125),mysli si Josef oéth
,,dobrych lidech”. A prd nejde Josef s nimi, odchaziepi celé rodiny? Rekl jste, Zze se
k vdm nesmim hlasit a Ze nesmim nikde dtyad jsem vas/ibuzny, protoZzesgchovavam

protizakon@ kocoura Tomase(s. 126).

Ale tésré u bran radiotrhu sefgci vSichni zastavi a v rozhodné chvili uvadcivna
pravou miru. Stryc se omlouva, tetiéeje Josefovi, aby alespmn gezil a pan Roulek
doufd, Ze se oba brzy vrati.

Jako msto ve mest, tak pisobi na pana Routkia pevnost za branami.ligé
odchéazeli nebo mizeli. Lidé se také zabijeli jedetvo skokem z vysokych diordeSeli se
také na smgkdch a topili vece. Nespletli tim nikomucty, jen rekterd cisla byla
nahrazenacisly jinymi. Lidé rdli cisla a transporty @iy cisla, ve stavbach z kk mrzla
cisla na slard. Bylo jen divné, Zéisla jedla..” (s. 123). | on uZ byl ve vile, dostal sve
¢islo a vypisoval dotazniky, i on uz stigravuje sva zavazadla, ale j$¢j nevyzvali.
Jedna Zena na tramvajové zastavce se jej ptallajgesonom ngste vézreny i Jezis, kdyz
také byl stejného vyznani jako pan Raei a on vahavpiikyvl. Prosila pak Josefa, aby
mu vyridil, Ze ona, pani Ma&kova, se k &mu modli afekla, Ze Kristus se zase bude
modlit za Josefa, az se ocitne v pevnosti. Mategak stale opakuje, Ze jgstbyva ,cipek
nadeje”. Co kdyZ je to pravda, co kdyz existuje ,vychodiskbit’ jej pan Rouliek dosud

neodhalil?

Ale nahle fichazi osudova zprava, Ze fak jsou pra¢ Roubitkové. Nezbyva, nez si
nasadit ¢islo a ¢ekat na Zlutou obsilku, v niz budec¢emo pdadi. Pan Roubék je
bezmocny, sklesly, dodecekal s uéitou nejasnou tuzbou, aletza jistoty jej pekvapila,

vydésila. ,Méel jsem, ovSem, cipek ngd. Maternarekl, Ze se jetuvidi* (s. 135).

Pan Roulsek se doz¥dél, Ze jména d&ch, kdo maji nastoupit, jsou vyhlaSovana
v modlitebni sini. Stoji u zdi a posloucha jménackstch odsouzenych- Koliin Krausi,
Lederefi, Porges i s jejich adresami. SlySi také o mnohych Rocich, bedli¢ stezi
vSechny Josefy, ale coz? Nahle jstiani Salusové a pak Steinové. Ale, co on, Josef

Roubtek, ktery zivéi v malé mansakds nepihlaSenym kocourem? Jeho listekstal
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omylem v kartotéce a dostane sefadu az v zarecném losovani, az budou prohledavat
listky, aZz na Uplném konci, zapogtima rgj, ziskal il roku, mozna jeden cely rok.

Pan Rouliek je ohromen, mota se mu hlava, ale méa jasny@d.navstivit byvalého
kolegu z pohotovostni sluzby, pana Robitschka, @\jgienovce. Rozhodl se, Ze mu da
cibuli, kterou n&l piipravenou ve svém cestovnim batohu. Ten vSak nabdatmita.
Nehodla do transportuibec nastoupit, ma v amyslu se zabit, protoZe jeligka Zena a

dcera patebuji jeho umrtni list, aby mohly v klidu Zit. Jeevi, jaky zjisob zvolit.

Josef emysli, Zecislo, tedy pan Robitschek, bude muset byt nahrazgjakym
novym cislem, aby setly pocty v Grednickych listinach, Ze tedy sebevrazdé@emniu
neponiize, naopak zd&gini smrt rtkoho noveho, kdo dofedoufal. Proto si oni tak vazi
sebevrah a dokonce uvejiuji jejich jména. A zarovg protoZze onen nahrazujici doty
mel doted’ nadkji, Ze povolan nebude, tak nebojoval, ani nevzdakokdyby wdél, Ze je
vSe ztraceno (lidé totiz faleSikazi, Ze je vSe ztraceno, ale doufaji do posledd#éthu),
byl by schopen padnout v boji, ale oy do posledni chvile doufa, Ze ho vSe mine, Ze

vyvazne, a proto se nehdu,Kdyby nebylo nadle, tak byclovek asi bojovalt (s. 148).

Mnoho lidi pedstira, Ze si chji vzit Zivot, ale pouze si&eak ublizi, zpitvai se,
v nadtji, Ze se vyhnou transportu. Pan Robitschek niaaekentit chi&l. Zvolil si jako
nastroj odchodu plyn, ale tyiekratil kvéty povolené pro stanoveny den, neotravil se
dostaténe a byl k velkému zklamani své rodiny hospitalizovérstezen, aby nemohl
pokus opakovat. Vyskd nakonec z okna a umiral dlouho a bolestivyt’ byl katolikem,
nemohl byt potben na svémibitové, a protoZze byl sebevrahem, o posledni razai
s nim nikdo nestéal. &stnil se jen pan Roulek s kolegy, pracovnikythitova a nosii

rakve.

Béhem polibu se vSak strhla diskuse, o niz pan Reelbpozaji premyslel. VSichni
vycitali Robitschkovi jeha@in, protoze pry ovlivnil tisice dalSich i je samétrby neznal
ani jednoho z nich. Na&i rakve napiklad, z nichZ ani jeden o toto zastnani nestal
(drive pracovali teba jako soudce nebo bookmaker), siZ®tali, Ze se musi tahat
s Robitschkovymdem pes celé mssto, stejg tak rakvdi odbyli praci na Robitschkav
rakvi, protoZze ani je podobrfémeslo nenapbvalo, kolegové pana Roulia ze fibitova

mluvili o problémech, jaké Zigobila sebevrazda zdravotnim sestram arigkieri méli za
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ukol Robitschka hlidat. Tamti jim hrozili vyhazoveprotoZe se Robitschkovi plan #ida
manzelka zesnulého zase skuhralag @® jej snazili zachranit a navic dovolili, abycv
byla tak véejna, kdyz ona pétbovala, aby odeSel v klidu a bezeédii. Predseda rady
starSich se musel Zay Robitschka zodpovidated mimdadre svolanou scalei, protoze

se vSichni obavali, jakéudledky nize takovycéin mit (skait ze tetiho patra nemocnice
piimo na ulici mezi lidi, umirat pomalu opily morfigm,Mohli nds potrestat tim, Ze by
urychlili transporty, mohli nam vzit potravinovétky a omezit hodiny, ve kterych smime
na ulici. To vSechno mohl &gobit Robitschek svou hloupou srhif$. 159).Jen pan
Roubtek se svého znamého zastaval. Musel se zabit, Zgratioél vyhowvét své dcé,
kterou miloval, a hodlal tak¢dinit tiSe, ale nepovedlo se mu to, proto se musdlitz

v nemocnici, v radiotrhu uz by sebevrazda #&lanpaticny &inek, nedostal by za ni
amrtni list podepsany okresnim |é&m. Byl to smolg ktery nemohl pochopit, v jaké
situaci se ocitl a p&g neuddomoval si, Ze by svym Zivotem mohl ohrozit i jin&iozna,

Ze je vinen Robitschek, ale gs$ice jsou vinni tamti. Robitschek nemohl stélehppd,

jak se do v3eho dostal. Zil zcela spokejexikdy ho nenapadlo ani ve snu, Ze by mohla
nejaka wec, kterou provede jako soukroma osoba, postihneidet lidi...Robitschek nebyl
zvykly takhle uvaZovafs. 160).

»Kiin dela také vselicos, kdyz hélovek k tomu nuti, ale jsoucwi, které vam #i
neudla, kdybyste ho tloukl od rana dodeea bicem.Clovek je mocny, udla viechnty tak
popisuje bezmoc bookmaker (s. 169)lqyek mize viechno, kdyz se mu pétu(s. 169),
iikd obchodnik se #Znim zbozim, Roulkkim kolega ze ibitova. Zvykne si na
kazdodenni realitu plnou mrtvych, na transportykme si jist zeleninu vyjstovanou na
hibitove (treba na hrob Robitschka). Pracovniciibitova sleduji, jak kvetou rostliny,
sazeji a sklizeji zeleninu, sleduffilgyvajici nahrobky s daty umrti, ktera pan Raeki
ozna&uje jako Jéta, ve kterych jsme ZiliSeznamuji se také se souchotinkteri se chodi
na Hbitov nadychat ¢erstvého” vzduchu. Poznavaji tak Karla Kandersejepda blizké

nemocnice, kterého nikdo jiny nez kolegové #atbva nechodi nav&tovat.

Karel Kanders fize svym rentgenovym snimkem dokazat, Ze brzyieeproto se
neobava, Ze v hale nemocnice stoji klavir a kosaajha 8m koncerty. Hudebni nastroje
jsou davno zakazaneé, ale oni se bojii,vproto mistni piano nezabauvili. Josef si tak po

dlouhé dob vychutnava Beethovena a citésit: ,Jak sn@Sna byla t&” Smrt v krvavém
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Sak, jak uboha byla, jak nicotna, kdyZz nyni pomalusa stoupala radost, z hlubokosti
stoupala stale vySe a donutila Smrt, aby zalezkvgei bubny a pidlamft’ (s. 174).

Obchodnik se #Enim zbozZim musi odejit do pevnosti a Josef sienslowi. Pochvali
jeho préaci, by vi, o jak malicherné zagstnani Slo, a odnese si ddbmmlynek na kavu,
ktery mu gitel vénoval. T@&i s nim na prdzdno a chce vyvolabiZenu, s niz uz davno
nehovdil, ale ona nefichazi. Ocita se Uptsam, proto jde za Maternou a nétipe ceka,
az nastane ticho.Nenastoupim, neéjdu do cirkd (s. 178).Nasledujislova chvaly a
uznani, ale také prvni instrukce, jak se v takoy#mpact zachovat, odkryti opony, co
viibec obnasi takové poruseni zakona. Ze by musalebjtden zakeny v réjaké zatuchlé
mistnosti a nesgh by ani zakaslat, Zze by musel spat ve vihkém sklap pana Roubka
neodrazuje, zvykl si uz. Ale co ti druzi, co bystalo €¢m, ktei by mu poskytli azyl? Ti
lidé, ktei by e skryvali, ti by museli zefi, kdyby ra chytli, vidte? VZdy vyhlasili takovy
zakon? (s. 179). Pan Rouhiek je na rozpacich. ke Zadat takovou &b? Vnima
argumenty, zatim méas, je&t jej negedvolali, navic nikdo netvrdi, Ze zrovna jeho odhal
a tudiz potrestaji jeho pomocnikyjibe se skryvat dlouhou dobu, i to stkterym dai.
Koneckond, nabizeji-li se takovi lidé dobrov@nprod by nengl podporu vyuzit? Pan
Roubtek si vSak pdtbuje vSe promyslet a rozmyslet. Rozhodnuti se aé rFhle

ukvapene.

Bookmaker vypraviifbeh. Jeli pro mrtvolu muze jménem Froehlich, kteryukeyval
pied transportem u jistych manéebejkorovych. Ti od § za odnénu dostavali penize a
udrzovali si kraliky, ktd vSak vzbuzovali zavist u soused ti tak na onen par zavolali
hlidku. Ta nalezla uprchlika, zabila ho i®ghovavae zajala. NejspiS pak byli zésteni.
Okamzit dochazi k ndzorovémuistnuti, podobnému jako po smrti Robitschka. Advpkat
ktery nastoupil misto obchodnika s&ztim zbozim, oznalje Froehlicha za sobce, ktery
zmail dva lidské Zivoty. Bookmaker sice podotyka, Zenschali za svou sluzbu platit,
vesnes se vSak iitomni shoduji, Zze se jednalo ze strany Froehlichagodly ¢in. Pan
Roubtek vSak vaha. V silu pén sice nevii, ale co kdyz ostatni jen zavidi Froehlichovi
piilezitost a nezdar muigi? Co kdyZ sfj strach ped tim, Ze by na jeho méstlopadli
stejrg, zakryvaji hranou vzneSenostiPe,to velmi krasné zastiratigwstrach vzneSenosti,
je mozno s¥ikat, Ze umirame, protoZze jsme usSlechtili, projeee slusni. Za co, Josefe

Roubtku, za co umiramé7s. 189).
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Pan Roubgk casto pemysli. Kdyz je &¢i smrt bezcenna, pak je i jeho Zivot
bezcenny, ale ten je navic jeding a neopakovatelny, malokdo toti#tivv ten posmrtny.
Oni se rozhodli, Ze nguobcany, mezi 8z pati i on sdm, bat se smrti, tudiZtma Zivot.
Kdyz si ale Josef wdomi, jak je smrt snadna, nebudou nad nim mit aaedmoc. Mluvi
opét s Maternou a slibuje, Zgijle-li obsilka, rozhodne se rychle, jestli nastoupsinik
navrhuje, Ze pofi¥e najit vhodné lidi, u kterych by mohl Joséfpadre zastat.

Jeden z nich zastil TomasSe a soused si ho pak upekl. Pan Reubie sebe pt#buje
dostat v3echnu tu Spinu, jd&Sgy cely den a vykoupe se v kalfgee. Opt vzpomina na
RiZenu a lituje TomaSe. Ne. Pana Reékhinenatili bat se smrti: ,JJen jednou e unfit

clovek, my vSak umirame tisicerou srhig. 203).

Pan Rouldek veze spolu s byvalymiipucim z obchodu zeleninu vyptovanou na
hibitové do jidelny. Mijeji vozy a tramvaje, vazi si svéqe, protoZe zeleninu \ilil rast,
a nevsimaji si jejich zachrfenych oblteja: ,,Nevazili jsme si jejiciifemesla, jako oni si
nevazili naSeho, museli jsme je poslouchat a vgstatppro jejich patSeni v cirku, ale
nebyli jsme jejich otroky, protoZe jsme je nikdyzam&vali za pany(s. 205). Tak pemysli
pan Roubiek o svych nefatelich, kdyz sklada zeleninu do sklepa jidelnyZkdbédva a

piemita dal, protoZze ma celé volné odpoledne.

Pan Rouldek se potloukd wthto volnych okamzicich &stem a dorazi az k ulici,
kterd sousedi se zbytkemety, ktera tvéi hranici mezictvrti obéan, jako je on, a sidlisti
ostatnich lidi. Na sloupech elektrickych svitilesivampliony, kterych si nikdy nevsimal,
které vzdy mijel. Kolem reproduktiorse shromatuji hlouky lidi, stoji tiSe acekaiji,
nejspiS na dlezitou zpravu. Pan Roulgk se také zastavuje, ale Hppjuje se
k ¢ekatetim, prohlizi si vyklad staroZitnika s figurinami, Skami a starodavnym
nabytkem. Nechtl jsem se obrétit tvd do ulice, aby nebylo vitl hwzdu, aby nebylo
videt, Zecekam na zpravu, jako hleek u svitiiny. Neiddél jsem gesre, pro¢ cekam, ale
m¢l jsem dosttasu, nechio se mi doni a snad to bylo fece jen éco velmi dlezitého,
ackoliv to byla jist zprava, ktera by se mi nelibila, protoZe vytrubovamplionech sva
vitezstvi a doprovazeli je pochddis. 210).

Pan Rouhliek a:tarovany onou chvili posloucha s davem slova hlksafgeho ust zni

mnoho jmen, jejichZ nositelé byli z&sleni. Nikoho z nich Josef neznd, jen vnima néladu
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kolem: ,Zdalo se, Ze se vSechno zastavilo, Ze i vodavsttizkérece, Ze i oblakaspstala
plout, protoZe ticho lezelo na t&iéh lidi a jejich Ustech, nehybnych a strnulychyXd
naslouchali u sloupu(s. 211). A pan Roubék dal posloucha, asi aby nenarusil tu
posvatnou atmosféru, kdyz zachyti jedno jméno,éktau neni cizi. Jméno, které kdysi
znal, s nimzéasto mluvil, na kter&€asto vzpominal. Mezi @mi jejich kulek se ocitla
Razena Pospichalova.aRena i jeji muz Jaroslav byli zésleni. Josef je Sokovan, stéle
pozoruje figuriny za vylohou, dokud hlasatel neukarseznam oésenych, dokud nedozni

slavnostni pochod.

Lidé se rozchazi a Josef jde s nimi. Mysilefs Rizenu ztratil, ale ona se vratila, aby
si s nim vyngnila roli. To ona je t& mrtva, zatimco on je ZivyByl jsem Ziv a &dél jsem,
Ze jsem Zziv, protozeemmohy poslouchaly, protoze jsem Sel vedle lidingtaj krokem a

neliSil se od nich, &oliv jsem mal hvezdu' (s. 213).

Pan Rouhkiek dava svou odped Maternovi. Jestli jej povolaji do transportu,
nenastoupi. S4m se divi, jak lehk& volba to nyrs ghledem na vSechny udalosti kolem.
»Bylo mi divné, Ze jsem se rozhodl tak sw@aaifehce nyni, kdyz bylaiRena mrtva a kdyz
jsem nerd proc¢ zit' (s. 215).Musi si podrZet dar, ktery od své lasky ziskalpZiwvedomi
Zivota a jeho cenu. Uz vi, jak nesmysiné bylo dodat jejich zakony a pdttovat se jim.
Poprvé od chvile, kdy z&l ndbytek ve snaze nic jim po sohezanechat, se Josef&m
Vzdal se lasky k &cem, lasky k Zivotu i Zivotni lasky. UZ se nemusachovat, jestli a kdy
prijde obsilka, jaké &ci si vezme s sebou, jakigZije v pevnostnim #st. KdyZ rano

vstava, piska si. Koka¢ nalezl své ,vychodisko”.

Pan Roubek pozoruje rssto, vybira pipadné skrySe a zvazuje i mista, kterym by
naopak bylo l1épe se vyhnout. Také sleduje valkhaddje, kdy skati, vnima nazory lidi
na ni. Snazi se byt épclovékem, misto pouhym jeho stinem. Chodfiam, sndje se,
diva se lidem do®, neutika ped muzi v uniforméach, tt& se do tramvaje. @Gany, mezi
né¢Zz dodnes pal i pan Roubéek, Ize totiz snadno poznat i bez jejichéhdy, podle
nejistého, uzkostného chovéani. Chce-li Jogefip v utajeni, musi zapadnout mezi ostatni,

musi zahodit s§ ocejchovany Zivot, musi séipravit na onu osudovou chvili.

UzZ si ji veze doiin obsilku, v ndprsni kapse, je sam svym poslemtopeoti, kdo

piedvolani roznaSeli, sami davno odjeli. Je tedy odrnuto? Ale Josef jeStnaposledy
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vaha. Bylo by pece jen snazsSi odjet a stat¢dmnem bezejmenné masy. Svobodaijédp
tézké ime, neni lepsi byt pouhyrtislem? Kdo by mohl panu Rowkbvi poradit v tak
slozité situaci? On to tusi, a tak se obraci naulysk Rizere. A nahle uz vi, Ze jediné,
¢eho nize litovat, je fakt, Ze az sifidou pro jeho majetek a najdou jen oneridaky
stolek, neuvidi jejich vzteklé olkje. Neuzije si sy triumf, protoZze bude pry Rizena se
na réj maze spolehnout. Tentokrat ji neodmitnetgdp za ni:,...neni a nebude jiz nikdy
Josefa Rouldka, ktery chil klickovat, uhybat, vykroutit se, jen aby se mohl vyhnou
svobod” (s. 231).

3. 3 Kritiky

,Pred patnécti lety jsem psal k Zivotu @iou doslov, ktery, pokud se tyka
hodnoceni romanu samotného, dnesni doslowmienenom je pateba, aby novy doslov
toto hodnoceni rozA[“, napsal roku 1964 Jan Grossmaringgilezitosti druhého vydani
romanu Jitho Weila?* Doslov ¢eského divadelniho reZiséra, divadelnihoradpvsim
literarniho kritika Jana Grossmanna tedy doprovagelprvni vydani knihy (to jsem
bohuZel nerdla k dispozici, nicméh z citace vyplyva, Ze autor své nazory Awot
s hwzdou,,neznnil). | po patnacti letech Grossman dilo obhajypeukazuje na jeho

hlubSi smysl, vS§ima si Weilova osobitého stylu.

Grossmann hoyoo dok#, kdy romén vysel, jako &ase, kdy byly na literaturu kladeny
zcela konkrétni poZzadavky. Aby bylo mozno zachal@gmaticky realismus, hladsalo se
umeéni ,velkych spoléenskych témat nicmére zdanlivw Siroké moznosti se ve finale
menily v ,povinnost reprodukovat hotovou a Zna& schematickou koncepcstrnulého
swta onoho realismu. Vybral-li si autor vyznamnoutdrigkou udalost, nesh se zaobirat
»Zhoubnym existencialismgnzadalo se podm ,heroizovat a patetizovaa ,vybudovat
v minulosti co nejbohatsi a nejgkejSi pozadi pitomnosti. Snadno se pak romantibio
Weila podobnym postuldin vymkl. ZaklademZivota s h¥zdou dle Grossmana neni

,licenti fasistické brutality a oslava nadlidského hsti tisiai bojovniku proti fasisniu?>,

24 GROSSMAN, Jan. Wil Zivot s heézdou. In:Analyzy 1.vyd. Praha€eskoslovensky spisovatel, 1991, s.
362. ISBN 80-202-0323-0.
% GROSSMAN, Jan. Wil Zivot s heézdou. In:Analyzy 1.vyd. Praha€eskoslovensky spisovatel, 1991, s.
360. ISBN 80-202-0323-0.
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nybrz: ,(...) vtématu valky sleduje Weil téma vrcholné a sounstadegradace a
deformacecloveka a vSech lidskych vztah...)*.?° Grossmann zniuje i snahu Weila
navodit atmosféru kazdodennosti. Spisovatel takecldiraznit absurditu situace:
»Vyhubeni statisic Zid: je hnrizné, ale promysSleny #gpob masovych vrazd, r'si
byrokratickych pedpisi a zakai (...) je absurdni. Absurdni je vic neZimé. Absurdita je
hriiza a zfidnost zracionalizovana, zbanalizovanapbyejnéla”, jako takova pronika i do
mysSleni a jednani svych d&h ustaluje se v jakousi konvenci, protoZze na konv

navazujé.?’

Jan Grossman se za roman gewstavil, tvrdil, Ze jeho obsah je inspirujicizn&il,
Ze cestou diho Weila by se mohla vydat historicko-spmaska proza, nazval jej jako:
,swdectvi ocloveku, ktery vtomto malém prostoru prozival a vievavelky osutl®®

Takto hovdil Jan Grossman roku 1964, postéme na jeho stranuigévali dalSi.

Polistopadova éra znamenala mnoki@éepla nejen zrimé politické uvolini, ale také
novou vinu literarni kritiky, jejiz fedstavitelé se na autory a jejich dila divaly pogim
nez dogmatickym ahlem. N#pglad literarni kritik a historik Milo§ Pohorsky vevé
esejistické sbirce Zlomky analyzy z roku 1990 @#ndivot s hezdouza: ... romanové
swdectvi o tragice a smysluplnosti lidského ZitGtaweil podle & neni ,pbhajcem
Zidovské odliSnosta zarova pro rgj ¢loveék neni yedukovatelny na histofia shoduje se
s Grossmannem, Ze fiJi Weil: ,nehledd smysl lidské existence v komplikovanych
zéapletkach, ale v kazdodenni skatstt. *°

Dilu Jiiho Weila se v devadesatych letecknavala také literarni teoréka a
piekladatelka RZzena Grebetkova. Ta rozebira té& vSechna dila #ho Weila, klade
diiraz na jejich formalni stranku gwinou stavbu, vyér postav). Zarovie si v3ima, z&ivot
s hwzdouodstartoval jakousi Weilovu ,Zidovskou“ etapu, témae totiz az do své smrti

roku 1959 nevzdal, objevuje se i v jeho dalSichzach (Na steSe je Mendelssohn,

% tamtéz

" tamtéz, s. 361

8 tamtéz, s. 363

2 POHORSKY, Milos. Jistoty a nejistotyt{lio Weila. In:Zlomky analyzyl.vyd. PrahaCeskoslovensky
spisovatel, 1990, s. 20. ISBN 80-202-0196-3.

% POHORSKY, Milos. Jistoty a nejistotyk{lio Weila. In:Zlomky analyzyl.vyd. PrahaCeskoslovensky
spisovatel, 1990, s. 19. ISBN 80-202-0196-3.
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Harfenik, Zalozpv za 77297 ofii). Grebentkovéa péatra po vodech a naléza je v pocitu
viny Jifiho Weila za péinani si khem valky: ,...jako by se rodilo &domi viny za to, Ze
se vylenil ze spoléenstvi, e se kmu nepdital a e se jeho @l vymkt3*, tvrdi
kriticka. Narazi na Weil ,,zachranny” satek a na fingovanou sebevrazdu, diky niz se
vyhnul transportu. Je pravda, Ze spalenstvi, k Bmuz se nikdy nehlasil, jej v pohnutych
okam?zicich jeho Zivotadialo i uznald*%, mluvi Grebendkova o fiistupu Zidovské obce a
dalSich ke spisovateli, ktergtem valky pobyval nefhlaSen v Zidovské nemocnici a po
valce jej zamstnavalo Statni Zidovské muzeunOdpowvdnost za kolektivni @t za
prislusnost, které na sebe vzal, dluh za uniknuttigmr) to vSe znovuozivovalo pebu
vyrovnat se s minulosti, kter4 se stavala spldtriduGrebentkova tak vylduje, Ze by
Zivot s hezdouo desetileti pedeSel nebo dokonce zahajoval vpad zidovské téyneitk
ceské literatury na konci padesatych letf Ipfiznava, Ze mnohé romany tohoto obdobi
( Pan Theodor Mundstock) mohly z kniliido Weila €Zit.

Krome Jana Grossmana, ktery hajést romanu od samehocasku, se vsak v deéb
kdy se Zivot s hezdou objevil na pultech poprvé, nevyjéid mnoho kritiki kladre.
Napiklad Stpan Engl ve ¥stniku Zidovské obce naboZenské konstatoval, Zéleu
mé& malo spokného s Zidovstvim a jeho kniha tedy nezachycujeasit Zidovskych
obyvatel v protektoratu komplexri®(...) Zid, ktery ma& pramélo spaieého se
Zidovstvim, snad ani nevypada Zidovskesgji 7eceno neni zatizen uiou predstavou
o vlastnim Zidovském vZemi, coZ je koneckofiaozhodujicim prozitkovym momentem
urmeleckého zpracovani natu, jemuziikame Zidovsky @t Jiii Weil v dubnu 1949
jeSe stihl reagovat: Ucelem této knihy je boj proti fasismu..7iZhavam, ze v této

polemice ma Zidovstvi (i autorovo Zidovstvi)moa Glohu, jenZe neni hlavrdof. *°

Pozdji vSak vysloctvrté ¢islo casopisu Novy Zivot a rozhoduji¢idnek lvana Skaly
pod ndzvem Rozhodny boj o realismusiedmi Ukol nasi literatury. Skala ozilaNeiluv

¥ GREBENICKOVA, Rizena. Ji Weil a moderni roman. Inuiteratura a fiktivni svty. 1.vyd. PrahaCesky
spisovatel, 1995, s. 411. ISBN 80-202-0578-0

% GREBENIKOVA, Rizena. Ji Weil a moderni roman. Itkiteratura a fiktivni s¥ty. 1.vyd. PrahaCesky
spisovatel, 1995, s. 411. ISBN 80-202-0578-0

¥ tamtéz

3 HOLY, Jiti. Komentd. In: WEIL, Jii: Zivot s hézdou; Na ge$e je Mendelssohn; Zal@xpza 77 297
ob¢ti. 4.vyd. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 492. ISBN/A06-326-6.

% POHORSKY, Milos. Jistoty a nejistotyillio Weila. In:Zlomky analyzyl.vyd. PrahaCeskoslovensky
spisovatel, 1990, s. 21. ISBN 80-202-0196-3.
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roman za: primo klasicky vzornik skodlivych realkch myslenek a faleSnych politickych a
ideovych koncepci i sbirku vSech zasadnich chydeakych, které byly v nasi literat
zavrzeny na |. sjezdveskoslovenskych spisovatef’ Skala osduje také samotného
Weila: ,Ale v pravd je tato kniha obrazem Upadkové a bezideovéetw¥ého autora,
ktery celd léta okupace vidiFikymi brylemi zbaliého poraZzenectVi Zminuje se i 0
doslovu Jana Grossmana, ktery: ,(.ofeverg Gtaci ze svych existencialistickych pozic
proti realismu.®® Pranyuje také nakladatelstvi ELK a DruZstvo Dilo, ktevénan vydala:
»(...) je tim horSi, Ze se rok po unorovérdagtvi naseho lidu (...) naSladrakladatelstvi
(...), ktera tuto_Spatnoq podtrhl I. S.) a $kodlivou knihu vydal® A stejrs jako dive
kritika Fuikova Moskvy-hranice nyni ta Skéalova zgetila osudZivota s h¥zdou jako
knihy nezadouci. Bkolik nasledujicich let byvala citovana jen v kodite literatury
negiznivé. Jan Stern ji v roce 1951 dokonce pouzibjakiklad té ,nespravné“ cesty ve
své praci Boj o hrdinu v naSi literag) kde pana Routka tituloval jako: porazeneckého
meSrdckého rekkySe, pro #hoz Zivot je jakousi ra8stnou existencialistickou

maskaradoty *°

VetSing kritikt doby Zistal smyslZivota s hézdouutajen, nebo to misténpredstirali.
Ti socialisttti volali po opravdovém hrdinovi, ktery by se pensl velkolepymiciny. Ti
Zidovsti vytykali Rouhikovi malo naboZenského igswdéeni nato, aby je mohl
reprezentovat. Paradoxohgli byt opét vydéleni, cheli byt vymezeni skrze svou viruiwi
ostatnim, zatimco idiWeil se snazil popsat jejich lidskou stranku. Maézroto je kniha
nejblizSi BZnym ¢tend&am, m, ktei ani nekritizuji, ani nesfi. Tém, ktai ¢tou, vnimaji a
spolu s postavouipmysleni, jak by se zachovali v jeji situaci. Fegevsim jim bylZivot

s hvzdouuréen a pedevsim pro &izije nadasovy text dal.

$"HOLY, Jiri. Komentd. In: WEIL, Ji: Zivot s hezdou; Na geSe je Mendelssohn; Zalaezpza 77 297
obeti. 4.vyd. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 493. ISBN73.06-326-6.
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40 STERN, JanBoj o hrdinu v nasi literatte. Tvorba, 1951, s. 1061.
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3. 4 Analyza

Prace s textem knihy nebyva jednoduchou iékt¥, vzhledem k népbernym
moznostem, jakymi Ize k analyzéigiupovat, s phlédnutim k fiznym ahtim pohledu,
pod nimiz jej Ize zkoumat a k negtnym vyznamm, které pod nim lze sgavat. Cilem
mého rozboru tedy nenigrepisovat nebo snad vnucovat mé nazory druhymaadpak

se podlit o své myslenky, nabidnout mozna v§seni, uvest jednu z alternativ.

Vyraznym prvkem romanu, ktery jej prostupop prvnich stran az po Gplny zéy
jsou ti ¢asové linie. Prvni, nazme ji ,,sodasnosti“, vypovida o Zivéthlavniho hrdiny
v doke, kdy se odehrava hlavni¢jdva osa pib¢hu. Vyzna&uje se tén¥ denikovym
popisem jednotlivych udalosti, aktualnosti i jistoaléhavosti. Je pro ni charakteristicka
piiméaiet a subjektivita. V ,,satasnosti* s&tend dozvida detaily o Zivotech Ziglo jejich
praci, o zakonech a zakazech vztahujicich sesna transportech, sebevrazdacigdech,
obsilkach, zkratka o vSem, co je &asti nemilosrdné, nebezpe a pedevsim nelogickée
piitomnosti. Oproti tomu autor vyuziva jestinky druhé, kterou ozré@me jako
Lvzpominani“. Pan Roubék se tak mize retrospektivéd navracet dot&astnych dob fed
sowasnosti. ,Vzpominani“fmasi vinu ulevy do jinak dramatické atmosféry .ndadil od
denikové sotasnosti, ve vzpominkovych partiicitepazuje vypraéni. Hrdina s jistym
odstupem hodnoti patmé objektivre své divejsSi ¢iny. Zarover pomoci &chto vstug
dophiuje rekteré stipky ze svého Zzivota, z nichz &end& muze Iépe vykreslit mozaiku
jeho charakteru. V poslednich kapitolach se pakeitémepoznatelé objevuje jest cast
treti, pojmenujeme ji ,odhodlani“. Jde &s, kdy se pan Roulek odtrhne jak od
minulosti, tak od fitomnosti a z&na se zagtovat na své€iny budouci, tedy f@devSim o
dobu po smrti RZeny. i se chodit rovs, divat se lidem dod, tlcit se do tramvaje...
VSechny fi sméry maji sva poslani aidiweil je velmi dobe vyuziva k tomu, aby svého
hrdinu éten&am predstavil jako obyejnéhocloveka. Cloveka, ktery @la chyby, ktery ma
své sny, problémy, lasky a rgel ,Odhodlanim” a ,vzpominanim“ navic Rodkovi
svym zmisobem kompenzuje negativni ,s@asnost”.

Kniha je psana ich-formou, kterou protkayajimé reci postav.Cten& se tak dostava

do samého nitra pana Rotka, slySi jeho myslenky, vnima jeho pocity, &gadvzpomina

s nim, reflektuje s nim nazory ostatnich, proziv@ins nejvyznam&si chvile, pgichazi
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s nim o blizkégini s nim radikalni rozhodnuti. Tim se s postavblizsje a snaze fize

jeji jednani pochopit, nez kdyby mu byfkilth podavan proggdnictvim vypragce.
Zarover ale hrozi, Ze se nech&ilg strhnout a bude fpimat veSkeré jednani pana
Roubtka bez pemysleni, aniz by se nechal ovlivnit svymi vilastnipocity, text totiz
nabizi jen omezeny pohled odliSnych figur, respekiiend vedlejSi postavy vnima jen
skrze tu usedni. Ot si myslim, Ze prvni osobu zvolilidiWeil kvili psychologickému
aspektu romanu: identifikac&en&e s postavou. Je potom na jednotlivci, jak s danou

formou nalozi, necha-li se proudem unaset, nebe batllizet zeiiehu.

Je&t zajimawji pusobi vymezeni pana Rowka wi¢i ostatnim postavamiipehu.
Vuéi nim se totiz Roulgek stavi do jisté opozice. Plati dokonce pravidiegim vice

dalSich postav se nameaglstavuje, tim se nam hlavni hrdina jevi osajgim.

UZ od prvnich stranek vnimamé&Zenu jako dlezitou figuru, ktera svym Zgobem
ovliviiuje zivotni tahy pana Roulia, by’ uz na bitevnim poli neni fyzickyffpomna. Sam
pripousti, Ze jeho milenka, Bynentla s zZidovstvim nic spot@ého, byla ochotna opustit
zemi a Zit s nim v ciz#) zatimco on tuto proziravost odmitl a stal sediaki predevsim
svého vlastniho strachu. Kdyz siademil své pochybeni, kdyZ sbiral rd zjistil, Ze
RazZzena padla za éb nacistickym zbranim (kulkam, které&y patit jemu), zatimco on je
stale ziv (nahodhunikl). Rozhoduje se proto definititnze bude (nyni &donme) unikat

dal. Vz4jemna opozic&thto postav spidva v tom, Ze se jejich nazory a osudy mijeji.

DalSi z postav s panem Raikem kontrastujici je Josef Materna. Povrchov
nejkladréjSi postava romanu, bujary, otewy, velkomysinyclovek, ktery Roubdka
oslovil s nej¥étSi prav@podobnosti bez jakychkoliv vedlejSich umiysledna se o prototyp
dobrotivéhoclovéka, jemuz nechybi odhodlani a sygost, ale neméai@snou pedstavu,
proti &emu se vlasthrozhodl bojovat. Diskutuje o valce, lepi plakghpmaha Zidm se
ukryvat ged transporty, ale zarovechodi do prace, k& po ulici, pije pivo v hospas
zve k sob pratele. Pro osamoceného, zakazyndeného pana Roulka je Materiiv swt
piilis ¢ernobily. Zatimco &nik je zodpo¥dny jen za svou rodinu, kolik lidskych osud

muze ovlivnit nerozvazné jednani pana Raékbf?

Pan Roulsek ale tvai protipdl i k €m, ktei sdileji stejna trapeni jako on. Nidgad

spoluzak Pavel ma dceru a manzelku, s nimiz je&vazjejichz zdravi nechce zb§me
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riskovat, navic fili§ dlouho fil, Ze se vykoupi svymi velkymi péni. Teta a stryc zase
piilnuli ke svému sebemenSimu majetku natolik, ZeseZej nedokazi vzdat, rg§dse
zieknou synovce Idli jeho kocourovi. Robitschek je épsvazan se Zenou a&ém. On,
na rozdil od Pavla, musi svou otcovskou lasku pmak&iskantniméinem, spachat
sebevrazdu, nicménprincip Zistava stejny. Ani jeden z dicnemiZe jednat za sebe,
svobodr se rozhodnout. NejpodogBi by potom mohl byt Routkovym tuzbam Karel,
jenze ten méa potvrzeno, Ze brzy Zepa proto je mu drobny komfort dovolen. A kolegové
ze hbitova (obchodnik se i&tnim zbozim, bookmaker) jsou s panem Rokdxin take
VvV rozporu. Zatimco oni maji ngd a proto nebojuji, on, dokud bude mitipeipek nadje,
odporovat nefateiim hodla. Akoliv se ani sdmito postavami hlavni hrdina nesiye,
jedno maji spokné, h¥zdu. Ale Zivota s ni se pan Roobk na konci knihy #ka.
Potvrzuje tak, Ze se citi bytqulevSimilovékem, samostatnym a svobodnym, Zegeshi
chodit zgfima a hledt druhnému do &, Ze je& nefivykl bolavé reali¢ natolik, aby jej
rozpoznali jako nejitele i bez kusu Zlutého platna na prsou.

Text se #nuje Zidovské problematice, nicnémiimym pojmenovanim se autor
vyhyba. Nemci jsou ozn&ovani jako oni nebo tamti, o Zidovstvi nepadne kaiwibec.
Jiti Weil se snazi utwit dojem obyejnosti. Jde-li si pan Rouldk poslechnout jména
téch, které pohlti psti transport, pak jde do kostela, nikoliv do Zisikeho kostela,ibec
ne do synagogy. Na krku visi Rotkdvi hvézda. N& zvyraziovat, Ze jde o tu Davidovu.
N& pitat jeji cipy, kdyz je to takdvidné? Zdiraziovat zZejmé \&ci neni Weitiv styl

ani cil? Pro un¢le vyzdvihovat kazdodenni zalezZitosti?

Jazyk a formZivota s H¥zdouspolu tzce souviseji.idiWeil psal ¥tSinu svym knih
v duchu formalismu, s nimz se seznamil v SSSRIEN Ze nejen obsah, ale i zvolena slova
a utvar znamenaji hodnZarove vsak Itil udélosti, které sdm zaZzil, protoZe tak nejen
doséahl ¥tSi autenticity, ale i vice vypeuél. Byl pireswdeen, Ze texty podloZzené vlastnimi

zkuSenostmi maji&Si hodnotu.

Skrytym hrdinou knihy je kolektiv. Sp@éleosti jsou Nmci pachtici se po moci a
majetku, kt&i se tolik boji smrti, Ze ji igdkladaji jako dar jiné nevinné &b Tém pan
Roubtek nerozumi, protoze on sdm v majetekéniea smrti se festal bat. Kolektivem
jsou ostatni Zidé, kieé se nevzboti proti tyranii, rékteti z obavy, Ze by jejich chyby

ohrozily jiné, ¥tSina vSak timto prohlaSenim zakryvé jen vlastracst Ani s nimi se
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Roubtek neztoto#uje, protoZze on je§tma cipek nagje. Do skupiny pat i ,normalni*
obyvatelstvo, které parazituje na ris$t druhych, zavidi, rozebira stai, udava. Sotasti
jsou ale i ti, kt&i pomahaiji, lepi plakaty, bojuji. Ani je&im pan Rouliiek nerozumi, ani

k jednomu taboru se nedokaz#dat, proto stoji mimo tento kolektiv a snazi gezit.
Problém pana Routka spd@iva v jeho inteligenci afpswdceni. Snazi se byt jednim
nahraditelnym Sroubkentjslem, ¢clankemftetzce, jenze zji&uje, Zze toho neni schopen,
chce se ptat ptojak! Jiii Weil svym hrdinou neignoruje udatty jinych, ale poukazuje
na to, kolik obgejnych lidi uvizlo v siti existamich i existencialnich probléirstejré jako

pan Roubiek.

Popisem kazdodennosti, nevychvalovanim &tasdi, jen stizlivym vykladem situace
vtahuje Weiléten&e do své hry. Kdyz se adresat do stereotypu VEigz jej nevnima,
kdyZ jej jednotvarnost Rouikova s¥ta nudi, potom se sam staekenem komunity
odevzdanych. Jestlize bezvychodnost situace vrkahg, citi tlak, ktery navenek vSedni
realita vrha nalovéka spoutaného jejimi zakonitostmi, potontien& stejnym prostym
¢lovékem v pasti neoliyejnych udalosti, jako je Roufek. A pohled pra¥ takového muze
nam ch&l Jiti Weil nabidnout. Nejde o boj nadlidskych, ¥génych Zidi s nacisty, jde o

boj jednotlivce s strnymi mlyny, se svym vlastnim nitrem.
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4 PAN THEODOR MUNDSTOCK

4.1 Redmluva

Ceskoslovensky spisovatel vydal v dubnu 1963 ron@gadajici do tzv. druhé viny
prozy zabyvajici se vramci domaci literatury ZzZislkomu tématikou. Kniha zaujala
originalnim pojetim hlavni postavy, formou i samgtnzavrem a ténit pres noc se tak
ze spisovatele zatenika stal uznavany ag@devsintteny autor.

Ret je o knizni prvotig Pan Theodor Mundstodkadislava Fukse, ktery se takiadil
po bok napiklad ArnoSta Lustiga, Jana &nhaskaci Norberta Fryda, prozaik jejichz
texty vénujici se stejné problematice fidt nejbrilantréjSim, a to nejen u nas.

Co vedlo témi ctyricetiletého muze, Ladislava Fukse, s minimalninbérérnimi
zkuSenostmi v ramci beletrie, aby v roce 1961 odng®pisPana Theodora Mundstocka
do vydavatelstvi? A ptojako hlavni postavu zvolil Zida, kdyZ on sam jetiou nesdilel?
Nechal se snad unést uvahou atmosférou Sedesatych let? Myslel, Ze sléyaeptehdy,
bude-li se drzet moderni latky, po tolika leteclvragivosti tolerované? A jaké aspekty
textu stoji za tim ohluSujicim Gsghem knihy? Je to snad schizofrenie titulniho hrdin
podivny stin mihotajici se metadky, absurdni n&gk, strhujici zakoteni, vSudypitomné

symboly?

Ladislav Fuks vzdy byl a navzdystane zagtnou h¥zdouceského literarniho nebe.
Odhaloval jen to, co on sam pokladal za vhodné, mgdtifikoval. Hlavnim motivem
k sepsdni romanu mu vSak s v prava@podobnosti byly osudy jeho Zidovskych
spoluzak a kamarad z gymnazia, kterym valka Zivoty §uzcela pozranila, nebo vzala.
Fuks nebyl s to pochopit, Ze by otazka Wrykrve mohla byt tak fatalni, vzdyslo o
stejné, nezkusené, bezbranné chlapce, podobny bywal sam*' Tomuto tvrzeni by
napovidal i fakt, Ze jedna z ktivych postav roméanu, hoch Simon, jakésiledreni
nevinnosti a nage, se v fivodnich verzich romanu jmenoval Michal, stejako jeden

z Fuksovych dobrychiptel ze Skoly, ktery padl za &bnacistické propagagd Zarovei

“1 FUKS, Ladislav, TUSL, Ji. Zrcadlo mého ZivotaA co bylo za zrcadlem. 2.vyd. Praha: Mlada fronta
2007, s. 22-23. ISBN 978-80-204-1688-9.
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Fuks tr@l paranoiou a obaval se, Ze ma viceritvAeZ jen tu vzdy oholenou s velkymi
brylemi, totiz, Ze je schizofrenik. Také homosexaajej vrhala do jisté izolace, proto

mohl do pana Theodora Mundstockasgti promitat své vlastni pocity.

RivetivejSi ovzduSi Sedesatych let pak mohlo Fuksovi dquztebnou odvahu,
odeslal rukopis a po dvou letech kniha vysla. Paltgle sice s jistymi problémy, musel text
zkrétit a upravit (nap lektai J. Pech&ova a A. M. PiSa #ii ideologické namitky
tykajici se ,,bezvyraznosti* role komunistickych maali Cizkovych a také Fuksovi
vytykali priliSny existencialismus, J. Fried s M. Jungmanneriizkvali ,,horlivou*
poslusnost v pkni jimi poZadovanych zim atd.f? nicmér ctvrty redaktor, ktery dostal
Fukse na starost, lvan Klima, dakepracovanému dilu zelenou. Ainil dobfe. Roman
ocenili nejen domagitenéi, ale i ti zahranini. Byl preloZzen do desitek jazigkneékolikrat
zfilmovén, geveden do divadelnich verzi a dtelvtak z&inajicimu autorovi due

literarniho s¥ta.

A Fuks nezklamal. Napsal jesSinnoho knih, z nichZz &Sina nalezi kdm lepSim

v ramcic¢eskeé literarni tvorby dvacatého stoleti.

4. 2 Obsah

KdyZ piSel z nakupu, byla téfhtma, a tak hned vipdsiice rozsvitil. Objevil se jeho
stin, a nez se odvazil pohlédnouétapa dvee, stin se vrhl na dopisni schranku a pak do
pokoje. Jeho stin stiskl knoflik lampy, roztrhl ibdoda pelétl prvni a posledniddku. Klesl
do k'esla u psaciho stolu a jeh@iastrnuly na Kolumba¥plachetnici na bledém stinidle
lampy' (s. 7)°. Tak zni prvni ¥ty knihy. Seznamuji nas nejen s piedim bytu, v 3mz
pan Theodor Mundstock Zije, ale i s nim samotnygivalym prokuristou u provaznické
firmy, i s jakymsi jeho stinem, ktery, jak se z¢& mnohem pohota@ySi, rozhodsjsi a
dokonce za pana Mundstocka jednd. Lze vycitititéiobavy spojené se &avosti, co se

skryva v dordeném listu, zarove pod obrazem lodi objevitele nového kontinentu

42 TUSL, JH. Intermezzo Il.. In: FUKS, LadislaZrcadlo mého ZivotaA co bylo za zrcadlem. 2.vyd.
Praha: Mladé fronta, 2007, s. 90-92. ISBN 978-88-2688-9.

3 v8echny citace v tétihsti prace pochazi z knihy FUKS, Ladisl@an Theodor Mundstock.vyd. Praha:
Odeon, 2005. 208 s. ISBN 80-207-1182-1.
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vhimédme moznou symboliku budouci civé udélosti, kterou pan Mundstocke@ava
(ptedvolani k transportu).

Vzagti se dozvidame jméno zndimeho stinu, a to Mon. Pan Mundstock ¢k
promlouva jako ke starému znamému, fiatedykoliv vidi dopis, pepada jej uzkost, ze jde
o predvolanku. Monovi vSak ik Uplnou pravdu. Nejen, Ze ma pan Mundstaakicené
nervy’ z neustalych obav ohlednobsahu korespondence, ale neni nfijjemna ani
Monova spolénost, coZz ovSem nahlas igma: ,A v duchu si mysli: mam zené nervy,
ale te/’ uz by nij stin Mon mohl jit(s. 7).

Stin vSak, jako by slySel, stahuje se a né@nscvstupuje ieti tvor obyvajici
Mundstockiv byt. Slipka s kropenatym tilkefy ,jasre cervenymi oky* a ,Zlutym

zob&kent , Mundstockiv domaci mazéiek.

Pan Mundstockte psani, nikoliv tedy obavanouegplvolanku, ale vzkaz od rodiny
Sterrii, jeho blizkych patel. Pry uz je dlouho nenavstivil alnby swij prohteSek napravit,
potrebuji poradit ohledn dcery, vyloZit karty, navic jejich maly syn Simse po &m
porad pt4, pry ho potkal v Havelské ulici a pan Muondkt mu ani neodp@dél na

pozdrav.

Prosba Sternovych vyvolava staré vzpominRgn Mundstock kdysi chodil se
Simonem do Zoologické zahrady, nosil chlapci znénfdogl ho do divadla... NeiiZe si
vybavit, Ze by sedkdy nedavno ocitl na Havelské, a mrzi ho, Ze daidch s gkym spletl.
Nahle v3ak odbiji hodiny sousedizki a pana Mundstocka zvuk vytrhne z melancholie.

Jecdas vdiit.

Pan Mundstock dnes dostal velikou vzacnesiz pudink. Nikdy ho nejedl, dokonce
ani pred valkou, ale pekaPazourek jej obstaral a pan Mundstock si pochotiibdla
schovat na blizici se chanuku. Dnes si chyst&ebg jahly s cibuli. Do vSeho se alezbp
piiplétd Mon. Shoduje se s panem Mundstockem, Zesdogi Sterfi je mily, ale pry
neobsahuje to podstatnéz na to smutné, ¢&em nemluviiekne Mon, tak prho zvou?

(s. 10). Chce se dozat, co za tim stoji doopravdy, Ze pani Sternovd, rjajz Otto,
osmdesétiletd balka, mladtka, zamilovana Fryda a ten roztomily Simon zvou

Mundstocka na nav8tu. Davno to neni prostyntdtelstvim, radosti z jehdippmnosti. A
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pan Mundstock v duchu spekulujédch boZe, boze, on tu je EStidi, mozna tedy, zeém
zvou proto, co vim. Ze vim novinky o transportathebohého MoSe Hause z Benediktské,
ktery v posledni da@bmysli na duchy a ty novinky méimo z Zidovské nabozenské obce!
Ze vim, Ze prvni nedavno jely do LodZe, nyni byendit stale, kazdy z nasiie cekat
predvolanku.:. (s. 12). Jenze stin &p jako by slySel vnihi monolog svého péana,
protestuje: Co je to za IZi? Rece proto, Ze jim pravtohle neéika, Ze jim tvrdi vSechno
obracer. Ze jimrekne, ze zadné transporty do LodZe nejezdi a jeebitdou, proto ho

zvou! Zecekat pedvolanku je fantazie! (...) Proto, Ze je podvodniiikéal“ (s. 12).

Pan Mundstock se obhajuj&tratit nadji je to nejhorsi, co mWzecloveka potkat
(s. 13). Zatim ma jen své knihy, obraz plachetni@epicku, pohovku, dvie, gedsiiku,
zrcadlo a okno v pokojiku v&vrtém poschodi. JeSnenaSel Zzadnou ,,cestu”, netusi, jak
v8echny zachranit.Ach, kdybych &dél o nejaké cest, vzdy ja bych pomohl vSem, vSem
bych pomohl, anosi h¥zduci nenosi, vZzdyjsou to chudaci jako my, snad jen mensi, ze
maji etSi kapku nadle, a ja bych jim pomohli(s. 13). Jenze zatim své ,vychodisko"

nenalezl, proto nabizi&hu svymi ,nepravdami®.

JenZze Mon se nevzdavargppmind panu Mundstockovi dalsi rodiny, které howa
které cheji slySet dobrou zpravu, nebo poradit, jak Eieistky na maso, jak négit o
drahy kozich, navic zvoni sousedk&kova a dava panu Mundstockowjaké buchty, je
v jednom kole, z&ina se sdm sebe ptat, prraw jeho vSichni zvou, a nestiha senovat
kuchgni: ... jedire pan Vorjahren se ho na nic nepta a... Je z jmewvzakSen, Ze se citi

jako v ohnivé peci: také ne mastna Ruth Krausovds. 17).

Slipka ho klove do nohy, Mon naléha, myslehikyenat Gtati a pan Mundstock
dokortuje vetefi. Ta se vSak stala obrazem vSehochuti Mundstockitva. Misto s jahly
tuk a cibuli smichal omylem se sodou, jejiz paclw drazdi i nyni ve spanku, nic

nepomohly buchty. Vini sy stin a hledi do neproniknutelné tmy.

.U parku rekdo klesl k zemi, mih& se tam straznikova helrdd, e tam hrnou ze
vSech strah (s. 20). Pan Mundstock jde po ulici, ale muzéerk omdlel pod tihou
zdrcujicich myslenek, se snazi nevnimat. Rad bgrayral i stdenku, kterd mu klepe na
rameno, mluvi na & a @idava se k#&mu vjeho clizi. Asi je odvazna, kdyz jde

dobrovolr®é z neznamym muzem, navic Zidem, pésiit A co to vypravi o podivnych
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zvyklostech svého pana®an koufi a sviti do dvou v noci, a kdy#ijdu rano uklizet. .
(s. 21). Mundstock nerozumi a &hby ji utéct. Jenze kam a jak3g, jako tet, spleteny ze
slamy. Uprosted tere je Sesticipa zda s aktovkou. Ale #du nezakryje. Je to trik
prizhledny. Toho, kdo si dnes na ulici tiskne aktogkuchvili se nize kdo zeptat, co to
na prsou skryva(s. 21). Nezbyva nez pokravat v cest a premyslet, kdo je ta Zena po
jeho boku, ktera nemé anid¢ndu? Jak to, Ze zna jeho jméndeho olo¥na hlava rostéa
on v ni gevraci jména vSech znamych, zZivych i mrtvych. Jepokojen, ped okamzikem
vidél klesat muze k zemi, doprovazi jej cizinka, Stein@kaji: ,Proboha, vzdyma doma
to je jedno. Jsou drahokam. Spi$ bez nich na shidi¥&transporti:, to uz ho nespasi, ale
ke Steriim.." (s. 23).

Nahle se aleji blizi hlidka gestapa a pan détock taji dechCervena se, tiskne
aktovku pevl na prsa a doufa, Ze se nebudou ptat, co pod gv&kslova cizinky
piestava vnimat Upén Jako by na chvili ztratilddomi, citil pan Theodor Mundstock, kdyz
jej vojaci mijeli téngt bez povSimnuti: Smrt v podod dvou gestapadkse k @mu bliZila,
uz lapala po hezde a nahle — nit (s. 25). Citi ¥tSi miru gekvapeni nez ulevy. Navic uz
konen¢ vi, kdo je ta Zena vedle. Pani Hobzkova, doméanapéolba, ktery koki jednu
cigaretu za druhou ailbbec nespi, aby stih sepsat zast’ diiv, nez jej povolaji. Starostliva
sluzebnd, ktera zadda Mundstocka o pomoc. A ondji ramknout popeltky, vyhledat
jiného Iékde a pomalu se s ni 18U Vraci se zpatky, protoze posledni minuty jejdlye
z cesty. Zahlédne stromy, sflavéz kostela, kraj parku, hlgek zwdaval i helmu
straznika. Je na konci sil, vola proto na pomoc dMaxvidi ho, vidi svj stin, jak se zveda
z chodniku a odchazi s pani Hobzkovou¢p# pan Mundstock si vzpomene, co se stalo:

»Uvedomi si, Ze Sel kolem parku a nahle se milalmi zle a klesl na dlazbu’.(s. 28).

Pan Mundstock pospicha dbm kaba¥ zaSmudlaném od prachu. Vi, Ze upadl, snad
z hladu nebo kii sod, straznik mu pomohl vstat a Kolbova domaci, ktergpoznala, ho
od davu sedka odvedla do parku, kde minuli gestapo a dot#l/se o jejim panovi: Komu
by co odkazal on, ubohy pan Theodor Mundstock réZepém kabdt s Sesticipou
Zidovskou h&zdou, ktery pré&¥ pred chvili vstal z dlazby, pani Hobzkova ho vedla
parkem..? (s. 29). Tak pemysli , kdyZz miji ped domem udave Korku a vl&i se do
¢tvrtého patra. To vSe, protoZze musel had) kde mu byly fidély nové ulice, které ma za

Ukol zametat.
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Nastavaas navavy Sternovych a pan Mundstock iingpolu se svym stinem rodin
vstiic. Mon tvrdi, Ze dvodem, pré u nich pan Mundstock tak dlouho nebyl, je strach,
jenze stim Mundstock nesouhlasKdepak, mavne rukou, strach by nic nezmohd. M
prece ke Stewhm reco laka..* (s. 30). Ale neni to jen teplo domova, pocit bedp
rodinn& atmosféra. Je to maly Simon, koho si pamddtock zamiloval a komu pléanoval
pomoc s vydobytim si krasného Zivota. A je to ténthlapec, ktery t& brani panu
Mundstockovi v radosti nav&tovat Sternovi, kdyz vidi, jak bez@né vyhlidky mu skyta
vélka: ,Predstavoval si, Ze ten hoch méeg@ sebou krdsnou, jasnou budoucnost, jejiz
predstava se mu jako zarovani pokazdé spojila s takovyrgjakym kehkym fizovym
porculanem, s takovou zvlastni pohadkou@tovou barvou, budoucnost, k niz nfisgpgje
skromnym dilenglovek, ktery sam nema zenu anritid. Pred temi roky mu vSak dci
jedinym kopnutim vSechno rozbili, jako by to byhazgné, hloupé fantazie, figurky
z porculanu, a onsestal ke Sternovym pravidélnhodit (s. 30).

Jak si tak pan Mundstock vybavuje ,porculafopocity, které naposledy zazitqu
valkou, malem ska&i pod kola nakladniho auta. Mozna jej omamil&Zgwost* vzpominek,
a moznaii Svycarské prasky, které si vzal na uklidh Z jednani pana Mundstocka se
vytraci uzkost, neboji se, jestli potka straznikyuvi uvolreng, je opily: ,Zabiji smrt,
hvezda svitf (s. 35), ,Ze jsem seidve bal, tak to byly asi nervy(s. 36), ,A byl jsem
vlastre hloupy (...), vzdyja jsem byval cely sy Zivot samotd“ (s. 36). A stin jej
upozonuje na @inky Iéku i na to, Ze je8tnejsou u cile: Blesky bozifekne Mon, on se
v nem probouzi zivot. VZzdyam jeS¢ ani nejsme! Kdovi, zda tanibec dojdemé™(s. 31).

Pan Mundstock dnes vSak umi odpadt: , Strach z cesty je lichy, mavne ruKofd. 31).

Babtka Sternova odsouhlasi Mundstoeknadijny zawr ohledré transport a boj,
ktery si pro rodinu fipravil, Simon mu také bezmeznéti. Oproti tomu chlapcova matka
je zdrzenliwjSi. Letaky u kin jsou pouhou propagandou, ale wpranovinach tlumeici
neustalé #mecké vyhry (a naopak zadné porazky) ji nuti smoistnem ostatnich
spekulovat. Neustalé pochybnosti pryagpbi, e Sternovi nakonec nepojedou ani do
lagru, ani na ulici nevyjdou, ani kufry nezvednptptoze je to ymaoi“ v jejich byté. A tak
nezbyva panu Mundstockovi nic jiného, ne#dpat dalsi smySlenku, tentokrat ohledn
rozvratu v Poryni a Prusku. Nié&el sice vi¢zi na vSech frontach, ale stoji ho to mnoho

lidskych Zivofi, coz obyvatelé potiuji a davaji tak protesty najevotgwesouhlas. Pan
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Mundstock je na tuto poznamku naleéirdy, vzdy by to mohla byt koneckoiid pravda.
Jaky 3ok se proto dostavuje, kdyZ Sternovi zaréagajekanym sdlenim, Ze tuto
informaci uz slySeli, a to od Bé&grté ,pravdomluvné ortodoxni rodifyktera posloucha

cizinu.

Veskeré dohady ohlegliPoryni a Pruska pak uzavira Otto, otec rodinyiyktiva za
pravdu panu MundstockoviTad jeSe par nesia: vydrzet (s. 42). Rozhovor se pak gta
k mladické Fryat, Simonow seste. Divka se doti debaty netastnila, jen tise seth, se
sklopenyma &ima, cela bleda. Jeji matka podotyk@na je p@ad jako nardsicnéa'

(s. 43), naeZ Simon dodava\Mona ma gjaky mouchy (s. 43). A pan Mundstock si musi
rychle sdhnout naelo, aby se uijistil, Ze se neocitl ve snu, protazetusi, co nebohou
sletnu potkalo, vi, co se mu chysta hida powdét o jistém inZenyrovi, Frydia
napadnikovi, s nimz si planovala sgoleu budoucnost:Né¢l k ni delSi projev, ve kterém
ukazal, Ze by ji/smatkem nespasil a sebeiyedl do malérti (s. 43). Opustil ji tedy kili
nearijskému fivodu, gesre, jak si pan Mundstock myslel. Jako v mrakotachujg&uje:

,A Fryda je z toho cela nafsicna" (s. 43) a stejitjako pred chvili Simon ot glosuje:

»M& mouchy (s. 43). A gestoZze to byl bratr, kdo mluvil o Fr§dposledni, balika
prohlasuje: Pan Mundstock bohuZel Gglmhodl (s. 44). Spletla si snad Simona s panem

Mundstockem?

Nicménrt slova se ujima pan Mundstock a odhaluje mnohéi Sratk® byli predevSim
Zenichovi rodie, navic, dvée se nepdebuje zachigovat manzelstvim, brzyfde konec
valky. Ale je nutné ji vytrhnout z deprese¢dmuz je zapdebicas a klid, vSe totiz jednou
pieboli: ,Trochu se zarazil, nelbesi vzpomal, Ze ho cestou k nim napadlo zeptat se na

Ruth Krausovou, a kapka Zalu mu padla do duSejdaez pouha jedina kapkés. 45).

Je padkba, aby si Fryda myslela, Ze to s ni pan inZengglehdol¥e. Je vhodné, aby ji
fekli, Ze si s nim promluvili. Je nutné, aby byl&lidu, a nakonec zapomene. Chce to
»nenasilny, bezbolestnygrhod. A jak tak pana Mundstocka napada, co vSe by bylo
piinosné, najednou ma na jazyku ona slovio je takovy po-stup'.(s. 47). Najednou
za&ina v jeho ¥domi klicit néco zelenéh objevuje rEco zazraného ve svém nitru, to
obycejné slovo vyvolalo pohyb neviditelnéhdigiroje uvnit jeho €la, réco se v gm
hnulo. ,Néco, co v @m bylo uz v minulosti a na co v poslednich letegpomrl, a te/’

ozZilo a nadzdvihlo se tim jedinym a zcela vSedbwiejnym slovem(s. 47-8).
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Po veéefi pan Mundstock vyklad&lenaim rodiny karty, upravuje vysledek podle
zazitki z navstvy. Dustojnost, néekana radost, vysokygk, muz, velké penize... Sternovi
ve vSem ico vidi, teba jejich zachrancem je zajisté pan Kopytu, §rikeery jim pry
uschova Bjaké \&ci, kdyby museli odjet. A pak Simon omylem pad&idii na zem a pan
Mundstock si s nim hraje a g se: ,Jen smich mu /fpadal jako rjakd lahodna
ocistujici koupel, uvalujici a osvobozujici, a jako byrfifpm citil na své #2i cosi

barevného, #zovost.". (s. 51).

UZ na schodecbekal na pana Mundstocka Moniegvapeny, Ze |éky gsobily po
celou dobu. Vtu chvili se zal jeho druh fidst a ch¥t, spichal kolem ké&i opst se
strachem, Ze by mohl byt zastaven hlidkou, nelybgen uchopit Zzadnou z rneperného
mnozstvi mysSlenek, jen na jedndtw si matg vzpominal, v niz zazio jedno docela

prosté sivko, ale hned ji zase vypustil.

Doma se posadil a vratil se k uplynuléméeva. Jak je mozné, ze&dl o rozvratu, jak
to, Ze uhadl, co se stalo Feydco za tim ¥zi, Ze to vSechno znakgdem? , A tu ho

pojednou napadlo, neni-li jasnovidnig. 53).

Jenze, pokud je jasnovidny, z jakygelém a pr¢ az nyni? Ale to, Ze na sblmic
nepozoroval neznamena, Ze nebwle, lidé to v @m zejme tusili. Tim se dalo vysitlit,
pro¢ ho zastavovali a vyptavali se na ngrgsi veci (s. 46). Jenze, ptozrovna nyni,
v doks pronasledovani Zid transporii, koncentranich taboiéi, utrpeni a vyerpani?
Neznal Jicel jasnoZenf' a to jej trapilo, nemohl spat, tma kolenglamcerveny nadech, ani
Mon zpaatku nepomahal, az jej napadlaleho prostednictvim rdli byt zachramni

ostatni. V hodi#, ktera nadchazela, se stal - spasiteiésn 55).

Mon byl dojat, pan Mundstock &kn. UKlidioval se vSak: Co cen#@jSiho mize mit
zoufalec v h&kosti a tné@ nez pedtuchu nadie a spasy? VzZdyto nejhorsi, co na gt je,
je ztratit nadiji a tusit konet (s. 55). Na druhou stranu, ma-li nyni moc mesiasgle mit
také jeho povinnosti a zodp&gdnost: Jakym vykupnym bude Zfana cena daru?(s. 55).
A pan Mundstock se v hafleach ptal dal. VZzdy pokud je vykupitelem, pak by&hvédet,
jak to se vdemi dopadne, s nim, se Sternovymi,ts,Rupanem Vorjahrenem, Kolbem a

dalSimi? Uvedomil si, Ze je jasnovidnym a mesiaSem, alesap, ten prakticky, &eny
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zpisob, kterym ma své spasitelské poslani ugkittge zahalen v jeho nitru i nadale pr&v
tak stej@ jako v minulych dnech, snad jen s tim rozdilenseZzeg’ zda byt vice na dosah
ruky a Ze cestu k spase v aolbjevit a najit se stalo jeho prvni a nejvyssiipogstf

(s. 56).

Panu Mundstockovi se motd hlava, blouznin stkwi, pokojik je jako zhkesily
kolota®. Zdhadnym zpsobem se pan Mundstock ocita na chiodkde se jej ujimaji
sousedé&izkovi. Nakonec se s omotanou hlavou probouzi xatréstarostlivi manzelé
¢ekaji u jehotzka. Pozédji odchazeji a tma je tentokréerna a husta, rudy nadech i stin

zmizely, pan Mundstock usind.

Jakmile se rano probudi, hned se vraci nadémi jeho jasndivosti, strach z ni.
»Ano, dsil se gedstav svych jasnovidnych schopnostsildse. Hrizy neznat bylo
bezpén¢jSi. Aby mu urvaly kus nervu, &il@ ruknuti o schranku, a aby mu rvaly vSechny
najednou, nesnesiClovek tak silny neni a zvlé&tten, kdo se jmenuje pan Theodor
Mundstock a Zije v nacistickém pékls. 60). Napadlo ho, jestli nema zajit za MoSe
Hausem, ale neodvéazil se\lg proto, Ze MoSe Haus by chudak, ktery mysleluchyd ale
prave proto, ze rd zpravy z obce(s. 60).

RiSlo psani a podle pisma pan Mundstock snadno ifdkenal autora, pana
Vorjahrena, byvalého kolegu z provaznické firmynTedjizdi do ghetta a posila proto
piiteli posledni pozdrav. Zmilje se i o Ruth, pry, kdyby ji snad pan MundstoeKgj

potkal, ma ji pani také vzkazat.

Monciha za dvémi aceka na svou chvili. Ta nastava, kdyz pan Mundstoe&chopen
slova, v hla¢ fadi jména vSech, kteuz byli gredvolani. Stin se vkrade do pokoje a
podsouva druhému, Ze dalSimize byt i on sdm, pan Theodor MundstocKep pan
Mundstock, ktery tu sedi na pohovce, ma rozvazateapeita, kdo uz ano a kdo jest
ne, ktery ma Sedou tiakrk se mu propadava, v noci nespi, zestawloza ti roky, kdyz

prisli nacisté a vSechno pokryli svymedgm Serern(s. 62).

Ale pan Mundstock jako by Mona nevnimal, grAn hluboko do svych vzpominek,
piestrojeny za stin sleduje sam seb¥idj tfiadvacetiletého mladika‘esat si ped

zrcadlemcerné vlasy, rovnat zelenou kravatu a kapé&skii(s. 62). Potom jde do Havelské
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a vstupuje do dw§ u nichz visi cedule s ndpisem: Menache Lowy.dfonprovazy a nit
Nasleduje rozhovor s o¢oo starSim spolupracovnikem, panem Vorjahrenem.viviku
fotbale, botanické zahradking... Hovaii i o Ruth Krausoveé, s niz ghnedavno mlady
Mundstock schzku. Vzdycky je to stejné, poappoc¢nim vyménovanim si posty spolu ti
dva jdou do botanické zahrady, do restaurace ardoriatu, naez nasleduje dalSich Sest
mesial dopisovani. A stary Mundstock se nad situaci zémyBrohiih, tady jako by ¢co
nehralo! Ruth Krausova, ktera je oSkliva, /gatlvacetilety mladik pan Mundstock, dost
hezky a dbaly na ze#gek. Nebo snad o sebe dba, aby na’sotvazil jeji vady?(s. 62).
Nebyl do ni snad zamilovany? Ale pak uz mladik pamdstock otevira detni knihu a
zastavi se u jedné z poloZelexcelsior, provaz o pimeéru devadesat milimefr ozve se,
rekne Excelsior, nejlepsi kvalita, a pan Vorjahrerota’i a 7ekne ausus, ale kdyZ oni holt

maji na vSechno svou metodu {.(s) 66).

Ruth Krausové je zvlastni bytost, vyhyba idskié spolénosti: ,Trpi tisni, smutkem,
beznadji, ktera ji mwi od ditstvi, kterou poprvé poznala, kdyZ poivali otce na malém
Zidovském #bitove za vsi, ale nic bliz§iho o tom nikomu nepovi, hiassému napadniku
panu Mundstockovi, jako by Slo o jeji Zivot, o Wec.: (s. 64). Byly doby, kdy ji ckd
mladik pan Mundstock pomoci, vyhledal ji mimo snday ¢as, v obdobi dopisovani, kdy
se stranila ostatnich, ale odmitla ho. Neodvazpae nabourat jeji soukromi znovu,tby
jej tryznila jeji bolest: Pan Mundstock ma rad hezké Zeny a z nich nejvietu@arbo,

ale i to je jeho fantazie, kdezZto tohle je jeh@ijeho Ruth Krausovis. 66).

A stary pan Mundstock vvrtém pate ortmén smutnym vzkazem stale vzpomina a
vidi, jak dny, jeden jako druhy, ubihaly, az jeharSi ja vejde do dw¥eprovaznické firmy
a rozmlouva s odrostlejSim panem Vorjahrenem oizlok{ botanické zahragd kiné.
Mluvi i o Ruth Krausové, s niz ghnedavno starSi pan Mundstock &zku po il roce
vzajemné korespondence. A stary Mundstock se zamy@ktatre, vzdy je vSechno
v poradku. Uz ani ten starSi pan Mundstock o sebe talbaeProto, aby se od sley
Krausové tak neliSif?(s. 68). Ale to uz jeho starSi ja otevir&etni knihu a zastavi se u

poloZky Excelsior. Nazory kolégna prodejni zriku se nezrnily.

Jednoho dne vrazi do dveniformovany muz, mluvi dmecky, vSechno rozhazi a
pana Mundstocka pditeti letech praxe propusti. Ubohy muz jde doml&e, jeho nitro

se Spi: ,Z deS¢ a slz u jeho nohou vyvstane stin. Jeho jméno je* & 69). AZ tato
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skulinka v paniti vrétila pana Mundstocka do reality, do &asnosti, ktera jej &bi.
Zakopava o rozvazané tkaky, ale ani to jej nezastavi. Klike skini, kde léta
zapomenuta lezi pamatka na firmu, v niz cely zZmacoval. Hluk, ktery fitom tropi,
burcuje cely dm. Lidé se sbihaji a snazi se vyvalit iyadobyvaji se do nich Sperhakem.

Pan Mundstock vnimé ty, zatim marné, snahy & @$thluje swj vystup.

Cizkovi se konén¢ dostavaji dovnit Kolem krku provaz Excelsior, ¢hpravdu pan
Vorjahren, ausus, neudrzel pana Mundstocka, teviddiz lezi u skin¢. Na prahu ale pan
Cizek také cosi nachazi, slipka se snaZila upozoenitebezpmé chovani svého pana tak

urputrg, Ze ji to stalo zivot.

NeuspSna sebevrazda, uzkost, jasferd, to vSe finutilo pana Mundstocka jit se
poradit k vrchnimu rabinu. Ocitd se nyni v podivhgotickém dom a ¢ekd, az bude
ptijat. Cas plyne pomalu, nohy boli, nevi, co m#atl nezapom#i na rj? Kdyz uz chce
pan Mundstock odejit, stin, ktery sédelou dobu za stolem, kotr& promluvi: ,Jzrael je
mezi narody sita jako srdce mezi udy. Je ze vSech nejbohatSienaoce a ze vSech
nejbohatSi na zdraVi(s. 74). Sice strddd Uzkostmi, Zaly a namahoe,valdoruje jedu,
ktery trpi ostatni karetiny, protoZze zatimco otrava rukyigobi bolest, otrava srdce by
zpasobila smrt: A tak je to nejen s Izraelem a narody 2eale i se srdcem a udy pana
Theodora Mundstocka(s. 75). Objevilo se jiz mnoho prorbkale byli falesni, zemeli
»SotvaZze se jed jejich sebeklamu dotkl jejich stdBgli to uboZaci, figurkyd’dbla a pan
Mundstock proto musi uéhodliSit je a ty pravé mesiaseKgyz Hospodin vidi, Ze je duse
Izraele nemocnd, zaobali ji do platna a seSle napdinek, kolik ho unese. Ale aby ji tim
neznéil, probouzi ji hodinu od hodiny klamnoueulstavou prorak a mesiag a opet ji
uspi, dokud nepomine noc a rigge pravy prorok nebo mesiags. 75). Pan Mundstock
mé dal nerusendiimat. A on citi, jak z & spada tiha odp@dnosti, je lehky. Rabin mluvi
o vSech nespravedlnostech spachanych na jeho narathurvalosti Babylkgani, krutosti
Rimani, o Némcich, ale tvrdi, ze Zidéreziji: ,V utrpeni jsme &ni“ (s. 76). Pan
Mundstock se ma vratit daira nezabyvat se mysSlenkou na spaan, Mundstock by ¢h
byt jasnovidcem a mesiaSem a brat si Zivot, kdy#wal clovek stizlivy, ecny, logicky,
ktery mival na vSechno §vpostup...? (s. 76). Je nutné rozdavat lasku, neutikidp
svym pivodem, ped utrpenim avglenit se do velkych Zidovskyc#jid“. Rabin pak hostu
Zehna a propousti jej. Minuty, které se uknék viekly, se venku pro#nily v necelou

hodinu.
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Je prosinecféskuty mraz, pan Mundstock nemé& kalgndatak jen odhaduje, je-li uz
Sestnactého, Zmaji-li chanukové svatky. V b§tje zima, jde ven a pta se nahodnych
kolemjdoucich, jestli uz zala chanuka. Neodpovidaji, jen se odvraci, kdyzstriby
aktovku gimknutou k prém. Ale pan Mundstock do &ta musel. Je nutné piit slipku,
navic se chce @ht, vzdy se blizi Vanoce diglé roztavajf.

Nachazi kousek zmrzlého travniku, kde hodléhpwat svého mazika. Nez vSak
s olfadem zéne, spai vedle sebe dva mladiky, kteréed rékolika okamziky oslovil na
ulici kvuli svatkim. Navazi se do zkdci mrtvolky, Ze pry ji ziskal garno na trhu, aby si
ji uvaril nebo prodal. Kolem se zastavuji lidé. Pan Muadstse je snaziipswdcit, Ze jde
0 polteb, Zadny Spinavy obchod, az nakonec ho&tiuBavit se ale nepstavaji, tvrdi, ze
znaji vyhodijSi misto pro takovy ritual a tAhnou pana Munds#ok& Spitalu. Ukazuji mu
popelnici, je zdSeny, nabizeji tedyutek v zemi hned vedle. Pan Mundstock slipku
zahrabe, ale uZ tusSi, co deka, az odejde:AZz odejde, vrati se sem a to nebohé tilko

vyhrabou (s. 82). A pan Mundstock vidi jagnZe spasitel népde.

Vyrostci se rozhoduji, Ze doprovodi pana Mitadka dom, sleduji ho, ale nahle
nékam mizi. Neciti se ddb: ,Zachvati ho straslivy mraz a hlavou mu bleskneneui se

pod kola voi. Ale vi, Ze to nesmi édt. Vi to od verejSka.." (s. 83).

Pan Theodor Mundstock netusi, Ze mladicvgijutku pronasledovali az do domu a
zjistili si jeho jméno a patro, vimz bydli. Nyni je sdm ve svém Bystavi stary svicen ve
smeru od severu k jihu, rozgeuje prvni swiku a zpiva. Osmy den, ten&8ty, potom
misto vanoniho stromku a datk vytahuje pan Theodor Mundstock posledni dopis od
Ruth ze 4. prosince roku 1939, smuty radky pr@itd. Ruth piSe o obavach, které uz
tehdy prosakovaly mezi lidmi, totiz, Ze budou odd@ma vychod, kde budou Zit adiehi
od zbytku s¥ta. Mluvi o rodinach, které té, tehdy e&me, véti, i o €ch optimistickych.
Prozrazuje mu také, co se kdysi stalo nafipohejiho otce, oiivodiuje, co ji celou dobu
tolik trapilo: ,Prave jsmerikali Jitgadal a hazeli tatinkovi do hrobu hlinugdyg rekdo
vylezl na z& a vykikl, jdi se tam schovat za nim, zidacka opice, yo tvSé (s. 87).
Priznava, Ze, pokud ji &kdy vyzvou, aby odjela, neuposlechne, ba co vidldse
vyplnéni takoveho fikazu vyhnout tim nejradikasim zpisobem: Puijdu se opravdu

schovat k ubohému tatinkovi na jediné misttias\kde je klid a mfr(s. 87). Varuje ho,
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aby se ji nepokousel pomoci, nepochodil by, jakokd¥si. Dikuje za gdlouholeté

porozungni“ a slibuje, Ze pokud obargZiji, ot se sejdou v botanické zahéad akova je

tedy teka za ficetiletou znamosti.

Vtom rtkdo klepe na dve, a kdyz pan Mundstock ofey vtrhnou k emu oba
vyrostci, kt¢i mu ,,pomahali“ fi obfadu. Zp@atku je nejen udiveny, ale i vystraSeny,
pozcEji se obavy vytraci, istava jen udiv. HoSi jsou pry tot&masazeni, odjizdi do
rajchu, ale maji v planu odtamtud utéctiSP se rozlodit a @inesli panu Mundstockovi
k Vanodim tavené syry. Pry si ho prve spletli&pm jinym. Hosté odmitnodaj, jeSt
pana Mundstocka ubezfie Ze neznesiili hrob a odchazi. Pan Mundstock se vrati do

pokoje s dobrou naladou, lehky, jako by byl uZjaké leky.

Pan Theodor Mundstock zamet4 ulice. Ukliziy@avou a pitom premysli. Mnoho
starobylych néaroll vymielo, ale Zidé vSechny tekazky pekonali. Je jejich
pronasledovani vykupnym za to, Ze vSechhestdli? Nikdo zdch, kt&i jej bez zajn
miji, o solé nemizefici, Ze je Asyan nebo Fédan nebo Sumer, zatimco on je ZicktD
vybihajici ze Skoly probouzi v panu Mundstockoui, faotoze Simon tam ki svému
pavodu nenize chodit: Ucinil ten chlapec dco zlého nebo slavného, Ze se narodil
v kolébce s Davidovou &xdou? Copak zil uzpd zrozeni?‘ (s. 92). A prd uklizi ulici,
kudy kehaji ckti, ale nesbirad Zzadné slupky od bangen tramvajove listky?A tu si pak
uvedomoval jednu éc: Ze dokud bude on, Zid pan Theodor Mundstockt Beisytrovou
ulici, nikdy se tu nebude valet Slupka z bandrmipomerare” (s. 93).

V prasné Mydi&keé ulici si vzpomd# na kazani ze Staronové synagoglyepto narod
je srovnavan s prachem a je srovnavan &btami. Klesa-li, pak klesa az do prachu.
Zveda-li se, pak se pozdvihuje kidant (s.94).

Je obyejny patek a pan Mundstock zametachskou. Red kazdym domem naléza
vyjimeéné mnozstvi smeti, staré kbeliky, plechovky, Kdlsyt zkratka se zda, Zze kazda
domacnost se jala gruntovatA pan Theodor Mundstockeinto vSechno pobrat na &v
voztek, ktery mu toho dneigélili v mestské rozelovne” (s. 95). To se ovSem neidla on
ma pocit, Zze mu to provedli naschval d tgj pozoruji, a pokud se mu nepédalici
vycistit, obvini ho ze sabotaze, a za tu je trest isrdet mu jasne, Ze vaek vSechno

harampadi nepojme, poti se, kdyZz vtom se mitindahlavou mihat uryvkovita kolaz
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vzpominek. Pan Vorjahrerrgreiikal, Ze na ten Excelsior majéjakou svou metodu, on
sam u Sternovych tvrdil, Ze jéeba po-stup, rabin o #m prohlasil, Ze byval &ny a
logicky... A pan Mundstock uz vi, ptgrovaznicka firma nikdy ne#éa problémy s &y,
proc jej vSichni zvou a clifi od ngj poradit, to proto, Ze byl vzdy prakticky a metdd).
Musi tak gistoupit i ke dneSnimu Ukolui€organizovava smeti ve voziku, dréjdn veci
vklada do plechovek, kbelikysi na postranni haky a brzy méa hotovo.

Pan Mundstock gpha donid a nikdo netusi, Ze jezachrarn®. Uz totiz vi, Ze pokud
se pomoci svéhopp-stupt piipravi na budoucnost, nic jej nefvapi a bude mit Sanci
prezit. Ani strach, ani schovavani se, ani faleSnésiddstvi mu nepotiie, zato
systematické a logické kladeni otazek a odggwprakticka a metodicka fgrava osudem

¢loveéka povolaného k transportu, jakysi vycvik, to jekgdisko.

.Kdo vlast@ ten koncentreni tabor vydrzi? (s. 101). Osoba, kter4 se pamne,
metodicky, pichysta. Mon se mu plete pod nohama, rozruSerpaeviundstock nevnima
a sgcha k domu. U vchodovych difespati drobnou postavu udasa Korky, jak debatuje
s dalSim najemnikem, panem Elem: ,Kdo vydrzi? Kdo je na vSe dokonaléppavert

(s. 101), napad4 hned pana Theodora Mundstocka,gakyvanim zdravi souseda.

V byt pak pan Mundstock ve starém, neaktualnim kaléndéamuje onen pamatny
patek, den, ktery se mu navzdy vryl do gemMIhy se rozplynuly, cesta k ngida spase
byla odkrytd (s. 101). Pak rozsviti $tlo a hodla promluvit ke svému stinu, chce se mu
pochlubit, Ze v sabopst objevil ty rysy, které mival jeStpred Monovym pichodem, ale
at’ se diva, kam se diva, néhe Mona nikde najit: Stinek zmizel. Jenom ze stinidla lampy

plula proti remu Kolumbova plachetnic€: (s. 102).

Zatimco Bécrovi, potom co &ili ¢ast majetku panu Kopytovi, odjeli, zatimco pani
domaci HekSova dostaldealvolanku a i s malym rancem ji spolknul viaki¢pmz zbytek
véci si odnesl pan Kopyto, zatimco Radnitzerovi zhizeavazani panu Kopytovi, Ze
zachranil gkolik cennosti z jejichtisi zabaveného bytu, zatimco se Streckovi otravili
plynem, Albina Schickova skita z okna, Kohn se nechatgpet vlakem, Grinwaldovi se
obssili (pan Kopyto se nezapordnmihnout v jejich domacnostech), zatimco Sterrsmi

dusili ve své domaci Uzkostlivé atmasfezatimco MoSe Haus se klepal v Benediktské a

58



Ruth Krausova uz mozna byla s tatinkefap Theodor Mundstock ve své malé garsonce
se chystdl(s. 103).

V ¢em tkvi pointa takového pmani? \V kolosalnim nalézani vSech moznych situaci,
v podrobnych, do vSech jednotlivosti vypracovargastupech pro vSechny tyto situace i
jakékoliv eventuality a v nevidarvytrvalém praktickém vycviku. V tom, Ze uchopil a

promyslil skuteénost a gitom ji oprostil od vSi fantazie, dormek a smyslenéks. 104).

Jak takovy trénink probiha? Misto bytu si panmndstock pedstavuje, Ze se ocita na
nadrazi. Po dlouhych letech&pvidi svého byvalého kolegu pana Vorjahrena, kioji
na perog aceka na stj osudovy vlak, psalieci o gedvolance v dopise. Pan Mundstock
si vS§ima, ze vlak, vzdaleny aslyficet kroki, je pro pana Vorjahrena tahnouciho své
padesétikilové zavazadlo cilem t&mnedosazZitelnym. SlySi neustaly proud nadévek
finouci se z ustdmeckych straznik ktefi nebohému muzi do kufru navic kopaji, az pan
Vorjahren vravora a pada. Musi se ale rychle zvetinnedbat bolesti a pokiavat
v cest. Pan Mundstock, jako by ¢hv hlaw neviditelny poznamkovy blok, hned kara
svého pitele za tak objemné zavazadlo i za malou siluaigha Je nutné nést mensi tasku
a posilovat. Navic, jakym Zigobem sij majetek nést? Kufr se musighazovat z ruky do
ruky, a to v pravidelnych intervalech, nejlépe z@dkym patym krokem, a také je nutné
prazdnou rukoutépat, nenechavat ji vainpodél €la. Drzak musi byt uprosd dlag,
nesmi viset na prstech ahby jej v ie¢em nést, ieba v kapesniku, nebo jgdépe ve
flanelu. Pan Mundstock méa veigiice kousky flanelugerveny a Sedy. Rudy zavrhuje,
mohl by upoutat zbyt@ou pozornost. Hned se ale vraci na peron a vikliapajici zapas
pana Vorjahrena. Jak lehce kritizuje pan Mundstoiétele, kdyZ je&t nema pipravené
sveé vlastnidzké zavazadlo. Gy opousti naddrazi a hleda kufr, jenZe sotva najdessary,
s nimz jezdil na Slovensko, lokomotiva houkne asenmusi vratit zaiftelem. Ten se
naststi dovnit nasoukal i s majetkem, ale nedtae posadit, dokonce ani nesehnal misto
u okynka, aby se naposledy roztduMezitim pan Mundstock naplnil 8y kufr riznym
harampadim agkkymi knihami, aby odzkouSel, jaké je tahat zavézadzji¥'uje, Ze ma
slabsi levéku. Bude muset posilovat. Vtom mu ale vlak s paréamjahrenem mizi
v tunelu a on se ocita sdm. Musta udlat, posouva se k zrcadlu a uz neni ani & bgmi
na nadrazi, nybrz wdivém zmatku, hluku a ttenici v kupé. Kousek od¢épse maka
jeho gitel. Je nejspiS hladovy, ale n&me se dostat k zasobam ve svém kufru, chybi mu

prostor. A pan Mundstock si &domi, Ze je pdtba dat si kousek chleba do kapsy.
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S kazdym novym objevem je pan Mundstock radostidede. Zajima ho, co se bude dit,
az vlak dorazi do cilové stanice. A uz tam jsouyvywySené rampy, vidi mnoho
uniformovanych mug, pripada si, jako by byl jednim z vigpvedenych na porazku. Lidé
ve zmatku vystupuji a strdz kdekoho bije. Pan foga se oft potaci, je potrestan. Pan
Mundstock je pohorSen.igsto se snazi na situaci hdedvym ,praktickym“ okem a tu
zpozoruje, Ze nejvice ran obdrzi ti krajni a talé@audni. Neni vhodné obléct se jak na
»purimovy ple%§ pan Mundstock si vezme tmavomodry oblek. iabse mu zdal zvlastni,
jako z jiného s#ta, kdyZz ho po deseti letech vytahl z¢isk ale pak si ugdomil, Ze na
ném chybi Zidovskd hszda, az ji piSije, bude idealni. A také nebude stat u kraje, do
sedmistupu se musi vmisit jakbvrty, v pstistupu musi stat uprasid, u Sestistupu bude
mit horSi pozici... Vtom se ale seskupeni davajpoehod a pan Vorjahren, nevh@&dn
odeény, s tzkym kufrem, slaby, na okraji, se navic @tdZase chyba, kterou pan
Mundstock neudla. Pan Vorjahren dochézi na ubikaci, kde dostasieb v kout. Kdyz
vecer prichazi vojak a vyhrozuje, Ze nebudou-li spat, rtéot, pan Vorjahren dava
najevo swj strach. Zbyténé Némce drazdi, dava najevo svou slabost, stane spifiejs
snadno otti negknych her. Navic se pan Vorjharen ngewvdném hZzku nepirozerg
krouti, a tu panu Mundstockovi svitne. Jetlitigh neni zvykly spat na tvrdé gin¢. Ani on

na to neni zvykly, ale to se musi &mt, ode dnesSka bude pan Theodor Mundstock klimbat
na prkrg. A je také pateba rana brzo vstavat, uz v Sest, stejako to pozaduji po panu
Vorjahrenovi, ktery ma po goim bdni polamana zada. TejeSt prace, jaka mu bude
piidélena, nejspiS ho poSlou do lémstejré jako Samuela Vorjahrena. Jenze pan
Mundstock bude mit natrénovano, na rozdil od sué#twhého fitele, takze aniitha jej
nezlomi, ani potiek od straze mu neublizi, protoZe vyplivheélynzub a tim zklidni hév

té nestvry, a tak vydrzi az do zazni sirény. Pan Theodor Mundstock setopcita ve

svém byg, s jasnou vizi.

NadSen svym planem rozhodne se pan MundstgzkouSet si #které jeho body
v praxi. Asistentem se mu nmlomky stavareznik Alois Klok@&nik, k nfmuz pan
Mundstock zanti kolem paté odpoledne, v dbbnejmensSich front. KdyZz je s nim
v kramku sam, vytadhne 8yvlistek na maso, ale nezada Hdpl jako jindy, nechova se
mile, naopak, snazi se obchodnika vyprovokovat nkédee fiznymi nejapnymi
poznamkami: Yzdy to maj vSechno zkazénys. 125). Reznik se podivuje takovym
poznamkach, i@sto se omlouva a snazi seeqejit konfliktu, kdyz ale pan Mundstock

nadhodi, Ze Alois Klokinik nema vlohy pro svéemeslo, urazi jej tim tak, Ze se muz
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piehne pes pult a z&na nepijemnym zakaznikem lomcovat.iddré vto vSak pan

Mundstock doufal, okam&tvyplivne dva faleSné zuby a faleSnéhofitefe tak naprosto
odzbroji. Vzagti uz je to ten stary znamy vlidny pan €idou, ktery tvrdi cosi o tom, Ze
si néco poteboval vyzkouSet a ktery opoustznictvi s mnohem &sSi porci salamu a

masovymi listky zdarma. Alefpdevsim s &domim, Ze dilo se dia

A pan Mundstock riitaké k pek#&, panu Pazourkovi, aby m&inil nabidku. Hodla

totiz vypomahat v peka#éntreba nosit kosSe, musi si pospravit kondici. A takéns flanel.

Richazi daldi nav&va Sterri. Pan Mundstock sedi za stolem, posloucha. Star§eMo
Haus pry ¥ii, Ze Zend neni jeho rodna planeta, ve skunesti Zije na tjaké vzdalené
hvézde, kde je vSeho dostatek. A véie& hifiza kolem je jen nmi mara, ktera jej trapi,
kdyZz na své rodné plaretisne, ale jakmile se uloZi ke spanku na Zemit ppocitne ve
své domovig a je $astny. Proto &Sinu dne sni a o jidlo a domacnost se mu stardjed
dévée z obce, asi stejnstaré jako Simon. Tomu dal pan Mundstadkoladu, kterou
dostal od souséd Babitka se hned pté, jakého politickéhtegdeeni manzel&izkovi
jsou, soudi, Ze jde o bolSeviky, a pan MundstookdkyNejaci hodnf (s. 139), konstatuje
babitka, pipomind, Ze ona komunismus nikdy nevitalapqusti vSak, Ze jinyngélenim
rodiny nevadi. Pakiirhazi naradu karty, pan Mundstock vyklada podeéhako posleds.

A kdyZ se pani Sternova ziwije o tom, Ze je nejspi$ brzgka koncentréni tabor, host
reaguje ¥tou, kterou by jestpred rékolika tydny nebyl s to vyslovit: Kdo ma sprava
otevené @i, bat se nemusi. Vidite, Ze se bajirts. 142).

Vylet k MoSe Hausovi dopada katastrotalRan Mundstock nejprve potkava mladou
divku z obce, kterd se 0 muze stara, a Zzada jihalkyremu dovedla. Ona vSak tvrdi, Ze je
pry¢ a vrati se kolem Sesté. Pan Mundstdeka v temné mistnosti,ach odstihli od
elektrického proudu, nevSima siceho podetelého. Nicméa z podivhého rozhovoru,
opét s dévcetem, ktery nasleduje potom, co se MoSe Haus redgst ani v ozn&nou
hodinu, pan Mundstock dedukuje, Z@jm¢ néco neni v ptadku. Evce tvrdi, Ze MoSe
Haus v pokoji je, ale zaroiiese uz chysta na cestu na své seémtiv Labu¥ a ukazuje
kamsi do tmavého kouta mistnosti. KdyZz mu pak nzadgni posviti [épe, ¥eMenych
neckach spatije mrtvého starce:Qdnesl ho duch. On je nesmrtélr(g. 153), trva na

svém osSd&bvatelka.
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Pan Mundstock se zrovna chysta zvazit si, kafrsi mit pesré padesat kilo, aby nebyl
narcen, Ze ®co z majetku vyhodil, ale zarokeaby nebyl potrestan, Ze si berslip
mnoho. Na chodbje neobvykle rusno. Dozvi se od ostatnich najethaiarmujici zpravu,
byl spachan atentat na Heydricha. VSichni oslawiiliv novych nadji zaplavil dim, nad
piipravou pana Mundstocka ohlédmavazadel mavaji rukouKgdybyste jel? S tim ani
nepaitejte. Zastelili ho a vSechno se hrouti. Tydtdudou mit jiny starosti, nez hnat lidi
do koncentrak” (s. 158). Mluvi se o konci valky.

Pan Theodor Mundstock ale nedba vSeobecngrieufpokr&uje ve své strategii.
Kveceru se dozvida o vyhlaSeni stanného prava, rozhlasei: ,Za schvalovani
atentatu...Za ukryvani policejn nehlaSené osoby...Za...trest smrti. Kdo by...bude
zastrelen!(s. 159). Nadje byly faleSné, pan Mundstock tusi, Ze ifiegh se hodla mstit i Ze

odveta bude &biva.

Posledni, co musi pan Mundstock natrénoggediné, co zbyva, aby byfipraven
k hrozicimu odjezdu, to nejvzdalgéi v mysSlenkach a nejblizSi zaravesmrt: ,Stoji
celem ke zdi. Ruce ma na zadech svazarié pi@vazané Satkem. Za nim se ozyva
monotonni cvakani bot a nabijeni pudek 165). Wtuje se Zivotem. Co by bylo, kdyby se
nenarodil v Evrop? Zazni vystl a on se kaci k zemi, udpale to neni ten nefgivéjSi
zpasob. Ogt vstava, sundava si pouta adt&ohoutkem. Co by bylo, kdyby nepoznal
Ruth? ,Promarnil’ s ni cely Zivot, aby nakonecdigtal sam? Nebyla pouhou epizodou,
nékde v nejzazSim koutku srdce pan Theodor Mundspoickava, Ze ji miloval, miluje. |
pies to, Ze kdyz uz d&ekonen¢ sebral sily a byl by ji schopen navstivitflgu to v dopise
vyslovreé zakazala, doadél se, Ze Ruth Krausova odjela s transportem, izjigd uz ji
nikdy neuvidi a sam sélto nechdl priznat, dla to az nyni, kdyz trénuje svou posledni
chvili na s¥té. V mrakotach se dobelha ke kohoutku a vypina piyeve okno a snazi se
nadechnout: |) st mu pohravarastny Usrv, Usndv cloveka, ktery ma za sebouigv

pozemsky zivot, delpk poslednimu cili(s. 168).

azeny pane Mundstockiifhéte pozdrav od zeienych, pray prisel ortel. Jedem do
Terezina. Jediny nejde Sirit 171). Sternovi pii o svém ze@ném osudu a prosi, aby
dohlédl na nejmladSihoélena rodiny, ktery zatim transportu unika. Pan Madk je
Sokovan, mrzi jej, ca&ekd jeho znamé a hrozi se toho, Ze #bwany chlapec bude

odkazan na pomocikoho, kdo pro @ viastre dotel’ nic neudlal, by jej ma bezmezh
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rad. Pan Mundstock citi tu nespravedinaslti \wochovi, tu zodpotdnost, ktera pada na
jeho vlastni osobu a tu neskonalou bezmoc a jakio by rEkdy zaZil, s hlavou v dlanich
si pripomina: ,(...)Zivot je ztraceny, zbyiey a marny (s.174). Ale po tjaké chvili se
vzda pesimismu: Hospodin mi nedof@l pomoci pokoleni lIzraele. Ale tebe, tebe mi uz
nevyrve. VSechno, co jsem d&hpro tebe udlat zistalo jen @i téch mych krasnych
ruzovych snech. Ale depriSla chvile a ja ti pomoHu(s.174). Pan Mundstock n&u

Simona své metadl oba peziji a po valce se setkaji se videmi, koho kdyiznal

Nastava pozdniervnovy veéer, nedle, a v radiu, které pan Theodor Mundstock uz
davno nevlastni, hrajitedehru k Verdiho Sile osuduéktlo zvoni a on uz tusi, Ze je to
posel. Otevira atgbira si svou postu, svoueglvolanku, usije se: Na stinidle lampy

klidné pluje Kolumbova plachetnice, stale bliz svemu (§li177).

Pan Mundstock uklizi 8yvbyt, pali staré dopisy.

Modry oblek, drzak kufru (s pouhymi patndgtogramy) za¥Seny v dlani, flanel jako
treci plocha, ze&tvrtého patra ndjemniho domu rovnou na shromaZdi§tVeletrznim
palaci. Zamavat sousgh a pak kolenteznictvi, miji pekestvi (kousek chleba v kapse),
parkem (nikdo tu dnes nelezi v mdlobach), podé@\iséé synagogy ( Jaka krasna budova,
snad ji je& nekdy navstivi!Cim se dnes zabyva rabin? Rjade nedivat, sklonit zrak
k dlazke!), Skola, obchod, kino:Krasna barvita Zenska tvaAle ona to nefii(s. 182) a
Sanytrova ulice, ta dlazba, kterou zametate se rozhlédne s pocitem vlasthifsa 182).

Pan Mundstock $pha, vi, Ze nadj budecekat Simon, ktery také odjizdi. Poméahal mu
zabalit, &il ho po-stupu Hledi jen na zem, na chodnik, vnima, jak sainterén, chvili
hrbolaty, pak rovny,tizné typy dlazby. Pak ale nardzi na tu osudovoi¥ mjach mu
vnukl ideu, ocita se v M#iské ulici: Misto, kde se zrodila jeho spésg. 184). Zde
objevil metodu, zde zapudil Mona. Nejigidy poklekl a tu posvatnoudtpu polibil, vzdy
i dnes je patek, uplynuloaproku. Ale neni¢as, musi myslet na chlapce. &ltdo nawit

vSe, ngli jen téi dny!

A uz stoji pan Mundstockigd shromazdisin: ,Pred panem Mundstockem se Wino
Siroka, v této hodi# jiz dosti ruSnafida a na jeji druhé strahSedivy betonovy kolos o

mnoha patrech s Sirokanskymi skdeyimi okny (s. 185). Mnoho lidi s htzdami a
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zavazadly se kupi kolem a pan Mundstock si v dudkér ,Tak tedy nastava ta chvile
mého nejgtSiho Zivotniho Usfehu (...Y (s. 185). Diva se na zastupiepvolanych a lituje
je, protoZe je teprve ,,vycvikéeka, zatimco on je na vSéigraven. V tom spét stranou
jedné skupinky postavat Simona a kvapmému vykrasi, vzdyt i bezradg otalet niize

byt nebezpéné, musi na to hocha upozornit.

Pan Theodor Mundstock tedy vyrazi tiestchlapci, vstupuje do vozovky, ale
v zamysleni na chvili opomene, co sve ustanovil: Zde grece uz nepdtat do desiti, zde
pocitat uz jen do @i! Metodu musim dodrzet/gsré, to by gece jinak byla bezcenha
(s.187). Zastavi se, uprestl silnice, aby &inil podle ,nebeskéhbplanu, ale cosi zasahne.
To vojenské auto drti pod koly nebohého pana Murudtst a jemu poprvé zazni v htav
pochybnost: BoZe, co se to stalo, wkne vjeho hlay, co jsme to éali, Ze jsme
nacviovali, vzdy jsme se snad opravdu nemohli na vSechmoravit, vzdy to vSechno
asi byl rfjlaky mij omyl, vzdy ja jsem se vtom asi velice zmylil.(s. 187), naez si
vzpomene na sveého druha: ,(.vhim4, jako by padala jakasi érda, k @mu prirostla,
dohi, doki, bleskne mu hlavou, bozZe, jestlipak to ten chlapdt jestlipak to pochopi,
bozZe, aby ten ubohy...a v té chviliizwu bezécne vykikne. Vykik se mu vydere z Ust,
posledni vykik, Mone, Mone.".(s. 187). Pak uz jen citi chlad dlazby, prach.

Rib¢hne straznik v hel) mrtvé €lo obklopi lidé. VSichni hledi na muze, jehoz
hvézda je zaprdSend, vruce drzi zakrvaceny (téelweny) kousek flanelu, Septaji
modlitbu: ,Ale toho stinku, ktery se&kré chwje na dlazls vedle mrtvého muze, jst té
chvili si nevSimne nikdo. Vrha ho piai chlapec s hdzdou a zelenym ktikem, ktery

pribehl, sotva zaslechl vylknout na druhém chodniku své jmérids. 188).

4. 3 Kritiky a analyza

»Ve vzruSenych 60. letech, uvdig kontakt mezi kulturou a spotesti i mezi

t.** Tak se ve svém doslovu ke

»Studenynii swty, vyvolaval nezazeny Fuks 2davos
knize vyjaduje literarni kritik MiloS Pohorsky, ktery se téxt Ladislava Fukse &nuje

podrobrji i ve své esejistické sbhirce Zlomky analyzy zudk990. Zéinajici autor zvolil

“ POHORSKY, Milo$. Doslov. In: FUKS, LadislaRan Theodor Mundstock. vyd. Praha: Odeon, 2005, s.
189. ISBN 80-207-1182-1.
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podle Pohorského téma pesimistické, nicénslibné pro jeho budouci kariéru. V dob
kdy Pan Theodor Mundstocgoprvé vySel, tedy v 60. letech, se totiz zajeneposti
pozvolna navracel k vaieé problematice a nastartovala se tak i nova vidavike
tématiky vramci literatury. Na rozdil od fqdchozich roman ladnych spiSe
dokumentar# ¢i biograficky, moderni préza Zala s holocaustem a jeho&ni pracovat
aktualrgji, poetictéji a v SirSich kontextech: (.. dutorské reflexe se uz vice s@dagbvala

k otazkam obeen moralnim, psychologickym a filosofickym anebo &6lm,
,symbolickyrh vyznanim®.*> Ke jmérim jako Arnost Lustig, Ladislav Grosman nebo Jan

Otcenasek se tak U&re zaradil i Ladislav Fuks.

Podle Pohorského roman zaujalfegmosti, rafinovanou strukturou madijv
stylizovanymi dialogy a melodii &y, také uzitim poékud starobylého jazyka
vzbuzujiciho jakousi dladnost. Autor se podle Pohorského nevyzivariispém
vyjadrovani emoci, spiSe dba nigegny popis a psychologické vykresleni postav. Rojman
dale plny symboliky a skrytych vyzndnttendsky lakavych.

Pohorsky se také zimije o divodech, které vedly Fukse ke zvoleni tématu a zde
predevsim zdraziuje autorovy vzpominky na zidovské spoluzaky z ggmier ,Casto si
pripominal kamarady zesity, jeZz zniila valka a neodbytné vzpominky se /espavaly
hlasit.*® Oviem Pohorsky zde dodava, e i samotny spisopatstadal v Zivat cosi
»podstatného a:dezitéhd, doléhal na ®j ,,chaoticky svét: ,Pros¥ nedokazal jenom tak
lehce odsouvat obavy provazejici bezbrannou lidskdstenci v nemilosrdném s *’,
zkratka se citil opushy, a mohl se proto s#leny utla&ovaného, nepochopeného naroda

ztotoAovat.

Obsahem knihy Fuks podle Pohorského podawazol...) o osamocenostioveka, o
jeho roz&peni ¢lovek sam sob se stava nesrozumitelnym dialogem) a o jeho stabos
Ucinné se vzefit rozpoutanému zi*® Jakasi neviditelna tiha vSak na pana Mundstocka
padla uz v jeho mladi, kdyz pracoval u provazniikdy a schazel se s Ruth Krausovou.

Je snim tedy spjata, je jeho osudem a bylo by alybpojovat jeji prvopgatky

4> POHORSKY, Milo$. Doslov. In: FUKS, LadislaRPan Theodor Mundstock. vyd. Praha: Odeon, 2005, s.
190. ISBN 80-207-1182-1.

°tamtéz, s. 192

" tamtéz, s. 193

“8 POHORSKY, Milo$. Variace na Fuksbstrur. In: Zlomky analyzyl.vyd. Praha€eskoslovensky
spisovatel, 1990, s. 84. ISBN 80-202-0196-3.

65



s piichodem valky: Qcekavani deportace tyto rysy pouze abservyraznild.*® Druhou
stranu romanu vidi Pohorsky v pokusu hlavni postaziost pekonat, picemz autor
vyuZiva vyrazné prvky tajemstvi a symbd| zde Pohorsky upoziwje, Ze mnohé rysy
jsou @giznatné romantické proze). Pohorsky také polemizujeaseosnym Fuksem, ktery
SvVou romanovou prvotinu oz¢ibza ,,roman o historii. Kritik tvrdi, Ze uZitiinotaji text
nabyva jistého tématickéhdgsahu: Pan Theodor Mundstock, kdyZ se objevigkvapil
rovnez specifickou tajemnosti, signalizujici vyrazny raavomantického Ziviu do naSi
prézy. Historicky konkrétniffbeh se pod jeho vlivem staval podobenstvim a vyzmémy k
se posouval tak, Zeripeh Mundstockova pokusu vzépse zahud, jakou sliboval
nacismus, fekracoval na kazdém kroku ackdy docela uprosed wty dobovy ramec
nametu a rezonoval s nejistotami stejpoznamenavajicimi dobu povéteu:.>° Pohorsky
dodava, Ze autorovym z&nem bylo poukazat na to, Ze i po tom, co se hrdnavitini ja
roz8€pi, nebo zdanl& nalezne kif k poutim strachu, nakonec zjisti, Ze ®&pd jsou
faleSné a proti Uzkostem ¢iovek chaby.

O autorow zaneru zachytit d¢ Zivotni polohy pana Theodora Mundstocka piSe ve
svém ¢lanku Dualita pana Theodora Mundstocka (1973) erditni historik a teoretik
FrantiSek VSetka. Ten rozebird knihu na zakéadiselné symboliky a vzajemného
tématického propojeni jednotlivych kapitol. Prwést romanu &ovanou Zivotu fed
nalezenim postupu Vsekia vidi v kapitolach 1-10, potom nasledujéedbva kapitola
jedenacta, ngeZz pokr&uji kapitoly 12-21 popisujici Mundstodk swt po objeveni
metody: ,Z&kladni architektonické schéma vypada tedy takor 1 + 10'.°! Mezi hlavni
rysy prvni poloviny VSetika fadi bezradnostekani na obsilku, jez ho drti, a spasitelstvi,
které mu naopak dava faleSnou &adv tomto obdobi je podle VSeky hlavni postava
pasivni. Oproti tomu zakladnimi faktory druhé polgvje nalezeni postupu, zisk rigel a

kvalitativni zvrat, hrdina se zaktivizuje.

Mundstockova aktivita podle V3#ty také vytl&uje jeho schizofrenni stin (Mon),
ktery mizi na konci desaté kapitoly a objevuje Zevanlaw posledni. Tam vSak Mon
splyvd se Simonem, nejmladsittenem rodiny Stern vraci se tedy, ale neni uZ
jedingnym vlastnictvim pana Mundstocka, naopaleghazi na dalSi z postaBtjn, ktery

9 tamtéz

*tamtéz, s. 85 )

1 VSETICKA, Franti$ek Dualita pana Theodora Mundstockaeska literatura, 1973, s. 262. ISSN 0009-
0468.
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patil kdysi Mundstockovi, se stava stinem SimonowvitrastS Mundstock nezanikaji
jejich fyzickou smrti, maji své pokmvani v Zivat ostatnich.®? Stejré tak jako prvotni
Monovu g@itomnost a jeho pozgi absenci, tak také rogéni chlapcova jména na &v
slabiky (SI, MON), gicemz prvni je ob§ejna, zatimco druha vzbuzuje pocit jisté spojitosti
s Mundstockovym stinem (skryty jinotaj), V& tyto duality povaZuje za Fuksovu
snahu synchronizovat n&hrozdvojené osobnosti, dvou Zivicd dvou majital stinu.

DalSi prvky duality odhaluje VsSe&kia ve dvojicich kkkovych kapitol. Jednu z nich
tvoii kapitola desata, kde pan Mundstock postup obgevaijkapitola zarecna, dvacata
prvni, v niz se metoda ukazuje bezvyznamno, sebodehrévaji na ulici. Jiné duo itvo
kapitola¢tvrta a patnacta, které popisujicoBternovské navdty. Zde Vsetika podtrhuje
snahu o z@razreni vzitého stereotypu, kterym mnohé Zidovské rodpydiéhaly:
»Kapitoly odehravajici se na ulici, vlozZil autor rmwr jednotlivych polovin: vzhledem
k tomu, Ze abcdasti maji po deseti kapitolach, je kazd&ahto kapitol v peadi desata.
Kazda ctvrta kapitola se naopak odehrava u Si#ri® Vzdalenost mezi jednotlivymi
dvojicemi tvai sowet 10 + 1. Mezi s¥ejni vyznam kapitol VSetka fadi fakt, Ze v nich
4. kapitole, v niz Mundstock vymysli postup prooSmmu sestru Frydu, v 10. kapitole
vynajde postup pro sebe, v 15. \lje jeho principy Sternovym a v 21. dochazi

k udalosti, je? znemozni jeho realizati

Vzajemnou podobnost spge VSetéka i u dvojice kapitokislo sedm a Sestnact, kde
se pan Mundstock stava hostem vrchniho rabinaffdse Hause(16). Kroénspol&ného
motivu nav&vy pan Mundstock v obou kapitolach také ,dlouhobudaxekava pana
domu“. VSettka vSak kapitoly nazyva pouze paralelnimi, jelikegmaji tak hluboky
sémanticky dosah, jako ty &tivé a nejsou pravidalinrozmistny (vzdalenost mezi nimi
neni 10 + 1).

Poslednim vyraznym motivem duality titulnihadimy je pak podle VSetky motiv

dvojice gestapdk ktery s nepravidelnosti provazi cely roman. Neewji se prvek
vojaki objevuje v kapitole druhé, kde se snimi pan Mtocs stetava v parku,

2 VSETICKA, Franti$ek Dualita pana Theodora Mundstock@eska literatura, 1973, s. 264. ISSN 0009-
0468.

%3 tamtéz, s. 265.

* tamté?
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v sedmnécté kapitole sleduje dvojici gestdpakauta a v osmnacté prohledava dvojice
gestapak jeho byt (posledni dvepizody nejsou zmémy v obsahu knihy v rdmci této
prace). Tim, Ze Fuks nggul stavi nefitele do parku, pakipd dim a nakonec je necha
virhnou do bytu, pak podle Vséty vykresluje blizici se nebezfiea toto podani je také

,umgrné postups se zuzujicimu prostotu

VSettka tvrdi, Ze dualita je u Fuksovy prvotiny zakladngtavebnim postupem a

piedevsim diky tomuto originalnimu pojeti zaujal.

S ¥tSinou kritickych nézar je mozné souhlasit,fpdevsim VSetkiv matematicky
rozbor se v mnohém shoduje s mym pohledem na kiik&ak kde se rozchazime je
vyznam Mona ve spojeni se Simonem. NepochybrMundstockv stin symbolem jakési
rozpolcenostiéloveéka, ktery se ocitl ve zlé situaci. Sam autor pgpisjak Mon vzeSel
.2 de& a slZ. Stin se pak objevuje vZdy v uzkostlivych okanidic kdyZz pan Mundstock
otekava pedvolanku, kdyz potkavaémecké vojaky, kdyz s obavami fhke Stergm,
kdyz jej drti mySlenky na jeho mesiasstvi. Ale Mmeni jedinym stinem v textu, vzdly
sam pan Mundstock sleduje své mladSi ja jako &tyZ po gecteni dopisu od pana
Vorjahrena odhaluje utrzky ze své minulosti. VZdgbin sedi celou dobu v tomtéZ pokaoji,
a az kdyz se pan Mundstock zveda po nesnesitelidni k odchodu, stin za stolem
promluvi. Vzdy pii pohibu slipky nad sebou pan Mundstock nejprve zahléstive
jednoho z hocina az potom zby#tjejich €la. To proto, Ze viitomnosti dalSich postav se
Mon nevyskytuje, je tedy nutné jeho hrozbu jakgieytlit* do jinych prednttt a osob,
aby¢ten& vedel, Ze uzkost pana Mundstocka neopousti. Naopalétkkeh chvilich Sisti
odchéazi Mon ze scény, a to jitepl objevenim metody, néklad kdyz se pan Mundstock
raduje z pudinku, kdyZ vzpomina &as straveny se Simonem, kdyZ dostane darek od dvou
vyrostki. S nalezenim postupu se pak Mon vytraci, ale nuifivu ¢ten&e neopousti, jen
se ot previluje. VZzdy je to ot sam Mundstock, kdo jako stin sleduje svéhivefe
Vorjahrena na nadrazi, potom vlakem, na ubikacd @aki. Je to pan Mundstock, kdo se
v ramci vycviku transformuje v updnjinou, podivié chovajici osobu, ktera vyprovokuje

feznika k utoku. Mrtvého MoSe Hause potom nalézaywamdsotck opt ve stinech.

Skryté hrozby jsou vSakighluSeny filivem energie a nage spojené s objevenim
metody. Rabin zZidovsky narodifmvnava ke h¥zdam a prachu a stéjtak se zatim jevi i

Mundstokova vakna zkuSenost. Prvotni Sok a neustalé obavy, tedly dma prachu,
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vystiidal pocit vitzstvi ¢ili vzlet ke hwzdam. Umira-li hrdina nakonec, selZze-li jeho
metoda, jen se opakuje rabinem nastyrkolokeh, tedy Mundstock aft upada do prachu.

V poslednich vigach vola hlavni hrdina Mona. Jde o logicky zvijatikoZz postup
selhal, nadje zmizela, navrétila se Uzkost a z dedtslz stin pece vznikl, je tedy v této
chvili jedingm Mundstockovym druhem. Zardvele titulni hrdina mysli na Simona,
chlapce, jehoz budoucnost vzdy &lidizowe a nyni zjistil, jak dsivé se mylil, domnival-li
se, Ze metoda je ta spravna cesta k taktast$é budoucnosti. Ve skdtmsti jej vedla ke
zkaze, donutila jej absolutnse oprostit od reality, fipravit se o Zivot jest pied jeho
definitivni ztratou, zaslepila ho. A jestlize k ebgni metody, tedy Spatné cesty, pana
Mundstocka vedlo to, jakym byvatige (praktickyclovek), tedy ged valkou, mohlo by jej
na jinou, tentokrat na lepsi a skiri& nacjnou cestu doveést to, jakym se stahém valky.

A béhem valky se stal rozdvojeny&fovékem, jehoZ jedinymitelem byl stin zvany Mon.
JenZze pan Mundstock umird a uz nema moznost zniedathnadji, vychodisko (a Ze
ztratit nadji a vidét konec je to nejhorsi tvrdilgkolikrat), je tedy nutné tuto moznost, tyto
nadtjné vyhlidky, by spojené z uzkosti a Zidovskymdle, gredat dal, mladsSi generaci,
Simonovi, ktery snad ji objevi, ktery se snad zanhrProto pan Mundstock vola Mona,
ktery se tak \li do Simona a symbolizuje sice pad jedince, nicinéastnost naroda.
Naroda, ktery dokud dychd, doufa.

Se Vsetkovym nazorem, Ze jména Mona a Simona jsou spotédmei slabik
jednozné&né svazana afi musim polemizovat. Vé&kolika sekundarnich zdrojich se atito
zmituji 0 tom, Ze v pivodni verzi knihy se nejmlad&ien rodiny Sterfi jmenoval Michal,
podle jednoho z Fuksovych spoludékgymnazia. Jménem Simon autor Michala nahradil
az pozdji, o divodech lze jen spekulovat, jednim z nich vSak ofuawnohlo byt zagrne
matenicten&e podobnosti obou jmen. Pan Mundstock sice na kontanu vola na Mona,
nicmére lze si to také vysilit tak, Zze se obraci na chlapce a pro nedostaésku neni
rozumet prvni slabika. V fipact, Ze by se hoch jmenoval Michal a Molistal, musel by
se Fuks jednoziaé rozhodnout, koho si Mundstock zada a moznych &tjevi by tedy
zcela jist ubylo. Nicmég o prvotni zamr autora vytveit schizofrenni jména stinu a
chlapce se nejednalo (o tom, Ze by se snad Momdré jmenoval Chal se zadny

sekundarni zdroj nezimije).

69



Zajimavé je i postaveni vypege, kterému se Zadny z rozebiranych kiitite\vénoval.
Fuks zvolil er-formu, coZ povaZuji za dohif@Seni, jelikoz schizofrenni a uzamy pan
Mundstock by toho o sehasi #ilis nenamluvil. AvSak #¥domosti a bytelny nadhled onoho
vyprawce pisobi zahad® jde o jakysi novy druh naratora. Neni to W&uci pan,
vypravujici ¢isi piibeh, ktery snad &kde slySel, nebo jehoZ se st&itpm swdkem, ale
neni to ani hlavni postava haiw o svych vlastnich lapaliichiésto je schopen perfektn
se vcitit do svého hrdiny, psychologicky jej rozgbkontrovat mu i mu rozuéty mapuje
cely jeho Zivot, vniini swt a myslenky, jako by byl jeho séasti. Z toho vSeho nabyvam
dojmu, Ze vypra& zde neni jen jakymsi velkym bratrem, alensi neidentifikovatelnym,
spojenym s titulnim hrdinou viié, je to jeho satést, jeho stin, vypra¢ je Mon.

Ladislav Fuks byl inspirovan nejen osudy $wvyaovskych spoluzdk ale také svym
vlastnim pocitem nepochopeni, také se obaval, gsijge rozpolceny. Zil dlouha léta sam,
neustale stihan uUzkosti a napsal knihu o muzi, Zjieghmnasleduje do podobného.
Vyprawicem tohoto pibeéhu mohl byt tedy klidé on sam a mohl jej ztotoZnit se stinem,

z rozdvojenym ja hlavni postavy.

Jak uz jsentikala, vypra¥¢ je podrobg obeznamen se vSemi detaily Mundstockova
valeiného Zivota i Zivota Gbec, stejas jako Mon. A jak jsem podotkla, stin séeptluje
do jinych \&ci i lidi, aby mohl svého pana doprovazet vSudeiqjej mize sledovat i
autor, a proto je také nevyhnutelné, Ze nakoneneteda ukdze nesmysinou, Mon odkryje
své karty (Gzkost, kterou symbolizuje je totiz wipiddomna a pro Mundstockovu generaci

negrekonatelnd).

Zatimco pan Theodor Mundstock je pouhou rwwéau postavou, symbolem toho, Ze
osud Zidi byl v jehocase zp&etn a nedalo se mu nikterak uniknout, autor musedi&iit
aby psal, aby dal novou ngdmladé nastupujici generaci a aby poskytl visoli, viru,

Ze s\t neni tak chaoticky a i jemu ofievsvou narél Predevsim proto musel Morigxit.
Ladislav Fuks tedy v roce 1963 vydal symbolicky émjehoz poselstvim je spoié

nackje , byt vykoupena Zivotem jediric
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5 POROVNANI

Prvni polovina dvacéatého stoleti se stakallem udalosti, ktera vstoupila do historie
jako jedna z nejabsuréiSich a nejdrastiéjSich vibec. Rany se nedaly zacelit, fyzicka i
psychicka bolest dastrenych byla nepopsatelna.rd® vSechny vatmé ztraty vSak
existovalo jedno pole, naémz z Uzkosti a poniZzeni vykvetly ty nejpegsi kwty.
Nejednalo se o pole bitevni, nybrz o to literakde mnozi spisovatelé #anych, & uz
osobnich¢i uméleckych, divodi vzpominali, popisovali, heroizovali a vzdavali thol
narodu, ktery utrdd patrré nejvic, a to narodu Zidovskému, ale i ostatnimnimaiz se

navzdy zavely komory holocaustu.

Mezi takové autory se v saménmta@iu zaadil Jii Weil, pozdji se @idal i Ladislav
Fuks. Co je vedlo k takovému kroku? Wilkdo Weila to byla bezesporu ikd osobni
zkuSenost, spojena mozna i s pocitemigimiého odweéteni se &m, ktei jej bez
jakychkoli naroki prijali mezi sebe, bty se k nim nikdy nehlasil, kiejej nebodli do zad,
jako to uctlali ti, mezi ez se domnival, Ze pat Ladislav Fuks @ taktéZ svou zkuSenost,
avSak byl pouhym atym swdkem. Ale i pohled z druhéhddhuieky mu postél k tomu,
aby si uedomil, jak drtivy osud doléhal (zejména na mlad#&slipsSniky naroda, nasin
vydéleného od ostatnich. Krairioho to mohly i byt i jeho vlastni viiiti démoni, s nimiz

se hodlal vyrovnat.

Jaky styl zvolili vySe zmémi autdi, aby mohli vypréet své gibéhy, aby Zstali sami
sebou a ptom hlubokému tématu zcela nepropadli, jakou fainse chili prezentovat,
zaujmout? Ji Weil opgt ¢erpal redevSim ze svych vlastnich zagitkext misty fisobi az
dokumentars, zvolend ich-formatende vtahuje do skteného, nikterak nezkrasleného
swtla hlavni postavy. Za phlednou maskou fadnosti, ordinérnosti a praldsti vSak lze
objevit vnitni chaos jedince vrzeného do zcelaiedpokladané situace, pod pkdnst
vSednosti se skryvd bezmoc, marna snaha indiviguaizpisobit se systému, splynout
s odevzdanym davem. VSech 23 kapitol nabizi pojedenéhoclovéka na jeho a cizi
Zivoty poznamenané absurdni udalosti, ktera je wiuld za normalni. A tento fakt nemizi
ani @i vzpominkach na minulost, anfiprozhovorech, ani v mySlenkach na budoucnost.
Ladislav Fuks vydava svou knihu o t&nttrnact let pozdi a jeho text je pedevSim
psychologickou sondou do duse skaho, pravoirného Zida a symbolickym roméanem
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0 nadiji pro pokdeny narod. Téwr kazdéa ¥ta neco skryva, vSech 21 kapitol si pohrava se
cten&ovym Sestym smyslemt{aiz je jakykoliv). Vypra¥é sice zkouma dopady situace na
jednotlivce, ale skrzeé&n promysler odhaluje kecovitost a osudovost udalosti pro celou

generaci.

Jsou si pan Mundstock s panem Ré&kdrh podobni, liSi se, nebo se snad tojP
Oba dva se pohybuji v kulisach protektoratni Prakgak zatimco pan Mundstock, zda se,
ponerné svobod® (¢asto si zakryva Rszdu aktovkou, zameta ulice, ma do nich tudiz
piistup atd.), v postoji pana Rouké k mestu citime jakysi odpor, je to klec, bludist
zakah a pikazil. Pan Rouldiek sice Zije ve vlastnim domku, kde $sfuje na zahradce
zeleninu, jenze jeho jedinym vybavenim jséyii holé stny a par kousk ubohého
nabytku. Oproti 83mu pan Mundstock je majitelem vkusraizeného bytu, kteryipce jen
skyta utité pohodli. Tim se dostavdme ke vztahu obou poktmajetku. Ten je pro
Fuksova hrdinu (alespioto tak vypada) nepodstatny, nebo si jeho Ulohwédamuije,
zatimco Weiliv Roubtek povazuje problematiku majetnictvi za zasadnd@eptoho take
jedna. Na téma materialismu vSak shledavam jedetesyy, iekreme kriticky, pohled
obou autai na jisty druh lidi (Weil je skrze Routkia ozn&uje jako ,Sakali“, u Fukse se
objevuje pan Kopyto) bezostySparazitujici na deportovanych.

Oba dva panové jsou také istanladenci a zde by se dala najit mirna shoda.
Roubtkova RiZzena, jakasi pozitivni verze Mona, dalo-li by sdak nazvat, jejiz ozna
se rozléha viude v jeho myslenkdch a kteréividné velice miloval, je hlavni hybnou
silou v jeho zasrecném rozhodnuti. | pan Mundstock z&slvsvé srdce zef) zde Ruth
Krausové. Nejde sice o lasku fyzickou, spi$ jefisty vrouci cit, nicméé to nengni nic
na faktu, Ze je Ruthina ztrata pro pana MundstduMkastiva. AvSak ndgdstavuje zadny

vyznamny bod v objevovani metody, tudiz i zde denac linie obou fibéha rozchazi.

S panem Routkem se seznamujeme jako se sai@nia ktery krom tety a stryce,
jejichz vztah k synovci je dost komplikovany, nenéer zadné patele, jen nahodné
znédme, a ani s nimi se nestyka. Neni nikam zv&mhoi nenavévuje, Zivai sdm ve své
Speluice. Postupt vSak poznava nové ti& je obklopen kolegy z prace, potkava Josefa
Maternu, kléovou postavu, novéhotifele, vystti rizky ze své kukan a chodi za
byvalymi spoluzaky, znamymi, otevira se a nakoreemghodne vylézt z ulity Gpdnopet

se statélenem spolénosti, nikoliv jejim vy&déncem. Oproti tomu pana Mundstocka
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poznavame jakozto muze s velkym srdcem aieteau narti, ktery sice nemaifbuzné,
zato ma mnoho znamych, s nimiz udrzuje styky. Dadawie se o jeho pammné rozsahlé
korespondenci, nav&tach, nahodnych setkanich...Az pegdkdyz je nalezen postup, se
Mundstock vice uzavira do svého fantazijnih&tayvale nikdy ne zcela, vzdy jéipraven
se podlit. Dokonce ani v uplném zé&w knihy, kdy umirajici pan Mundstock vola své
schizofrenni ja a mohlo by se zdat, Ze paraddensvému romanovému ,peggku”, ktery
se na konci lidem otégl, pan Mundstock se uzavira, to nelze tvrdit, dgi¥@om mysli i

na malého Simona a na jeho dobro, na ostatni hefidneiel.

Co maji postavy vicemé&spol&né, je ovSem prace.tAuz jde o¢innost na kbitoveé
pana Rouldka, nebo zametani ulic pana Mundstockasnud poskytuje jisty azyl, jistou
volnost, moznostiemyslet, oba svym Zigobem ovliviuje bthem jejich cesty
k ,vychodisku“. Roubtka nepimo konfrontaci sjeho odevzdanymi kolegy, s jejich
mrtvou filosofii, Mundstocka otéens, prachem a Uzkosti. DalSim univerzalnim bodem u
obou hrdiri jsou potom zuata. Kocour Tomas, kterého si naSel Roebi(nebo se spis
Tomas naSel Routka), a slipka, které se ujal pan Mundstock. Obalit@az iji se svymi
pany v symbidze, oba jsou symbolem vlastnosti syywiajitefi (Roubickovi nedavaji
smysl mnohé zékazy, proto TomaSovi nebrani, pandgtack je laskavy, proto zachrani
pt&ka pred umrznutim a vezme jej k SHb A co jeSt spojuje dva ostrovy v proudu?
Neustala uUzkost zipdvolanky, ale i to, Ze ji nakonecigionaji, Roukiek svym
rozhodnutim, Ze ji bude ignorovat, Mundstockdemim, Ze je na cestu dokonale
piipraven. Jak dopadl druhy, vime, #gd byly plané, osudu se vyhnout nemohl, to
nalezelo az mladsim. Jakéegazky bycekaly na prvniho, fiteme jen hadat. Lze osud

Weilova hrdiny vytusit z Fuksovych pesimistickychaih, stvéenych o |éta pozgi?

A jak si v obou romanech stoji ndbozenstvétirdco Fuksova kniha je Zidovskymi
motivy misty aZz pesycena, Roubkiv swt se naboZenstvi v podstabedotyka. Citat
z talmudu, uryvky ze starého zakona, palentekvibthem chanuky, nausty rabina
v Zidovské synagoze, to vSe slouzi Fuksovi k tomioy zvyraznil notoricky znamou
informaci, aby podtrhl rasové a kulturni pozadi logh. Weilovi naopak minimalni
ndbozZzenskéa intervence poméaha vzbudit dojem, Zecaosd nebyl pouhou otézkou viry a
nejednalo se ani o prosty problém narodnostni,ngik také existencialni, psychologicky

a socialni.
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Jakkoliv se rize zdat text Jiho Weila piihledre ¢ernobily, z Ust pana Routka ¢ten&
nikdy neslysi, jakého je vyznani, ani kdo jsou jetegratelé. Oni, nebo tamti, pod touto
prezdivkou musi sami vitl Némce, a jestli se postava citi vice Zidem n€lszhem?
Podle mého nazoru o to nejde, cilem je ukazat, e mozhodujici narodnost, ale
dustojnost, je dlezité citit se a bytlovékem. Fuksovy stranky naopak s urputnou snahou
¢tend&e vedou. Ukazuji na zradce, pojmenovavaji sokysihdé ke konkrétnimu narodu.
AvSak adresat by nikdy nefnzapomenout, Ze to vSe vzdystava zahalené zvlastnim
stinem symboliky, a stejnako Mon zmizi a festo je stale ffitomen, to, co je @vidné,

nemusi byt zasadni.

A jak& pojmenovani adfovolili pro své texty? Ji Weil nadepsal gy piibh Zivot
s hvzdoua mozna tak mnohéh&tende zmatl. Zda se totiz, Ze nadzev poodhaluje rysy
piibéhu, ktery by tak i hovait o strastech naroda zatizeného Sesticipym znameni
cetba jej ale nakonec vyvede z omylu, jelikoz, jakjsem rkolikrat podotkla, kolektiv
zustava v pozadi, zatimco hlavni je boj individualgybsurditou, jeji snaha se reg
prizpasobit a pozdi vymanit. Ladislav Fuks &noval swj titul jedinci (Pan Theodor
Mundstock, obsah vSak vztahl na celé generace ve snazeldimalesp skromnou,
stinnou nadji, za cenu toho, Ze seckteti jednotlivci podvoli (jejich snahy jsou totiz
marné). A vtom vidim ten nejzasagii rozdil a zarove drobny zach#v podobenstvi
obou @I, rozpor i soulad, které&ni oba romany vyjiménymi, jedin€nymi a originalnimi,
nesrovnatelnymi, nikoliv vSak neporovnatelnymi. Glvgm zcela vlastnim fgobem Zivi

nadsji. Jeden stviienou z oz¥n lasky, druhy zrozenou z dée slz.
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ZAVER

Na pedchozich stranich jsem se pokustiidlizit dvéma literarnim turcam a jejich
vybranym ditim. Mym cilem bylo zjistit, jak (pokudtbec) jejich praci ovlivnil jejich
osobni Zivot, jaké pohnutky je vedly ke zvoleniZsfniho tématu mnou preferovanych

titult a také porovnat, #%m se jejich texty liSi, nebo naopak podobaji.

Vyuzila jsem primarnich i sekundarnich zdroseznamila jsem se s kritickymi
stanovisky odbornik respektovala jsem v mnohém iapi samotnych autby ale
predevSim jsem se snaZzila o wyiteoi vlastni analyzy, nového pohledu na téma, které
samo 0 sob nebylo dosud iiliS rozebirano. Je potom rigend&ich této prace posoudit,
vnesla-li do neprobadaného Uzemi aléspochu s¥tla, nebo na & uvrhla jes¢ vice

zahadnych stin
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CIZOJAZYCNE RESUME

This bachelor thesis is focused on two paldicCzech writers, diWeil and Ladislav
Fuks, and their texts, especially on Wellige with a StamandMr. Theodore Mundstock
created by Fuks. The goal was to compare both biooksler to find out some common

features of them but also to extract the difference

At first to collect required information aldcauthors’ lives was necessary, to know
their stories and destines, to determine if theigkaphies influenced their fiction. Then
according my own reading | highlighted the mostamant parts of the above-mentioned

stories to introduce the readers of my work with ithitial texts and reflections.
Before my individual analyses | added theptbiapointing the period reactions to both
works and quoting critical opinions of chosen expdeventually | connected my personal

viewpoint on the issue.

| tried to support my final attitude usingoappriate arguments and close the work by

creating perhaps one small step ahead in the ggau@d jungle of literature.
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