Hodnoceni bakalaiské prace Lucie Sazamové Prozy Michala
Viewegha ve filmu a ve filmovych scénarich.

Prace stoji na dvoji konfrontaci: literarni predloha - film a film -
sceénaf, v prvni ¢asti je nastinéna struktura proz (téma, prostiedi, po-
stavy, typ konfliktu) a jejich filmové podoby (prostiedi, hlavni rozdi-
ly, ohlasy kritikt), nasleduje piedstaveni zakladi filmové fedi a zave-
re¢na komparace literarni piedlohy a jejiho filmové zpracovani.

Prvni pocit, ktery jsem ziskal nad ¢4sti literarni, byl ten, ze méla
autorka a priori prace pomérné zahy plné zuby: jednotlivé témata jsou
piedstavena stroze (i netipIng), postavy (u Vychovy... chybi mj. po-
stava feditele), prostiedi a typy konfliktu jsou charakterizovany krat-
kymi, nic nefikajicimi ¢i pramdlo vypovidajicimi vétami, takze pfi-
chazeji okamzité o veskerou vieweghovskou ,,5tavu®, bylo by mozno
ocekavat, ze se autorka pozd&ji piece jen ,,rozepise” v dal3ich pasa-
zich, neni tomu tak. Zjednoduseni se promitaji (na rozdil od autora)
do zkreslujiciho pohledu na predlistopadovou periodu v naivnich for-
mulacich typu ,,Kohout se angazuje proti komunistické stran&®, ,.celou
rodinu pristihnou pfislusnici komunistické strany*, Quido s Jaruskou
recituji ,komunistické basni¢ky*, nékolikrat se opakuji tytéZ informa-
ce, slovni spojeni (dvakrét byl Beatin pokojik ,,svétly a divei®, dvakrat
»Spolu travi spoustu ¢asu®, vicekréte se opakuje informace o ,racio-
nalnim* vztahu manzelt Pravdovych, dvakrat se na téze strance ,,de-
tektivni roman pfesouva do milostného nebo erotického romanu*),
neobratné (Bedta ,,délala ucitelku anglického jazyka® a ,méla pritele
Jakuba®, Kral je v komunikaci s ostatnimi lidmi »hadneseny*, , za¢ne
pracovat ve Skole jako Oskar®, Denis ,,m4* manzelku Rut. .. ,, R0t ne-
muze mit déti. Rut nikdy nebyla moc nad3en4...“) nebo nepresné
(Oskar a Beata se neseznamuyji pii lekcich tviiréiho psani) formulace,
postavy jsou charakterizovany a hodnoceny i dle vlastnosti, jez jim
(napf. Beata nestfida partnery proto, aby ,,na sebe jesté vice upozorni-
la®, spiSe autor usiluje naznacit, Ze jeji prelétavost a nezakotvenost ve



svété prameni z absence zavaznych vnitinich hodnot, z jejich vlastnich
nejistot).

Podstatn€ kvalitngjsi a zivejsi je ,,filmova™ &ast prace. Jiz
v Givodu je naznaCena zavazna ,,vieweghovsko — Sabachovska® otizka
prepisu knihy do scénafe: pokud si autor pise scénéf sdm nebo se na
ném aspon podili, je vysledek mnohem lepsi (coz zv14ste u Viewegha
plati dokonale). Autorka déle vénuje pozornost hereckému obsazeni
»literarnich® roli a kritickému pfijeti filma a v ¢4sti zavéredné se za-
byva vlastni komparaci. Velmi dobfe je zde postiZzen rozdil mezi mé-
diem verbalnim a audiovizualnim, autorka si v&§ima predevsim rozdila
mezi obéma podobami dél jak v roving zobrazeni prostiedsi, postav,
jednotlivych scén, situaci, tak i rozdilt v celkovém vyjadieni smyslu i
poselstvi dila. Film Béje¢na léta pod psa nabizi dle P. Janacka ,,vice
nez zabavu®, stejnojmenny film nabizi jiZ pouze jen zabavu, italsky
film Pfipad nevérné Klary je zcela ,,jinde” neZ roméan atd.

Velmi cennou (jakkoliv téz velmi kratkou) &4sti prace je kon-
frontace literarni piedlohy a scénafe.

Ptes zminéné drobné nedostatky lze praci hodnotit jako dobrou,
autorka se vydala na nelehkou pout konfrontace literarni piedlohy,
filmu a filmového scénate, seznam pouzité a prostudované literatury
sv€dci o jeji velmi zodpovédné pFiprave, ne viem nastraham pfi zpra-
covani tématu se v§ak dokazala vyhnout.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako velmi
dobrou.

V Plzni 22. 5. 2013 Jiti Stan¢k
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