Posudek bakalarské prace Katefiny Komarové Charakteristika
privlastkovych konstrukei v souc¢asné publicistice

Autorka si v pfedlozené bakaléfské praci stanovila cil charakterizovat jednotlivé typy
a frekvenci ptivlastkovych konstrukci jako prostfedku syntaktické kondenzace v textech
soucasné publicistiky. Vychodiskem analyzy jsou jednak texty zpravodajské, jednak texty
analytické.

V tuvodnich kapitolach autorka predklada teoreticka vychodiska, na kterych stavi své
zavéry. Stylistické aspekty zpracovava v intencich praci M. Cechové, J. Chloupka,
v syntaktické problematice vychazi zejména z publikace Pfiru¢ni mluvnice ¢eStiny kolektivu
autort (zde predevSsim z kapitol zpracovanych M. Jelinkem zaméfenych na vymezeni
kondenzace a kondenzatort). Teoretické kapitoly jsou zpracovany peclivé, diplomantka se
snazi o pfesné vymezeni pojmu styl, jazykovy styl, stylistika, publicistika, Zurnalistika,
publicisticky funkéni styl. Zvlastni pozornost vénuje autorka charakteristice jazykovych
prostiedki specifickych pro publicisticky styl, vymezeni zanrt a utvara publicistického stylu.
Detailné popisuje a klasifikuje prostiedky kondenzace textu. vychazi z principu konkurence
mezi kondenzovanym a nekondenzovanym vyjadienim, v souladu s pojetim M. Jelinka
pracuje s pojmy syntakticky predikat, kondenzat, dekondenzat. Piesné a piehledné klasifikuje
kondenzacni struktury, je ziejmé, Ze nejvice prostoru je vénovano privlastkovym konstrukcim
(v souladu s tématem diplomové prace). ale nejen jim.

Kapitola 3 je veénovana metodam a cilim bakalaiské prace. Autorka predstavuje
zvolené utvary, jez jsou vychodiskem pro excerpci jazykového materidlu. Zaméfuje se na
utvar komentare (analyticky utvar) a na texty zpravodajské se sportovni tematikou. Zamérné
voli idva odlisné typy deniki (Plzensky denik jako reprezentanta oficialni publicistiky a
Blesk jako predstavitele bulvarni publicistiky).

Velmi cennou ¢ast prace predstavuje kapitola 4, zahrnujici vlastni analyzu.
Excerpovany materidl je dostate¢né rozsahly, diplomantka shromazdila 6 915 syntaktickych
celkd, doklada 770 privlastkovych konstrukci. Je zajimavé, Zze v tomto rozsahlém vzorku
materialu se ani jednou nevyskytl typ departicipialniho adjektiva tvofeného od prechodniku
minulého dokonavych sloves (-v§7). Zajimavé zavéry jsou doloZzeny mj. v kapitole zamérené
na umisténi piivlastkovych konstrukei.

V textu bakalaiské prace se ojedinéle vyskytuji méné piesné, piip. neobratné stylizace.
Na str. 4 méla autorka jisté na mysli formulaci: .....vyhvbat se nespisovaym vyraziim pri tvorbé
oficidalniho textu™, nikoli ,,...pFi oficidlni tvorbé textu. “ Nevhodné je i uziti kondicionélu ve
formulaci: ., ... ktera bychom rozdélili dle PFirucni mluvnice na ...

Uroveii prace do jisté miry snizuji i formalni nedostatky, napf. zéména pomlcky a
spojovniku aj. Ojedinéle se v textu objevuji chyby v interpunkci (napf. s. 6. s. 13 aj.).
Uvedené skute¢nosti vSak nepopiraji fakt, Zze piedlozena prace je zcela pavodni, autorka
dochazi ke svym zavérim na zdkladé podrobné a peclivé excerpce jazykovych prostiedkii.
Cenim si zejména té skute¢nosti, Ze se diplomantka snaZi viechny excerpované jevy utfidit a
co nejpresnéji popsat, i kdyz je vzdy nelze zaradit k jednoznaénym typtm.

Doporucuji préaci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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