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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Prace nema definovany cil ale nékolik vyzkumnych otdzek, které komise najde na strané 8 prace. Otazky jsou
zvoleny dle mého nazoru dobfre a tvofi realizovatelny rdmec vyzkumu. Nejvétsi pozornost se soustredi na
prvni a posledni otazku, které se podarilo zodpovédét presvédcivym zplsobem. Otazky dvé a tfi jsou spise
doplnuijici, ale i na né najdeme uspokojivé odpovédi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Za zdafilou povazuji teoretickou ¢ast prace, kde se autor vyrovnava s terminem populismus a vyvozuje nékolik
znak(, podle kterych hodla populismus identifikovat v konkrétnich pripadech. Pfehled ¢eskych a evropskych
populistickych hnuti a politikd je snad trochu vybérovy, ale rozhodné pfrijatelné zpracovany a poskytuje
urcitou predstavu o tom, co autor za populismus povazuje a jak jej hodnoti.

Nasleduje nékolik pripadovych studii tykajicich se vyuzivani populistickych metod pfi ,feSeni” problematiky
socialné vyloucenych lokalit. Studie nejsou ,popisné“, dalo by se fici, Ze jsou ,kritické” — autor se pomérné
jasné stavi kriticky nebo pochvalné k jednotlivym situacim — to je patrné zejména v pasazich, kde vybira
reakce na danou udalost z proudu kritikd ¢i podporovateld. To miZe u ctenard, kteri nejsou naladéni
s pisatelem na stejnou notu, vyvolat otazky a poskytovat jim prostor pro zpochybriovani textu. Ja jsem ale
tento postup autora pftijala, nebot byl jiZ obsazen v jeho samotném zajmu o téma a jiné zpracovani prakticky
od pocatku nepfipadalo v Gvahu — autor chtél vystupovat kriticky vici nékterym aktivitam a to je jisté jeho
badatelské pravo. Jednotlivé pfipady pak autor hodnoti kritérii populismu z teoretické €asti, coZ je vhodny a
logicky postup. Vyvozené zavéry tak jsou podloZené a srozumitelné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Vci formalni strance nemam vétsich namitek. Najdou se samoziejmé urcité nedostatky — napfiklad netusim,
proc vyCet zavérll prace zacina Cislem pét (str. 65), ale nejedna o néjaké nepfijatelné prohfesky. Autor pracuje
s Sirokym spektrem prameni i odborné literatury a odkazy fadné vyznacuje. Odkazovy aparat postradam
v Uvodu textu a misty jsem nebyla Uplné spokojena se stylistikou nékterych pasazi. Celkové ale je text
srozumitelny, ba Ctivy.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
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Autor si zvolil nelehké a velmi aktualni téma, za coz mu nalezi uznani. Na prdaci je jasné patrné, na které strané
pomysiné ,barikady” autor stoji, text je tedy do urcité miry ,angaZiovany”, coz ale neni na Skodu jeho
obhajitelnosti. S ¢im se musi autor vyrovnat u obhajoby, jsou urcité prekryvy mezi touto praci a studentovou
profesi, nebot text je misty vice nez ¢imkoliv jinym rozborem pravnich dokumentl a urdité ,pravnické”
postupy mdZeme najit i ve zplsobu vyvozovani argument(. Autor tedy bude jisté u obhajoby Celit dotazdm po
politologickém rozméru své prace a mél by se na to pfipravit.

Jako vedouci prace musim ocenit nasazeni, se kterym se autor do tématu pustil. Od pocatecnich fazi
dokonalého zmatku, jak téma uchopit, jak vyvodit relevantni zavéry, se dokdzal posunout do disciplinované
tvarci faze, stanovit si dosazitelné cile a odevzdat text, ktery se s nelehkym tématem a ukolem vyrovnava
prijatelnym zplsobem. | to je nutné v posudku ocenit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobfe.
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