FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

PROTOKOL HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

POSUDEK OPONENTA
JMENO STUDENTA: Lenka Altmanovd
NAZEV PRACE: Politicky systém Cr po roce 1989 a jeho vyuka na skoldch

HODNOTIL (u externich vedoucich uvedte téz adresu a funkci ve firmé):
doc. PhDr. Ladislav Cabada, Ph.D.

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem predloZené prace bylo dle autorky ,vytvoreni didaktické pomlcky pro ucitele stfednich skol — zvlasté
gymnazii, k predmétu Zaklady spolecenskych véd“ (prvni véta ze strany 4 prace). Takovy cil bezpochyby
naplnén nebyl. Hlavni vyzkumnou otazkou pak bylo, ,.jaky prostor je politickému systému CR vénovan pfi
vyuce spolecenskovédnich obor(i? Tato otazka byla selektivné zodpovézena, kdyz studenta provedla resersi
internetovych stranek vybranych stfednich Skol, které takto poskytuji informace o naplni uciva.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Prace trpi neujasnénou koncepci — jak bylo naznaceno vyse, hlavni autorkou explicitnmé definovany cil prace
naplnén nebyl. Prvni, obsahlejsi Cast prace (str. 8-60), jiz autorka oznacuje jako teoretickou, urcité teoreticka
neni. Fakticky se jedna o jakysi selektivni sumar zakladnich informaci o demokratickych politickych systémech
(tak napft. studentka na str. 23 referuje o typologii volebnich systém(, nicméné v textu postrddame podobné
alespon strucné exkurzy do problematiky jinych prezentovanych témat, napf. typQ politickych rezimd,
rozliSeni demokratickych a nedemokratickych politickych systémd, tranzitologii apod.) a nasledné zejména o
jakysi sumar informaci o hlavnich charakteristikach politického systému CR. Ndpadné je, 7e tento sumar ma
fakticky totoZnou strukturu s publikaci Vodi¢ka — Cabada: Politicky systém CR (2003, 2007, 2011); autorka
inspiraci textem na str. 6-7 prizndva) a opravdu se ji vyrazné inspiruje. Jako jesitu by mne to mélo tésit, ale
spiSe se ptam, zda takovou vypiskovou metodu Ize povaZzovat za ,,tvlrci pristup”, jak je definovano v nazvu
této sekce posudku? Mné to pripadd spisSe jako vypisky. Navic je autorka necitliva ke struktufe — napf. obcim a
jejich velmi podrobné popsanym kompetencim vénuje vice prostoru nez parlamentu ¢i centrdlni viadé. Prace
neni doplnéna ptilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)
Jazkovy projev autorky je dobry, citace a odkazy jsou fadné vyznaceny.mého soudu svédci o nedostatku ¢asu na
findlni editaci textu. Citace a odkazy jsou nicméné radné vyznaceny, student pracuje s bohatou zdrojovou

matérii véetné cizojazycné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
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Jsem si védom, Ze prace vznikla v ramci studijniho programu Uditelstvi pro S5, na ktery nelze plné aplikovat
obsahova kritéria stejné naro¢nosti jako v pfipadé politologie. Na druhé strané metodologicky by se od sebe
diplomové prace rlznych oborl odliSovat nemély: tj. studentk/ka by mél/a prokazat, Ze umi definovat cil
prace a dodrzet jej, naznacit vyzkumné otazky a indikatory, jeZ s vyuZitim pfislusSné metody povedou k jejich
zodpovézeni, shromazdit relevantni literaturu a fadné s ni pracovat a nabidnout nasledné synteticky zaveér.
Takovou praci pred sebou nemame- autorka pracuje hlavné s politologickou literaturou, ale nenabizi ndm
politologicky vystup; naopak ma-li prace byti praci didaktickou, pak zde postrddame néjakou teoretickou
didaktickou literaturu a prdpravu. Vysledkem je pro mne nejasny ,kockopes” — politologie to neni, ale co
tedy? Proto si hodnocenim nejsem zcela jist po strance obsahové, nicméné po strance metodologie odborné
prace je prace na hrané pfijatelnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Viz v textu posudku
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V pripadé vydarené obhajoby dobre
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