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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cielom prace bolo ,zjistit, jak se vhodinach zakladl spolecenskych véd vyucCuje o dobé komunismu
v Ceskoslovensku” a ,potvrdit nebo vyvratit hypotézu, e v hodinach zakladd spoleéenskych véd neni ze
strany ucitelt dostateéné reflektovano obdobi komunistického Ceskoslovenska“. Autorka si polozila cely rad
vyskumnych otazok: ,Zdali jsou ucitelé spokojeni se soucasnou hodinovou dotaci pro predmét zdaklady
spolecenskych véd a jestli maji pro svou vyuku dostatecny prostor; zdali jsou spokojeni se svym soucasnym
Skolnim vzdélavacim programem; jak probihd soucasna realna vyuka o komunismu v predmétu zaklady
spolecenskych véd; jaka je informovanost studentd o komunistickém Ceskoslovensku a jaky je jejich zajem
o toto téma z pohledu ucitel(; jak ucitelé vyuZivaji moZnosti pro zatraktivnéni vyuky o tématu; jak uditelé
vyuzivaji moznosti na rekvalifikaci v oblasti vyuky o komunismu.” (str. 4)

Je nutné konstatovat, Ze problém prace za¢ina uz u samotnej formuldcie ciela, ktory predpoklada extenzivny
dlhodoby a participativny vyskum a zaroven existenciu kritérii pre meranie ,, dostato¢nosti reflexie” historickej
etapy vo vyuke spolocenskych vied. Takto formulovany ciel dava tusit, Ze autorka nema ujasnené teoretické
ani metodologické zaklady potrebné pre spisanie diplomovej prace. Toto podozrenie potvrdzuje aj formulacia
6smich vyskumnych otazok, ktoré predstavuju emickd — aktérsku perspektivu (,,z pohledu uditela”), ktoré su v
kolizii s vyssie stanovenymi cielmi formulovanymi v intenciach perspektivy etickej (,,z pohledu analytika“).

Odhliadnuc od prvotnej neddveryhodnej formulacie cielov je nutné hned na Gvod konstatovat, Ze neboli
naplnené zdovodu nezvladnutého teoretického uchopenia, volby metodolégie, samotnej analyzy
a interpretdcie zaverov. Autorka nespracovala adekvatne mnozstvo relevantnej literatury, nespravne si urcila
terén pre svoje Setrenie, nie je schopna identifikovat formalizované postupy, ktoré prezentuje a vyvodzuje
generalizujuce zdavery z datového suboru, ktory by nestacil ani na poctivy novinovy ¢lanok, nieto na
diplomovu pracu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Odhliadnuc od zle stanoveného ciela a zle nasmerovaného vyskumu sa mi téma prace nezda na spracovanie do
magisterskej prace naroc¢na. Pokial autorkine ciele ,uzavorkujeme” a blizSie sa pozrieme na nazov prace,
ktory znie ,Reflexe komunistického Ceskoslovenska v sou¢asné vyuce zéklad(i spole¢enskych véd“ sa malo
skiimanie autorky jednoznacne zacielit na podrobnd obsahovi analyzu uéebnic, akychkolvek relevantnych
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pomdcok a priprav ucitelov. Vychodiskom nemala byt podozrievavd hypotéza, Zze sa o danom obdobi uci
malo, ale naopak skimanie toho ako komplexne sa o danej problematike uci, respektive, aké miesto dana
problematika zastdva v samotnom predmete ZSV. Samotné rozhodnutie neorientovat sa na hodiny dejepisu,
ale ZSV je vysvetlené velmi nepresvedcivo a poukazuje na autorkino nepochopenie podstaty spoloc¢enskych
vied. Napokon, spoloc¢ensko-vedna perspektiva Uplne chyba, ako aj relevantné prace k tejto téme.

Teoretickd Cast autorka len avizuje, Ziaden explicitny teoreticky rdmec praca neobsahuje, velmi nesympaticky
pbsobi praca s odbornou literaturou. Pokial autorka skutoc¢ne &itala pracu Francoise Mayerovej, o ktorej tvrdi,
Ze bude ,stézejnim dilem” teoretickej Casti, je Sokujlce, Ze autorka Mayerovej zistenia a argumentdciu vobec
do prace nezahfia a odkdze na fu pri partikuldrnych poznamkach v danej ¢asti celkovo trikrat na priestore
necelej normostrany. To isté plati pre udajné ,Cerpanie” z knihy docenta Kubata, ktory sa problematike
postkomunizmu systematicky a dlhodobo venuje, na jeho knihu odkdZze autorka v tejto casti celkovo
jedenkrat. Na druhej strane autorka nadmerne cerpa z obycajnych novinovych ¢lankov, ¢asto pochybnej
kvality ato ipri analytickych ainterpretaénych poznamkach. Z odbornych Zurnalov sa opiera o Ucitelské
noviny, Soudobé dé&jiny a Dé&jiny a soucasnost, kde opat chyba navaznost na socidlne-vedny vyskum.

Metodologicka ¢ast vzbudzuje mnoho otazok o zékladnych vedomostiach autorky, na tomto mieste
opomeniem, Ze autorka nepochopitelne cerpa z metodologickej publikacie pre psycholégov. Vyskumnad
vzorka $tyroch ucitelov z gymnazii v Ceskych Budéjovicich prind$a datovy korpus necelych 17 stran
prepisaného textu. Dovolim si tvrdit, Ze vzhladom ku generalizujicim tvrdeniam je takéto rozhodnutie
nepochopitelné. Autorka nepozna zdkladné ndzvoslovie formalizovanych postupov atvrdi, Ze robi
polodtruktirované rozhovory, hibkové rozhovory, dotaznikové $etrenie a dokonca pripadovu $tudiu. Napriek
tomu, Ze v metodologickej Casti polostrukturovany rozhovor definuje, nie je schopnd identifikovat, Ze
v skutoénosti je jej rozhovor $truktirovany a je vietko len nie ,hibkovy”. Tento paradox sa ukdze najma pri
prestudovani transkripcii, kde je jasné, Ze autorka vedie Setrenie tendencne, nekladie Ziadne doplfiujuce
otazky a mnohé zaujimavé postrehy, ktoré ucitelia v suvislosti s témou uvedu, nezahfiia do analyzy. Autorka
teda nie je schopna vytazit ani vlastny uz tak chudobny korpus dat. V tejto suvislosti budi skér Usmev Gvodné
tvrdenie, Ze ide o pripadovi Studiu. Ako moéZe byt takto povrchnd, na novinovych spravach, Styroch
Strukturovanych rozhovoroch s vymedzenymi oblastami zdujmu pripadovou Studiou? Ak by sme mali byt
dosledni, ako generalizujica ambicia autorky ladi s rozhodnutim pre pripadovu Studiu, o ktorej vieme, Ze jej
hlavhou nevyhodou je jej nemozZnost vyuZitia pre generalizovanie? Problematické su aj kritéria hodnotenia,
ako autorka dospela k nazoru, 7e uéitelia ,v soucasnosti reflektuji komunistické Ceskoslovensko v predmétu ...
uspokojivym zplsobem“? Kto je arbitrom? Samotni ucitelia? V takom pripade sa mi zda, Ze je to zaver pre
Uplne inak postavenu pracu, ktora skima Uplne iné ciele.

O tvorivom pristupe nemozno byt ani reci, autorka vychadza z implicitnych vychodisk, ktoré redukuji skimanu
problematiku na akusi nesSpecifikovanu hrozbu toho, Ze rodicia deti ucia, ze komunizmus bol fajn a ucitelia
kondia s vyukou pri druhej svetovej vojne. Ako keby problematika vyrovnéavania sa s minulostou, vztahu medzi
pamatou, histdriou a kolektivnou identitou bola takto redukovatelna. Ale to by autorka iste docenila, keby s
knihami, o ktorych tvrdi, Ze z nich bude éerpat, skuto¢ne pracovala.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Praca obsahuje mnoho preklepov, ale formdlna UGprava a ostatné naleitosti su v prijatelnych medziach. Co sa
tyka kvality literatury, nie je jednoduché tento bod posudit. Autorka uvadza kvalitné publikacie, ale je ich
malo a nepracuje s nimi. Na druhd stranu pracuje s pracami, ktoré nesuvisia so socidlnymi vedami alebo
socialne vednym vyskumom.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
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Praca nema Ziadnu silnu stranku, je spracovana povrchne a obsahuje cely rad akademickych prehreskov. Pracu
povaZujem z tohto hladiska za neobhajitelnu. Priznam sa, Ze mi pride neprijatelné, aby ,uspokojivost” vyuky
ucitefov hodnotila Studentka, ktora neziskala schopnost akademickej reflexie a zdkladné schopnosti potrebné
k ziskaniu titulu Mgr. na univerzite. Bolo by na Skodu, keby sa do sucasnej dolezitej a citlivej debaty
o vyrovnavani sa s komunistickou minulostou zapojovali redukujlce a predvedecké hlasy neschopné reflexie
ani svojich vlastnych vychodisk, navyse v obore, ktory umozriuje ucit na niektorej z ¢eskych strednych $kol.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Nemam Ziadne otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Hoci sa v dnesnej dobe méze zdat sympatickd autorkina hodnotova orientacia, ktorou viak zbyto¢ne zatazuje
celé svoje skimanie, preukazala neschopnost spracovat tému do presvedcivej Studie. Praca neobsahuje
Ziaden aspekt, ktory by bol obhdjitelny na magisterskom univerzitnom stidiu, mozno s vynimkou rozsahu.
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