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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem predloZené prace byla interdisciplindrni analyza vyuZiti symboliky tzv. sametové revoluce v politice
(pravdépodobné ceské). Konstatuji, Ze tento cil byl dle mého soudu naplnén pouze ¢astecné, s vyraznou
redukci s ohledem na jednu konkrétni uddlost a redukované ¢asové rozmezi tuto udalost rdmuijici, s ne zcela
jasnou strukturou prace, s prilisSnym darazem na nadmérny popis metodologie na ukor vlastni analyzy. Tyto
predsunuté kritické komentare rozvedu v dalsich ¢astech posudku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Student se v praci oprel o rozsahly teoreticky aparat, nicméné pfi opétovném prochdazeni aplikované casti prace
se mi nepodafilo jasné identifikovat, které z predstavenych teoretickych pfistupl ¢i koncepci jsou v aplikaci
vyuzity. Nejvyraznéji jsou v teoretickych pasazich predstaveny socidlné-konstruktivistické pristupy, nicméné
zaznamename rovnéZ prezentace Ci exkurzy fady dalSich teoretickych pristupld z oblasti politologie
(tranzitologie pti hledani odpovédi na otazku, co bylo stimulem tranzice; neomarxismus — zejména Verdery a
jeji texty vénované postsocialismu, apod.). Srozumitelnéji se této ramec jevi s ohledem na snahu vyuzit jej
k operacionalizaci zékladnich pojm0, s nimiZ student ndsledné pracuje (symbolicky systém, resp. symbol,
postsocialismus, symbolicka reprezentace, apod.). Mezi teoretickou ¢ast prace (kap. 3) a aplikaci /kap. 5) je
vloZzena samostatna metodologicka kapitola. Ta dle mého soudu obsahuje fadu problematickych mist, ktera
se nicméné pokusim zkratkou shrnout v konstatovani, Ze student podlehl , okouzleni” jakéhosi softwaru
(MAXQDA) a citi potfebu ¢tenafi na mnoha stranach sdélovat, co tento software dokaze. Pokusme se ale
prevést takové dlouhé popisy a opisy na situaci, kdy by texty, které nechal projit néjakym tridénim diky
softwaru, prosté jen precetl. Opravdu by pak na nékolika stranach psal napt. toto?: , Clanky jsem si vystiihal
z novin, zaradil jsem je do desek, pak jsem je Cetl, na papir jsem si délal poznamky, na papiru jsem si nechal
okraj, kam jsem pak ¢inil poznamky o vazbach k dalsim ¢lankim, pak jsem nékteré pasdze prepsal Ci
parafrazoval do softwaru Microsoft Word, kde jsem tvofil vlastni praci” ...!. Véfim, Ze takové vyroky bychom
povazovali za absurdni, obsahové jsou vSak zcela totozné stim, jak je v praci prezentovana metodologie
s vyuzitim softwaru MAXQDA! Naopak mi v metodologické kapitoly chybi, na jaké konkrétni pojmy, vyroky,
slovni spojeni, symboly se student pfi analyze textd soustfedil. Ke struktufe prace jesté podotykdm, Ze
nerozumim zarazeni Sesté kapitoly vénované ¢eskému antikomunismu véetné ,aktudlniho” exkurzu k tématu
Ustavu pro studium totalitnich rezim(. Jak tato kapitola souvisi s tématem prace véetné jeho redukce na
symbolické vyuziti situace amrti Vaclava Havla a jeho posmrtné reflexe?
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autora je dobry, nicméné vtextu nachazime pomérné cetné stylistické nedostatky typu
chybéjicich vétnych clend apod. (nedokoncena posledni véta 1. Odstavce na str. 17, chybny nadpis kapitola
5.1 — ma byt prezentace a nikoli reprezentace; , kdy Havlliv pohfeb reZiruje je Ghlavni rival Klaus” (str. 39/, zde
naopak néco prebyvé; predsedkyni KPV Nadézda Kavalirova /str. 62/). Misty nalezneme i faktické lapsy —
nejvyraznéj$im je prirazeni Vlasty Parkanové k CSSD (str. 42) — tato politicka k této strané rozhodné nikdy
nepatfila, zejména vsak takovd chyba vyrazné zpochybni i celkové vyznéni danych pasdazi. Misty se v praci
objevuje i slang bulvarnich médii — namisto ,politicka strana” tak vidime slovo ,partaj“ (str. 53). Vse toto dle
mého soudu svédéi o nedostatku ¢asu na findlIni editaci textu. Citace a odkazy jsou nicméné fadné vyznaceny,
student pracuje s bohatou zdrojovou matérii véetné cizojazycné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Jednoznacné konstatuji, Ze z predlozené podoby prace jsme zklaman. Student si téma vyrazné redukoval na dva
mésice prelomu let 2001 a 2012, tj. obdobi spojené se smrti Vaclava Havla a funeralnimi obrady vazicimi se
k ni. Umél bych i tuto redukci pfijmout, ale jsem rozladén , hratkami“ s metodologii, kdyZ namisto ornamentu
tvori témér jadro prace a vlastni téma je pak vyrazné prekryto. Nerozklicoval jsem smysl 6. kapitoly a jejiho
umisténi v praci. Pro¢ prace o symbolech v politice spojena s Havlem neresi napf. otazky spojené s uzitim
jména V. Havla jako symbolu (ruzynské letisté je vtomto ohledu jen nejvyraznéjSim projevem Sirsi debaty, viz
napt. nové divadlo v Plzni apod.)? Ci $iréi otazky spojené stim, co je ve vefejném diskursu chdpano jako
symbol spojeny s Vaclavem Havlem (viz napt. diskusi o nové budové Narodni knihovny dle projektu architekta
Jana Kaplického). KdyZ sumarizuji, student dle mého soudu nenasel vaznik, povéstnou , Cervenou nit”, kolem
niz by svou praci vystavél. Vtomto ohledu tak prace dle mého soudu neni prikaznym materidlem, ktery by
demonstroval jasnou schopnost diplomovou praci v pfijatelné, ucelené, jasné zacilené podobé vytvofit.
Takové konstatovani mne mrzi vici studentovi, ktery se mi jevil a jevi jako kvalitni, nicméné povaZoval bych za
chybné naznacené chyby bagatelizovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Viz v textu posudku

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Osobné bych vidél jako nejlepsi, kdyby student na textu jesté pracoval. Nicméné mam-li hodnotit predloZzenou

verzi, umim se jesté priklonit k hodnoceni dobre.

Datum: 4. kvétna 2013 Podpis:



