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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Kateřiny Glosové je „analyzovat“ jaký význam a podobu má korporátní společenská odpovědnost v kontextu Dánského království (s. 6). Cíl práce se, dle mého názoru, podařilo naplnit z části.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autorka stanula před velice širokým a obtížným tématem, které bohužel neumožňuje detailní a vyčerpávající zpracování, neboť protíná mezinárodní politickou ekonomii, korporátní právo a ekonomiku podniku, obchodní právo s průnikem do veřejného práva, filozofii morálky a práva a úvahy o občanské společnosti. K realizaci svého cíle autorka stanovila sadu otázek (s. 6), které směřují spíše k obecnější deskripci tématu a nijak práci nezužují. Samotná „analýza“ pak není jasněji definovaná a autorka určuje svojí metodologii spíše mlhavě, což odráží například i zdůvodnění volby obchodních společností pro zpracování tématu (s. 43-44). V první části, kde autorka definuje korporátní odpovědnost a popisuje strukturu zákonů Dánského království s důrazem na znaky korporátní odpovědnosti, je poměrně zajímavá deskripce některých aspektů, které mohou být spojovány s korporátní odpovědností. Ve druhé části práce však autorka vychází z oficiálních závěrečných zpráv společností a v podstatě pouze reprodukuje narativa jednotlivých společností. Z formálního hlediska však práci nelze upřít její vyváženost i vlastní práci autorky.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je na velmi dobré úrovni. Jazyk autorky je čistý a text je čtivý. Ve většině obsahu práce odkazuje na relevantní prameny. Z hlediska formálního nelze textu mnoho vytknout.

STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předkládaná práce je zajímavá a bezpochyby i originální z hlediska tématu v ČR. Samotné zpracování ale naráží na šířku tématu a poněkud nešťastnou snahu popsat extrémně složité téma jako jednoduché – což je ale nešvarem mnoha politologických prací. Pokud si člověk uvědomí složitost otázek, které se na dané téma váží, pak je v první řadě extrémně obtížné „popsat korporátní model celého státu“ a ještě složitější je „uchopit ho“ a hodnotit jeho aplikovatelnost na jiné oblasti jak autorka chce učinit (s. 6) a to vše cca na 80 stranách. Toto, dle mého názoru, nemůže autorka zdařile učinit, pokud např. nepracuje s analýzou modelů jiných společností. Domnívám se, že uvědomění této skutečnosti je i důvodem, proč se autorka v práci zabývá spíše deskripcí některých aspektů současného dánského společenského systému a své poslední otázky, které si stanovila a mají největší analytický základ, hodnotí spíše stručně a v podstatě pocitově bez podložených argumentů či detailní metodologické analýzy. Na druhou stranu text je zajímavou deskripcí, přináší mnoha informací a bezpochyby dokazuje, že se autorka s problematikou korporátní odpovědnosti seznámila a má veliký potenciál k prohlubování znalostí v této oblasti.
4. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Na straně 22 se autorka ztotožňuje s oddělením otázek „proč by podniky měly zaujmout odpovídající postavení ke korporátní odpovědnosti“ a „jak toho dosáhnout“. Domnívám se, že tyto otázky nelze oddělovat - není snad v soukromé sféře obchodu, kam obchodní společnosti spadají, především jejich motivace (tedy proč – a v případě obchodních společností jde o zisk, jinak by neexistovaly) hlavním nástrojem toho, jak dosáhnout toho, aby se společnosti aktivně o něco snažily? Či autorka pracuje pouze s motivací zákonného vynucování? Setkala se autorka v této souvislosti s tím, že některé podniky pouze „deklarují“ snahu či obchází zákony států tak, aby se tzv. „vlk nažral a koza zůstala celá?“, nebo je skutečně výtah ze závěrečných zpráv společností důkazem jejich aktivit a přístupu ke korporátní odpovědnosti? 

Domnívá se autorka, že se jí podařilo odpovědět na otázku aplikovatelnosti Dánského modelu korporátní odpovědnosti? Odpověď autorky je negativní s odůvodněním „složitosti“ a „tradice“ dánského modelu. Není snad tato otázka, spíše než otázkou zákonů a deskripce momentálních kusích odrazů společnosti (což je obsahem předkládané práce), spíše otázkou společenského diskursu - který lze postupně měnit?
5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
Práci považuji za obsahově zajímavou a logicky postavenou, i když zcela neplní ambiciózní cíle, které si stanovila. Text je navíc formálně správný, a proto ho navrhuji k obhajobě a hodnotím ho jako velmi dobrý – zvláště pokud se autorka uspokojivě vypořádá s obhajobou.
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