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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem predloZené prace byla analyza vybranych politologickych konceptl spojenych s otdzkou metody volby
hlavy statu a z ni odvozené legitimity a role prezidenta v politickych systémech zemi stfedni Evropy. Tento cil
byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Student se v praci oprfel o srozumitelny teoreticky ramec spojeny se studiem politickych rezim(, kdyz
operacionalizaci pojmu zaloZil na kontrastu mezi pojmovym a obsahovym zazemim rezima parlamentniho a
poloprezidentského. Pravé semi-prezidencialismu se vénuje nejpodrobnéji a s vyuzitim klasické i nejnové;jsi
odborné literatury. Velmi ocenuji vystavéni kvantifikativniho rdmce pro analyzu v podobé nékolikastup(nové
skaly, jez je aplikovana na cCtyfi pripadové studie. Ty jsou dostatecné narocné, fakticky mnohdy (nejen
objemové) nad ramec standardni diplomové prace. Prace neni doplnéna pfilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka uprava)

Citace a odkazy jsou vtextu fadné vyznaceny. Jazykovy projev autora je mirné narusen stylistickymi
nejasnostmi (,léta byly poznamenany”, , problémy nebylo doprovazeno” — oboji str. 36; Polsky rezim —
spravné polsky apod.).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Predlozend prace je dostatecné narocnym a soucasné dostatecné kvalitnim odbornym textem, ktery dle mého
soudu jednoznacéné napliiuje vSechny standardné hodnocené parametry absolventskych diplomovych praci.
Student k tématu pristoupil s dostatecné Sirokym obecnym ramcem politologickych znalosti a navyk( a
predklada analyzu, ktera je velmi uspokojiva. Jeho prace je fakticky diskusi o jednom z vyraznych parametrt
soudobého Ustavniho inZenyrstvi, soucasné vsak jasné reflektuje teoretickd premitani o tématu, spojena
s otazkou charakteru reZimu, resp. jeho pfifazeni k urcitému (idedl)typu. V praci nevidim vyraznéjsi slabi
misto, proto ji hodnotim jako vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
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Proc¢ do vzorku nebylo zafazeno Madarsko?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Vyborné
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