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1. Uvod

Ackoliv se politicka véda vénuje tématu krajné pravicovych stran jiz mnoho let,
jednd se o stale aktudlni téma, v rdmci néhoz mlzZeme analyzovat napfiklad ménici se
podporu stran ¢i jejich samotny vyvoj. Ostatné plsobeni krajné pravicovych subjektt
mUlzZeme v soucasné dobé vidét prakticky po celé Evropé, pricemzZ nejcastéji o nich
mluvime v souvislosti s odporem k pfistéhovalcim, homosexudlim, etnickym
mensinam ¢i Evropské unii. Stejné jako vycet reflektovanych témat je Siroké také
samotné spektrum krajné pravicovych subjekt(l. MizZeme tak hovofit o pravicovych
extrémistech, ultranacionalistickych populistech ¢i rasistickych radikdlech. Kazdy tento

smér zahrnuje mnoho politickych stran a hnuti.

Vyzkum krajné pravicovych stran probiha v zapadni Evropé kontinualné od
konce druhé svétové valky, avsak fada vyznamnych teorii vznikd aZ v poslednich
desitkach let. To mlze byt zplsobeno také nizsi aktivitou krajné pravicovych subjektt
po padu nacistického rezimu v Némecku, respektive fasistického v Italii, a sou¢asnym
vzepétim nékterych zdpadoevropskych subjektl plsobicich na krajni pravici. Ve stredni
a vychodni Evropé byl vyzkum téchto stran, stejné jako jejich samotna aktivita, spojen
az s padem komunistickych rezimu, coz spatfuji jako jeden z dlivodd, pro€ v soucasné
dobé nalezneme koncepty krajné pravicovych stran formované prevainé na zakladé

zdpadnich vzorda.

V teoretické ¢&asti prace predstavim koncept Case Muddeho, nizozemského
politologa, ktery se dlouhodobé zabyva krajni pravici a je autorem teorie zkoumajici
zapadoevropské krajné pravicové subjekty. Jednim zvysledkll jeho prace bylo
definovani zakladnich prvkl, které maji vSechny krajné pravicové strany spolecné.
Pfestoze Mudde nejprve definoval sedm prvk(, o nékolik let pozdéji ve své préci
zrevidoval tento pocet na ctyfi hlavni body. Jednd se o nacionalismus, xenofobii,
program Sovinistického socialniho zabezpeceni a viru v zdkon a poradek (Mudde 2007:
21). Tyto prvky jsou tedy zakladnim ideologickym vychodiskem programatiky a projev(
krajné pravicovych stran a zejména na né se bude ma prace v analyze programU stran

zameérovat.



Pfestoze Mudde wvytvoril svou teorii na zakladé zkoumani némeckych,
nizozemskych a belgickych stran, Ize pry predpokladat, Zze obdobné ideologické prvky
nalezneme i u stran ve stfedni ¢i vychodni Evropé. Pravé potvrzeni ¢i naopak vyvraceni
Muddeho teorii v prostoru stfedovychodni Evropy podrobit analyze a ndsledné ji

aplikovat pti komparaci programatiky analyzovanych subjekt(.

Kromé predstaveni konceptu krajni pravice bych se rad v teoretické ¢asti zminil
o dalSich tématech, jez se poji stématem prace a zaroven jsou stale pfedmétem
mnoha vyzkumU. Jednim z nich je problematika konceptu stranickych rodin, kterou
bych rad predstavil na praci Klause von Beymeho, jenz v této oblasti patfi mezi predni
teoretiky. Beymeho koncept ,duchovnich rodin“ predstavuje devét skupin subjekt(,
které urcil na zakladé analyzy politickych stran v zapadni Evropé. Tento koncept byl
pozdéji mnoha jinymi teoretiky, i samotnym Beymem, aplikovdan na prostor
stfredovychodni Evropy, coZ pfineslo fadu otdzek, zda neni nutné pro tuto oblast
vytvorit koncept zcela novy. Ve své prdci tedy také predstavim praci Paula G. Lewise,
kterou povaZzuji za klasickou ukazkou navazani na Beymeho koncept a jeho preneseni
do prostoru stfedovychodni Evropy. Vramci komplexnosti prace samoziejmé
predstavim i nejvyznamnéjsi kritiky tohoto ,Sroubovani zapadnich konceptl do

odliSného prostoru.

V neposledni fadé bude teoreticka ¢ast obsahovat také debatu o pojmu krajni
pravice jako o zastresujicim pojmu pro projevy extremismu, radikalismu ¢i pravicového
populismu. VSechny tyto pojmy se pokusim definovat a ddle predstavim rozdily
v pojmech extremismus a radikalismus, jelikoz velkd rada autorl s nimi pracuje
minimalné neobratné a c¢asto jsou vSechny projevy krajni pravice rfazeny do jedné

skupiny neofasistickych stran ¢i hnuti (Charvat 2007: 74).

Ve druhé, empirické Casti prace, se jiz zaméfim na jednotlivé zemé Visegradské
skupiny, v rdmci nichz predstavim tamni krajné pravicové subjekty a obecnou podobu
krajné pravicové scény. Pro bliz§i komparaci programatik jednotlivych stran, pak
vyberu vzdy jednu stranu z kazdého statu, kterou lze oznacit za subjekt krajni pravice

nebo alespon za stranu, jez ma urcité rysy typické pro tuto sféru. Pro ziskani vice

10



informaci o moZzném vybéru stran, mi vedle samotného programu, poslouzi také prace
Ceskych politologli Vita Hlouska a Lubomira Kopecka — Politické strany. Puvod,
ideologie a transformace politickych stran v zdpadni a stfedni Evropé (2010). Jako
hlavni kritérium pro vybér stran ke komparaci mi vSak poslouzi volebni vysledky,
kterych krajné pravicové strany dosahly ve tfech poslednich po sobé jdoucich volbach.
Toto obdobi Ize ohrani¢it rokem 2002, kdy se konaly parlamentni volby v Ceské
republice a v Madarsku, a rokem 2012, kdy probéhly dosud posledni volby na
Slovensku. Nejvétsi volebni Uspéch v téchto letech ze skupiny krajné pravicovych stran
zaznamenala Délnicka strana socialni spravedinosti (DSSS)?, Slovenska narodni strana

(SNS), Liga polskych rodin (LPR) a Hnuti za lep$i Madarsko (Jobbik).

Ve stranickém systému Ceské republiky mdzZeme v soucasnosti za hlavniho
zastupce krajni pravice oznacit pravé Délnickou stranu socidlni spravedinosti, ktera,
trebaze dosud v zadnych volbach neziskala parlamentni zastoupeni, neustdle vykazuje
aktivitu a jeji predstavitelé kandiduji ve volbach. Z historického hlediska pak mezi
Uspésnéjsi strany urcité mizZzeme pocitat Sdruzeni pro republiku — Republikdnskou
stranu Ceskoslovenska, jez méla v priibéhu 90. let zastoupeni v Poslanecké snémovné
CR, nicméné v soucasné dobé je tato strana zcela marginalni a neprovozuje ani oficialni
internetové stranky. V ramci slovenské krajni pravice se nejéastéji hovori o Slovenské
narodni strané, kterd, prestoze ztratila pfi predcasnych volbach vroce 2012
parlamentni Ucast, stdle patfi mezi aktivni subjekty krajni pravice na Slovensku.
Dulezity je také fakt, Ze byla nékolikrat ¢clenem vladni koalice. V polském stranickém
systému je dlouhodobé za krajné pravicovou oznacovana Liga polskych rodin, kterd
méla parlamentni i vliddni zastoupeni (Kupka — Lary$s — Smolik 2009: 78). Je tfeba dodat,
Ze v souCasné dobé je tato strana v krizi a jeji dalsi ¢innost ¢i volebni Uspéchy lze jen
tézko predvidat, nicméné pro potreby této prace se mi i vzhledem k vladni Ucasti jevi
jako vhodny subjekt z polského prostredi, ktery bude moziné vyuzit ke komparaci
programatiky. Madarska krajni pravice byla dfive reprezentovdna zejména Stranou

madarské spravedinosti a Zivota (MIEP), kterd je ale od voleb vroce 2002 mimo

! DélInickou stranu socialni spravedinosti beru jako pokratovatelku DéInické strany, ktera byla v roce
2010 soudné zrusena. Redlné vsak vétsSina clenli pouze presla do DSSS, kde s obménénym programem
strana pokracuje dal. Pravé Délnicka strana kandidovala ve volbach v roce 2002 v rdmci subjektu Pravo a
Spravedlnost. Volebni vysledky DSSS v historii dostupné na: http://www.dsss.cz/volebni-vysledky,
9.1.2013.
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parlament. Mnohem Uspésnéjsi je vSak krajné pravicové Hnuti za lepSi Madarsko, kterd
ma nyni parlamentni zastoupeni a v minulosti pravé s MIEP spolupracovala (Hlousek —

Kopecek 2010: 220-233).

U analyzovanych stran se pokusim pomoci komparace jejich volebnich
program(l dolozit platnost konceptu Case Muddeho na politické strany stfedovychodni
Evropy, dale se zaméfim na vyvoj krajni pravice od padu komunistickych rezim(, vliv na
podobu soucasnych stranickych a politickych systéma. V rdamci komparace pak poukdzu
na zdkladni spole¢né ¢i naopak odlisné prvky téchto stran. V neposledni radé také
predstavim urcité projevy krajné pravicového chovani ve spole¢nostech analyzovanych
zemi a pokusim se analyzovat, jaky podil ¢i vliv mély krajné pravicové subjekty v tomto
jedndni, nebo jak na néj alespon reagovaly. Ktomu mi poslouZi zejména jednotliva

prohlaseni stran, stranické tiskoviny nebo vystoupeni lidr( analyzovanych subjekta.

Tato préce si tedy klade za cil zodpovédét nasledujici vyzkumné otdzky:

- Lze na krajné pravicové strany v prostoru Visegradské skupiny aplikovat
zapadoevropsky koncept, ktery vytvoril Cas Mudde?

- Jak se v analyzovanych statech vyvijeji krajné pravicové subjekty a jaka témata
prosazuji?

- Jaké odlisné ¢i naopak shodné prvky mizeme u jednotlivych krajné pravicovych

stran pozorovat?

Zakladni metodou pro zodpovézeni vySe zminénych otazek bude komparace
program( jednotlivych stran, ke které bude samoziejmé nutné vyuzit teoretické prace
Case Muddeho, jez mi pomohou klepsi analyze jednotlivych programatik. Dale
provedu analyzu historického vyvoje krajné pravicovych subjektd v zemich Visegradské
skupiny, analyzu volebnich vysledkl téchto subjektl a predstavim aktualni spole¢enské
problémy v analyzovanych zemich, jeZ muUZeme spojovat s projevy extremismu Ci

radikalismu.
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Vzhledem k tématu prace bude nutné vyuzivat tiSténé i internetové zdroje. Mezi
internetové zdroje lze zaradit volebni programy politickych stran, jejich stanovy ¢i jiné
stranické c¢lanky, komentare a rozhovory, které muiUZeme nalézt na oficidlnich
internetovych stradnkach jednotlivych stran. Internetové zdroje budu vyuzivat rovnéz
pro analyzu volebnich vysledkd subjektl, kdy budu vychazet z oficidlnich volebnich
portalQ. Tisténé zdroje vyuziji jak pro teoreticky Uvod, tak pro predstaveni jednotlivych
stranickych a politickych systém( a konkrétnich stran. Mezi nejdulezitéjsi publikace
bych vedle knih Case Muddeho The ideology of the extreme right a Populist radical
right parties in Europe, zatradil napfiklad prace Klause von Beymeho Political Parties in
Western Democracies a Systemwechsel in Osteuropa €i praci Sabriny Ramet a kolektivu
s nazvem The Radical Right in Central and Eastern Europe since 1989. Z ¢eskych knih
zabyvajicich se krajni pravici budu vyuZivat praci Jana Charvata Soucasny politicky
extremismus a radikalismus, dilo jednoho z prednich ceskych odbornikd na
extremismus Miroslava Marese s ndzvem Pravicovy extremismus a radikalismus v CR.
Ci publikaci ¢eskych politologt Petra Kupky, Martina Lary$e a Josefa Smolika s ndzvem
Krajni pravice ve stfedni a vychodni Evropé. Dédle budu Cerpat z odbornych ¢lankd, za
které bych zde rdd jmenoval naptiklad ¢lanek Lubomira Kopecka s ndzvem The Far
Right in Europe nebo ¢lanek Case Muddeho Radical Right Parties in Europe: What,
Who, Why?. Radu vhodnych odbornych €lankd Ize nalézt na recenzovaném odborném

on-line ¢asopisu REXTER, z néhoz budu také cerpat.
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2. Vymezeni pojmu extremismus a radikalismus

V soucasné politické védé, stejné tak jako v medidlnim a spolecenském
diskursu, se extremismus i radikalismus casto setkdva se Spatnou ¢i minimdlné
nesnadnou interpretaci. K tomu pfispiva také fakt, Ze neexistuje Zadnd univerzalné
platna definice téchto pojml. Ze vSeho nejdfive se tedy pokusim vymezit tyto dva
terminy a ukazat jejich uZiti v praxi. K tomu mi pom0ze také lingvisticka analyza pojmd,
kterou mazeme dle mého nazoru ukazat na zakladni rozdily v chdpani extremismus a

radikalismu.
2.1. Extremismus

Vyznam slova extremismus mlzZeme z latiny prelozZit jako nejvzdalenéjsi nebo
nejkrajnéjsi, coz je zaroven pozice, jiz extremistické strany zaujimaji na pomysiné
stranické pfimce, tedy co nejdéle od jejiho stfedu. Pfi definovani tohoto terminu se
nejcastéji mlzeme setkat s chapanim extremismu jako s ideologickou ¢i aktivni snahou,
jez sméfuje proti stavajicimu politickému systému za ucelem jeho likvidace a
naslednym nahrazenim svou vlastni alternativou. Ta je v soucasnych demokratickych
systémech povaiovana za nedemokratickou ¢i diktatorskou se snahou porusovat
soubor lidskych prdv (Charvat 2007: 9-10). V soucasné dobé nicméné casto dochazi ke
snaze pod pojem extremismus zaradit prakticky cokoliv, co néjak vybocluje ze
zabéhnutého spolecenského souboru hodnot a ideji. To je umoinéno pravé

nedokonalou shodou nad tim, co je ve skuteénosti extremismus.

Na to poukazuje napfiklad Ronald Wintrobe, ktery tvrdi, Ze extremismus jako
ideologie, jez chce nahradit stavajici rezim vlastni alternativou, je dnes hlavni nikoliv
vSak jedinou definici. Wintrobe si v§ima toho, Ze pod extremismus se ¢asto radi také
praktiky ¢i metody vyuzivané lidmi, které bychom mezi extremisty dle vySe uvedené
definici mozna ani nezaradili. Jako extremista dnes mlzZe byt oznacen prakticky kazdy,
kdo jde v néjaké zalezitosti mimo hlavni proud. Stejné tak ovsem i ¢Elovék, ktery
k dosazeni svych cilll pouzivd extremistické metody jako je ndsili nebo terorismus.

Wintrobe se nicméné domniva, Ze mulzZeme identifikovat nékteré spolecné rysy,
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kdyZ hovoti predevsim o netolerantnim jednani, tendenci k tuhosti a nesnasenlivosti Ci

oblibé v nasili (Wintrobe 2006: 6).

Pro lepsi rozlieni pojeti extremismu miZeme vyuZit napfiklad typologii Stefana
Danicse, ktery ve své praci Extremismus rozdéluje vyznam tohoto terminu na
akademicky pojem, bojovy pojem a sbérny Ci uredni pojem (Danics 2003: 11-15).
Akademicky pojem je uzivan v rdmci spolecenskych véd, nejcastéji v oblasti politologie,
ktera ,vnimd extrém jako krajni odchylku od zavedenych spolecensko-politickych
norem” (Danics 2003: 11). Danics se dale shoduje s Charvdtem vtom, Ze v sou€asné
dobé je extremismus chapan jako antidemokraticka alternativa, kterd chce zménit
stdvajici zavedeny politicky systém a to jak legalnimi tak nelegdlnimi prostfedky véetné
nasili. Nutno ovSem dodat, Ze se jedna o pojem dynamicky. Napfiklad v soucasné dobé
mulzZeme za extremistu oznacit zastance nacistickych ¢i faSistickych ideji, nicméné
v dobé absolutistickych monarchii bychom takto oznacdovali zastance liberalni

demokracie (Charvat 2007: 10).

Extremismus jako bojovy pojem se vyuZiva zejména v oblasti redlné politiky a
masmédii a pravé toto pojeti nejvice vede k nejednoznacnostem v chapani naplné
terminu extremismus. Casto je totiZ vyuZivan k diskreditaci protivnika ¢ k mocensko-
politickym bojim a je zde vyuZivdana velkd mira subjektivismu a negativismu.
V medialni sféfe pak dochazi k usili po atraktivnosti na ukor objektivity, coZ s sebou
nese dalsi deformaci pojmu a jeho vyuzivani pro negativni ndlepkovani (Danics 2003:

12-13).

Sbérny, ¢i uredni pojem je kategorie, jez chape extremismus jako souhrnny
nazev pro vsechno, co muiZeme oznacit za sméfujici vici uUstavnimu poradku a
legdlnimu nastaveni statu. To nam extremismus znacné rozsiruje, jelikoz sem mlzeme
zaradit napftiklad krajni ekologicka hnuti, ndbozenské sekty ¢i hooligans (Danics 2003:
13). Jak uz nazev této kategorie napovidd, jedna se o pojeti, jez vyuzivaji statni spravy a
na zakladé néj nasledné tvori své protiextremistické zpravy a bezpecnostni politiky.
Proto mlizeme u jednotlivych statd Evropské unie nalézt rozdily v pojeti extremismu a
s nim spojenych hrozeb. Pro obsah této prace pro mé bude nejdulezitéjsi prvni a treti

pojeti extremismu dle Danicsovy typologie.
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Extremismus se vsoucasné dobé projevuje nejvice systematickou a
organizovanou aktivitou, jez je verbdlni, graficka nebo fyzicka. Extremistické aktivity
maji nejcastéji formu narusovani verejného poradku, napadeni osob, propagace ideji,
jez je vrozporu se zdklady pravniho fadu, ¢i poskozovanim ciziho majetku (Kupka —

Larys — Smolik 2009: 16).

2.2. Radikalismus

Termin radikalismus pochazi z latinského slova radix, které lze prelozit jako
kofen. Radikalni mysleni jde tedy k samotnym kofendm véci, nicméné aplikace téchto
myslenek by nevedla kzdniku stavajiciho systému, ale pouze kjeho rozsahlym
zménam. Jde tedy spiSe o zasadni reformu soucasného politického fadu. Tato délici
linie od extremismu je velmi tenka, a proto mize snadno dojit k zaméné obou pojmu

(Charvat 2007: 9-13).

S prikladem dalSiho oddéleni extremismu od radikalismu ptichazi také Danics,
kdyZ vyuZiva pfipadu chdpani extremni a radikalni opozice. Zatimco extrémni opozice
je ze své podstaty antisystémova a vyuziva legalni i nelegdlni prostfedky ke zniceni
stavajiciho systému, radikalni opozice usiluje o zménu vlady v rémci daného politického
systému. Za timto ucelem pak vyuZiva legdlni prostfedky, které vsak ¢asto mohou byt
chapany jako samy okraj legislativniho ramce (Danics 2003: 16). Také Amir Abedi ve
své knize Anti-Political Establishment Parties prichazi stezi, Ze extremismus a
radikalismus lze odliSit pomoci opozi¢niho smérovani takto ideologicky chapanych
subjektl. Zatimco extremistické strany mulZeme oznacit za antisystémovou Ci
antidemokratickou opozici, radikalni strany lze oznacit za opozici protivladni. Zde je
ovsem potreba doplnit, jak se takova opozice lisi od neradikdlni protivladni opozice. Jak
uvadéji némecti politologové Lepszy a Veen, radikdlni opozice se pozna nejen podle
pohybovani se na samém okraji ustavniho ramce, ale také radikalnim postojem vici
ostatnim subjektim stranického systému a demokracii. Dale je definuje negativni
postoj vici vSemu cizimu Ci autoritarské tendence (Lepszy — Venn, cit. dle Mares 2003:
34-35). Abedi si ovSem sam uvédomuje fakt, Zze ackoliv lze takto strany vcelku

jednoduse rozlisit, skute¢nd napln strany mlze byt mnohdy skryta. Proto je potreba
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nesledovat pouze faktor opozi¢niho chovani, jelikoz napriklad antidemokratické snahy

Ize snadno zahalit do protivladni rétoriky (Abedi 2004: 3-10).

Jinou moznost odliSeni radikdlni pravice od té extrémni zmifuje Cas Mudde,
ktery si vS§ima toho, Ze soucasné radikalni subjekty je mozné chdpat jako demokratické
v tom smyslu, Ze akceptuji suverenitu lidu a vladu vétsSiny. V naprosté vétsiné pripadu
maji sklon k pfijeti pravidel parlamentni demokracie, ackoliv se jasné vyslovuji pro
posileni moci vykonné na Ukor ,mnohdy bezzubé“ legislativy. Naopak nejvétsi rozpor
s liberalni demokracii je mozné spatfovat v pojeti Ustavné zakotvené ochrany mensin a

to at etnickych, politickych nebo nabozenskych (Mudde 2011b).

Radikalismus je mozné chdpat také jako abstraktni prostor, v rdmci néhoz jsou
diky vyrazné nespokojenosti urcité skupiny s pluralitnim usporfadanim a mirou
zabezpeceni prdv, svobod nebo povinnosti pro jednotlivé ¢asti spolecnosti zastavany
takové nazory, jez vyrazné kritizuji soucasné nastaveni systému a poZaduji jeho

dlslednou revizi (Mares 2003: 34).

Z vyse uvedeného se nabizi moziné zarazeni radikalismu mezi demokraticky
stfed a absolutni kraj, kde ma své misto extremismus at pravicovy ¢i levicovy. Toto
znazornéni vyuziva ve své praci i Miroslav Mares, ktery pak hromadné krajni pravicovy
radikalismus a extremismus oznacuje terminem Ultrapravice (Mares 2003: 33).
Vzhledem k obtizim v délici linii mezi extremismem a radikalismem se ve své praci
pridrzim oznaceni krajni pravice, jez stejné jako MareSovo termin ultrapravice mizeme
chapat jako zastreSujici oznaéeni pro oba tyto ideologické sméry. S tim souhlasi také
autori Kupka, Lary$ a Smolik, ktefi argumentuji tim, Ze fada organizaci se muze
navenek chovat radikdlné, nicméné jejich komunikace a chovani uvnitf mlze byt

extremistické povahy (Kupka — Lary$ — Smolik: 2009: 18).
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3. Krajni pravice

V této kapitole se pokusim o definice ideologickych smérl v ramci krajni
pravice, pfiCemZ se zaméfim zejména na tfi, dle mého soudu stéZejni sméry, jez
dominuji na soucasné krajné pravicové scéné. Jedna se o neofaSismus, neonacismus a
v neposledni fadé i ultrapravicovy populismus. Jesté predtim, nez pfistoupim k analyze
jednotlivych smér(i, ovSem povaZzuji za dlleZité uvést soucasnou krajni pravici v obecné

roviné.

Krajni pravice proZila svllj nejvétsi rozkvét v obdobi pred druhou svétovou
valkou, kdy fasisticka a nacistickd ideologie udavaly smér rady zemi zdpadni Evropy az
do konce valky. Nasledné byly v fadé statl zakdzany a i tam, kde jejich zakaz nepfisel,
byl vyznam krajné pravicovych stran margindlni. V soucasné dobé muzZeme spatfovat
opétovny narlst hldseni se kfasismu ¢i nacismu, pro které se dnes uZivd nazev
neofasismus, respektive neonacismus. V poslednich nékolika letech se navic za¢ind na
krajni pravici etablovat také ultrapravicovy populismus, ktery dosahuje nejvétsich

Uspéchll ze smérd krajni pravice a vyuzZivd zejména antiimigrantskou a homofobni

rétoriku (Charvat 2007: 70-71).

Vv

DuleZitou otazkou ale zlstava, co zavdalo pricinu pro opétovny vzrlst krajné
pravicovych ideologii. K zodpovézeni této otazky mizeme vyuzit tezi Piera Ignaziho, jez
hovofi o tzv. tiché revoluci. Pro Ignaziho je vzestup krajni pravice socidlni reakci na
probihajici zmény globalizujici se ekonomiky. Ta pfindsi naroky na mnohem mobilnéjsi
a flexibilnéjsi pracovni silu, coz mlze vést v urcité skupiné spolecnosti k nesnadnému
pfizplsobeni se na nové pozadavky. Tyto skupiny spole¢nosti se ndsledné dostavaji do
postaveni socidlné marginalizovanych jedincli, ktefi bojuji s dlouhodobou
nezaméstnanosti, frustraci a deprivaci, jez vede aZ k touze po obnoveni dfivéjsiho
stavu. Ten se vyznacuje tradi¢nimi vazbami, poradkem a harmonii. Pravé tyto atributy
prinasi krajné pravicové strany svym voli¢lim, pfricemzZ vyuZivaji také charismatické
autority svého viadce, jednoduchych a rdznych feSeni a v neposledni fadé slibuji

prekonani atomizované spolecnosti. Kromé ekonomické globalizace se za posilenim

krajni pravice skryva také zesileni migrace pfistéhovalcl ze tretiho svéta do zapadni
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Evropy, ktery je ze strany krajné pravicovych stran doprovazen xenofobii a rasismem

(Ignazi, cit. dle Hlousek — Kopecek 2010: 210-211).

Prestoze Ignaziho pfistup neni jediny moiny pro zodpovézeni opétovného
vzestupu krajni pravice, jedna se o teorii ¢asto vyuzivanou a citovanou. Pro Uplnost je
ovsem tieba doplnit, Ze existuje rfada studii, které Ignaziho pfistup vyvraci. O tomto
faktu se zminuje napfiklad Cas Mudde ve své knize Populist Radical Right Parties in
Europe. Mudde uvadi, Ze vztah mezi socio-ekonomicky marginalizovanymi jedinci a
voli€i krajni pravice nelze vidy presné dolozit. Existuje fada empirickych studii, zejména
mimouroviovych, které dokladaji, Zze voli¢i krajni pravice se nezaméruji pouze na
ekonomickd témata a zaroven krajné pravicové strany nestavi ekonomiku na udroven

hlavnich bodu svych programl (Mudde 2007: 223-224).

3.1. Neofasismus

NeofaSismus je termin, jenZz se poji se vznikem fasistickych skupin po druhé
svétové valce. Nicméné i u tohoto pojmu nardZime na nejednoznacné vymezeni a
uzivani. To se tyka i fady politologickych praci (srovnej Gregor 2006; Laqueur 1996),
kdy jsou v nékterych pripadech vsechny soucasné krajné pravicové strany a skupiny
fazeny pod neofasSismus. K tomu pfispiva i fakt, Ze fada aktér( krajni pravice neuzndava
jakékoliv rozdéleni mezi pojmy neofasismus, neonacismus a ultrapravicovy populismus
a podili se na aktivitdch napfi¢ témito sméry. Presto zfad relevantnich krajné
pravicovych aktérii muUZeme vidét snahu vymezit se od ostatnich smérl a byt
oznacovan presné dle ideologie, kterou zastdvaji (Charvat 2007: 74). To spolu
s odliSovanim termin v nékterych jinych politologickych publikacich (srovnej
Hainsworth 2008; Charvat 2007), povaZuji za dostatecné dlvody, pro¢ budu v ramci

své diplomové prace jednotlivé sméry odliSovat.

Z hlediska ideologie navazuje neofaSismus na v soucasné dobé akceptovatelné
prvky fasistické ideologie jako je nacionalismus, Sovinismus, viru v silny stat di

antikomunismus (Laqueur 1996: 93). Pravé komunismus je z fad neofasistli povaZovan

vevys

a to vpfipadé nutnosti i za uZiti nasili. Od predvalecného fasismu tak odlisuje
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neofasSismus zejména nezminovani totalitni povahy této ideologie a zaroven také
vyhybani se propagace nasili. Dfivéjsi zdUrazriovani antidemokratismu jako jednoho
z pilitd  klasického faSismu je vramci neofaSismu nahrazeno zejména kritikou
parlamentniho systému a poukazovanim na korupcni prostredi v demokratické politice
(Charvat 2007: 75-76). Andrew Heywood ve svém dile dokonce oznacuje neofasistické
strany pojmem ,, demokraticky fasismus“ (Heywood 2008: 243), jelikoz hlavni rozdil
mezi fasSismem a neofasSismem vidi v adaptaci neofasistickych skupin na demokratické
prostfedi. Zakladnim stavebnim kamenem neofasistické ideologie je pak jiz zminény
nacionalismus, ktery ma v tomto pripadé exkluzivni charakter. Neofasisté tedy chtéji
silny, sobéstaény ndarod, z ¢ehoz prameni jejich kritika migrace ¢i nadndrodnich
organizaci a korporaci. Antisemitismus, ktery byl dalSim stéZzejnim prvkem fasismu, je

v neofadismu nahrazen antisionismem?, le¢ v praxi se u vétiiny neofasistickych skupin

antisemitismus vyskytuje a pouze neni oteviené hlasan (Charvat 2007: 75).

V soucasné dobé je tézké mluvit o relevantni neofasistické strané v rdmci celé
Evropy, jelikoZ fada téchto politickych subjektd zdmérné tihne smérem k populistické ci
nacionalné zamérené krajni pravici, o ¢emz se zminim v dalSich kapitolach. Kevin
Passmore vSak hovofi otom, Ze ackoliv populistické strany oficidlné nezastavaji
neofasistickou ideologii, maji s ni mnoho spolecnych témat. Na zavér pak dodava, Ze
vnitrostatni pravicovy populismus neni o nic méné nebezpecny neZ fasSismus. Tento
smér pouze dokdzal vhodné vyuZit zejména rasistického potencidlu demokracie
(Passmore 2002: 106-107). Nicméné klasickym prikladem neofasistického uskupeni
byla italska strana Movimento Sociale Italiano (MSI), jez pUsobila v italském politickém
systému od konce druhé svétové valky az do roku 1995, kdy byla rozpusténa a jeji
¢lenové presli do Alleanza Nazionale, kterd se vSak od neofasistické ideologie oficidlné

distancovala (Passmore 2002: 97-98). Dalsim piikladem® maze byt $panélska Falanga i

> Antisionismus je kritika politiky statu lzrael, kterd neni, na rozdil od antisemitismu, pokladana za
nezakonnou (Charvat 2007: 75).

> Autofi, ktefi presné nerozliduji politické strany krajni pravice a fadi viechny do kategorie
neofasistickych stran, uvadéji prirozené vice subjektll. Pfikladem muizZe byt prace Waltera Laqueura
Fascism: Past, Present Future, ve které do kategorie neofasistickych stran pocita napfiklad francouzskou
Narodni Frontu (FN), kterou dlouho dobu reprezentoval Jean-Maria Le Pen ¢i Haiderovu Stranu
Svobodnych (FPO) (Laqueur 1996: 115-121).
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Ceska Vlastenecka fronta, kterd se od této ideologie ovsem taktéz distancuje (Charvat

2007: 76).

Soucasny stav tedy nenasvédcéuje tomu, Ze by neofasistické strany mély hrat ve
stranickych systémech zasadni roli. Toho si vS§ima mnoho autor(, napfiklad Kevin
Passmore uvadi ve své knize Fascism: A Very Short Introduction nékolik pfipadovych
studiich, na kterych doklad3, Ze strany, které oteviené prevzaly dédictvi fasismu, jen
ztidkakdy vstoupily do hlavniho proudu politiky (Passmore 2002: 106). Nicméné je
potieba se podivat na dalSi mozny vyvoj téchto subjektl. Heywood vidi dvé moznosti,
jak se dale mohou neofaSistické strany vyvijet. Prvni mozZnosti je jejich pfeména
v dUsledku nutnosti volebniho boje v liberdlné demokratickych spole¢nostech. To
povede k odklonu od tradi¢nich fasistickych hodnot a ndzord, které nahradi takové
ideje, jez maji vétsi Sanci na Uspéch ve volbach. V tomto pfipadé hovoii Heywood o
vitézstvi demokracie nad fasismem. Druhou mozZnosti je poté taktické prizpUsobeni
neofasistickych stran liberdlni demokracii a neustalé maskovani pravé podstaty a
ducha strany. Subjekt mGze naplno odkryt sv(j neofasisticky charakter az ve chuvili, kdy
se pomoci demokratickych voleb dostane k moci. Heywood toto tvrzeni doklada
taktikou Hitlera, ktery ji uplatiioval prakticky az do roku 1933 (Heywood 2008: 243-
244). S timto viceméné souhlasi také Laqueur, ktery dodava, Ze mnoho skupin bylo po
roce 1945 za neofaSistické oznaceno i prehnané, kdyz stacilo, aby jen matné
pfipominaly predvale¢né fasisty. Nicméné bylo by stejné tak velmi nebezpeéné
ignorovat fakt, ze Evropa je stadle Urodnou zemi pro nedemokratickd hnuti a rezimy

(Laqueur 1996: 121).

3.2. Neonacismus

Neonacismus je, stejné jako neofaSismus, oznaceni pro nacistické ideje a
skupiny, které vznikly po druhé svétové valce. Neonacismus je vSak mnohem vice
spojen s nepolitickymi skupinami, feknéme s urcitou subkulturou, k niZ se neonacisté
hlasi. Proto pravé neonacistické skupiny maji ze vSech krajné pravicovych smeér(
nejpropracovanéjsi symboliku, se kterou se pfislusnici téchto skupin mohou
identifikovat. Vedle legalni symboliky treti fiSe, miZzeme zahrnout také zastupné a

starogermanské symboly ¢i subkulturni atributy hnuti skinheads (Charvat 2007: 82).
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Na druhou stranu i mezi neonacisty existuje skupina, byt relativné uzka, pro
kterou jsou politické otdzky a neonacisticka ideologie spojend s vidcovstvim zcela
zasadni (Charvat 2007: 78). Vedle jiz zminéného vUldcovstvi, stoji neonacisticka
ideologie na pandrijském rasismu, antisemitismu a militantnim antikomunismu,
z Cehoi je patrné, Ze se neonacistické skupiny ¢asto uchyluji k nasili pod zdminkou boje
proti komunismu (Heywood 2008: 239-240). Jak ovSem uvadi Charvat, ,termin
komunista byva definovdn velmi pruzné” (Charvat 2007: 79), coz Casto vede k utokim

na ostatni z pohledu neonacist(l nepratelska uskupeni.

Podstatny rozdil, kterym mulZeme rozdélit neofaSistické skupiny od
neonacistickych, spatfime v pojeti nacionalismu. Zatimco neofasisté, jak uz bylo
fe¢eno, chapou nacionalismus ve smyslu jednotného, silného naroda, neonacisté jsou
predstaviteli takzvaného extrémniho etnického i rasového nacionalismu. Nejvétsi
dliraz je tak kladen na spravny rasovy plvod a stim spojenou rasovou cistotu
(Heywood 2008: 241). Pokud je takto rasové Cisty narod poté ohroZen na svobodé, lze
v pfipadé extrémniho etnického nacionalismu hovofit az o omezeni individudlni
svobody na ukor svobody celého naroda. Obecné muizZeme fici, Ze v pfipadé etnického
nacionalismu, jakoZto jednoho ze zdrojl neonacismu, stoji rasové definovany narod
nad zajmy jednotlivych slozek v ném (King 2010: 30-31). Stejné jako neofaSisté poté
neonacisté vystupuji proti imigrantdim, homosexudldm ¢&i Zidim. Obdobné je také
trvani na zavedeni trestu smrti (Charvat 2007: 79). Hlavnim cilem neonacistické
ideologie je nastoleni nového fadu nebo nové spolecnosti, kterad pod vedenim silného
vldce prekona vSechny nepratelské aspekty véetné demokratického chaosu a povede

rasové vymezeny narod pod pevnym a jasnym vedenim (Charvat 2007: 80).

Jak jsem jiz zminil vySe, neonacisté jen velmi zfidka zakladaji politické subjekty.
Daleko vice se soustfeduji na tvoreni subkulturné orientovanych skupin, které jsou
politické jen okrajové. Jako priklad mlzeme uvést skupiny Blood and Honour ¢i
Hammer Skinheads. V ¢eském prostredi plsobi neregistrovana skupina Narodni odpor
(Charvat 2007: 81). Musime ovsem dodat, Ze nizkd politickda participace
neonacistickych stran je zplUsobena také ¢astou inklinaci k neofasistické ideologii, ktera
byva ve svété preci jen sndze pfijimana nez ideologie navazujici na némecky nacismus
(Charvat 2007: 84).
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3.3. Ultrapravicovy populismus

Ultrapravicovi populisté jsou v soucasné dobé politicky nejaktivnéjsi skupinou
v rdmci krajni pravice®. Snaha o vstup do oficidlni politiky & Gcast v rdmci volebniho
klani je také jednim z hlavnich rozdili mezi pravicovym populismem a neofaSismem ¢i
neonacismem. Pravicové populistické subjekty zamérné balancuji na samé hrané
legalnosti, coz jim pfinasi zajem médii a s tim spojeny zajem voli¢sky. Na druhou stranu
ono balancovani mlze vést az k oznaceni za extremistické subjekty, cemuz se pravicovy

populisté brani (Charvat 2007: 72).

Populismus samotny pak neni bran jako svébytnda politickd ideologie, ale spi$
jako styl politické propagandy nebo politickd metoda k zisku moci ¢i vlivu. Populisté
uméle vytvareji dvé skupiny, které mizeme oznacit za ,my“ a ,,oni“, pfiéemz skupinou
,my“ jsou mysleni obycejni lidé, ktefi musi bojovat proti vytvofenému nepfiteli ,,oni“.
V rdmci tohoto boje populisté vyuZivaji rychla a jednoducha reseni (Kupka — Lary$ —
Smolik 2009: 20). Musime dodat, Ze tento politicky styl ¢i metodu vyuzivaji oba krajni
sméry stranického spektra a jistd mira populismu je ptfitomna také v programatice ¢i

rétorice etablovanych stran (Charvat 2007: 72).

V soucasné dobé je ultrapravicovy populismus zaméfen na témata, jez ¢asto
mulzZeme nalézt také u neofasistickych stran. Jedna se zejména o odpor k imigraci,
antikomunismus a pozadavek kulturni a ekonomické sobéstacnosti (Charvat 2007: 72-
73). Cas Mudde si dale vSima trech zakladnich prvk(, jez pravicovy populismus
charakterizuji. Jedna se o nativismus, ideologii, ktera vychazi z predpokladu, Ze stat by
mél byt obyvan vyhradné cleny jednoho naroda. Jakékoliv vnéjsi prvky pak zdsadné
ohrozuji homogenitu nativniho statu. Tento prvni Muddeho bod tedy zahrnuje
predevsim kombinaci nacionalismus a xenofobie. Druhym charakteristickym rysem je
autoritarstvi, ve smyslu prisného fizeni spolecnosti a naslednych tvrdych trestd pfri
poruseni pravidel. V neposledni fadé se pak jednd o samotny populismus, jenzZ je zde
definovan jako snaha o rozdéleni spolec¢nosti do dvou antagonickych, homogennich

skupin, které muzeme nejcastéji definovat jako ,Cisti lidé” a ,zkorumpované elity”

* Obecn& mazeme vznik pravicového populismu datovat do zagatku 70. let 20. stoleti, kdy se oviem
jednalo predevsim o politické strany spojené s ekonomickym liberalismem a odporem vici vysokému
zdanéni (Charvat 2007: 72).
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(Mudde 2007: 22-23). Veskera politika by se pak méla vést v obecné vili lidu, jez je pro
populisty dllezitéjsi nez demokracie (Mudde 2007: 23). V soucasné dobé se vsak casto
setkdvame s tim, Ze pravicové populistické strany se o politiku vedenou v obecné vdli
lidu pokouseji pres prvky prfimé demokracie, napfiklad formou referend (Kupka — Larys

—Smolik 2009: 21).

V ekonomické oblasti se pravicové populistické strany mirné lisi dle jejich
zemépisné polohy a historickych udalosti zemé. Zatimco pravicovi populisté v zapadni
Evropé, kde staty neprosly ekonomickou transformaci 90. let, jsou v ekonomice vice
liberdalné zaméreni ¢i je mulieme svou konzervativné aZi fundamentalisticky
kfestanskou néplini pfirovnat napftiklad ke stranické rodiné krestansko-demokratickych
stran, ve stfedovychodni Evropé jsou pravicové populistické subjekty mnohem vice
zaméreny na protekcionismus a maji naopak antiliberdlni sklony (Kupka — Larys —
Smolik 2009: 22-23). Mudde hovoti doslova o ,ekonomickém nacionalismu a socidlnim
sovinismu” (Mudde 2007: 137). Jak ale dale dodava, ekonomika a hospodarstvi nejsou
pro pravicové populistické strany stéZejni témata jejich program(, mnohem vice je zde
kladen dlraz na charakteristické body, o kterych jsem se zminil v minulém odstavci.
Nicméné pravé toto nelpéni na ekonomice jako hlavnim programovém bodé, dokaze
témto subjektim ziskat voli¢ské hlasy z rliznych socio-ekonomickych sfér (Mudde

2007: 136-137).

Mezi hlavni predstavitele pravicového populismu byva v rdmci zapadni Evropy
fazena Le Penova Narodni Fronta ve Francii ¢i Strana Svobodnych v Rakousku (Charvat
2007: 73). Cas Mudde, jenz v rdmci své knihy Populist radical right parties in Europe
studoval tyto krajné pravicové strany, nabizi znacné SirSi vycet. Vramci mnou
analyzovanych statd Mudde zminuje Ligu polskych rodin, Slovenskou ndrodni stranu ¢i
Stranu madarské spravedlnosti a Zivota (Mudde 2007: 44-46). Z ¢eskych pravicové
populistickych stran bychom mohli jmenovat Sdruzeni pro republiku — Republikanskou
stranu Ceskoslovenska® nebo soutasnou Délnickou stranu socidlni spravedinosti

(Charvat 2007: 73).
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4. Koncept stranickych rodin

Koncepce stranickych rodin patfi k nejdllezitéjSim teoriim pfi zkoumani stran,
stranickych systému a jejich pfipadné komparaci. Politologové Peter Mair a Cas Mudde
dokonce hovofi o analyze politickych stran v ramci stranickych rodin jako o jednom
z nejdllezitéjSich faktord pro komparativni vyzkum stran. Nebudeme-li se vénovat
analyze jednotlivych souvislosti ¢i neshod vramci jednotlivych stranickych rodin,
nemulzeme patricné komparovat, co je ¢i neni stejné, naptiklad u konkrétnich socialné-

demokratickych stran (Mair — Mudde 1998: 212).

Pti aplikaci konceptu stranickych rodin je nutné nejprve urcit, jaké faktory budu
teorie stranickych rodin a zminim se o jejich aplikaci v prostoru stfedovychodni Evropy,
respektive statl visegradské ctyrky. Pravé o moznosti vyuzit koncept stranickych rodin
na tento prostor se v politologii stale vedou zajimavé diskuze. Faktem ovsem zlstava,
Zze vétSina koncepci je vytvafena na zdpadé, pro zdpadni politické strany, a
stfredovychodni politické strany jsou na né ,sroubovdny” (Cabada 2003: 264-266).
Nicméné neni nutné se téchto zdpadnich konceptl zfikat a vytvaret nutné nové pro
nasi geografickou oblast. S tim souhlasi napfiklad ¢esky politolog Michal Kubat, ktery
tvrdi, Ze staci byt maximalné opatrni a kriti¢ti k zapadnim modelim a pfi aplikaci na
nase prostiredi dlsledné zohlednime nase specifické, regionalni faktory. Mimoto je dle
Kubata dllezité Cerpat prfimo ze zdrojl zkoumanych statl a prozatim neshrnovat cely
region stfedovychodni Evropy (Kubat 2003: 272). Polsky politolog Andrzej Antoszewski
pak uvadi nékolik ddvodl, pro¢ vibec pfi zkoumani politickych stran stfedni ci
vychodni Evropy vyuZivat koncept stranickych rodin. Antoszewski si v§ima toho, Ze se
jedna o nejrozsirenéjsi koncepci v politické védé, kterd vyuziva déleni na levici a
pravici, jez ma dle néj stdle svou platnost jak pro strany, tak pro voliée, minimalné
v symbolické roviné. V neposledni fadé se vétSina stran sebeidentifikuje
prostfednictvim ideologie a relevantni je také fakt, Ze se postkomunistické strany ¢asto
snazi dostat do mezinarodnich stranickych struktur, jez dle Antoszewskiho zpravidla
predstavuji seskupeni urcité rodiny (Antoszewski, cit. dle HlouSek — Kopecek 2010: 14).

Pro uUplnost musime dodat, Ze dlvody, které zminujeme Antoszewski mulzeme
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v obecné roviné prijmout, nicméné nelze je brat jako stoprocentné platné. To se tyka
napfiklad pravé rodiny krajné pravicovych stran a jejiho zakotveni v mezindrodni

stranické strukture.

Jednim z nejcitovanéjsich politologu, ktefi vytvofrili svou koncepci stranickych
rodin, je bezesporu Klaus von Beyme, ktery v osmdesatych letech identifikoval devét
stranickych rodin v prostoru zdpadni Evropy. Sam Beyme o nich hovofil jako o tzv.
familles spirituelles, mezi néz patfi: 1.) liberdIni a radikdIni strany; 2.) konzervativni
strany; 3.) socialistické a socidlné demokratické strany; 4.) kiestanské — demokratické
strany; 5.) komunistické strany; 6.) agrdrni strany; 7.) regiondIni a etnické strany; 8.)
pravicové extrémni strany; 9.) ekologickd hnuti (Beyme 1985: 31-136). Beyme pfi své
kategorizaci postupoval vyvojové, kdyZz zohlednoval, jak historicky jednotlivé strany
vznikaly, a do znaéné miry Cerpal také z teorie konfliktnich linii Steina Rokkana. Beyme
jednotlivych rodin bylo jejich vymezovani vici sobé navzajem. Jako pfiklad mizeme
uvést vymezovani délnickych stran proti burzoaznimu systému, agrarnich stran proti
pramyslové revoluci ¢i regiondlnich stran vici centralismu tehdejSich rezim( (Beyme,
cit. dle Hlousek — Kopecek 2010: 16). Zcela zadsadni vSak pro Beymeho bylo ideologické
vymezeni stran, které povazoval za nejdllezitéjsi pro konstrukci stranickych rodin.
Vsimal si pritom toho, Ze subjekty zaloZzené na ideologickych kofenech méli mnohem
Uspésnéjsi proces etablovani se na evropské scéné nei napfiklad strany, které
spoléhaly na charismatické vidce. Beyme si tak mnohem vice vSimal spolecnych
hodnot a norem v programatice jednotlivych stran, nicméné zcela nepodcenoval ani

jiné faktory (Beyme 1985: 29-30).

Beymeho kategorizace a koncept stranickych rodin inspirovaly mnoho autord,
ktefi se pokouseli jeho teorii rozpracovat, pripadné ji prenést na prostor
stfedovychodni Evropy6. Jednim z takovych autor(l je Paul G. Lewis, ktery prenesl
koncept stranickych rodin na prostor stfedni a vychodni Evropy a zdejsi strany rozdélil

do sedmi rodin. Lewis, ktery pracoval stezi, Ze se politické strany stfedovychodni

® 0 toté se pokusil ostatné také sam Beyme ve své knize Systemwechsel in Osteuropa z roku 1994. Zde
Beyme rozlisuje nasledujici stranické rodiny: hnuti/strany fora; kiestansko-demokratické strany; liberdini
strany; socidlni demokraty; reformni komunisty,; ekologické strany; nacionalisty, etnické a regiondlni
strany a funkéni skupiny (Beyme 1994).
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Evropy podobaji zapadoevropskym strandam mnohem vice, nez se plvodné cekalo,
rozliSil nasledujici kategorie: 1.) ndstupnické komunistické strany; 2.) socidlné-
demokratické strany; 3.) liberdlové a trZzné orientovani konzervativci; 4.) etnické
skupiny; 5.) agrdrni strany; 6.) krestansti demokraté/tradicni konzervativci; 7.)
nacionalisté (Lewis 2000: 53-56). | toto rozdéleni vSak nardzi na nékolik nedostatku. Jak
uvadi Petr Fiala a Maxmilian Strmiska, Lewis podcenil zejména zménu ideologické
orientace stran v dlsledku jejich sebeidentifikace a prijeti modifikované ¢i zcela nové
totoZnosti. Stejné tak by se této koncepci dalo vytknout nevytycéeni jasnych kritérii pro
fazeni stran do jednotlivych stranickych rodin, coz v kone¢ném duasledku umoznuje
vytvaret znacné nehomogenni skupiny jako rodinu postkomunistickych ¢i krestansko-
demokratickych/tradi¢né konzervativnich stran. Jako sporné se rovnéz muze jevit, Ze

nepfipousti Zadnou kategorii ,ostatni“ (Fiala — Strmiska 2002: 16-25).

Ve své praci budu vhodnost zarazeni jednotlivych krajné pravicovych stran do
krajné pravicové stranické rodiny posuzovat na zakladé ¢tyr kritérii, které ve své préci
vyuzivaji také Peter Mair a Cas Mudde. Ti pro kategorizaci stran navrhuji nasledujici
kritéria: 1.) socidlné-historicky plvod; 2.) zapojeni do transnaciondlnich vazeb; 3.)
ideologie a jednotlivé politiky’; 4.) ndzev stran (Mair — Mudde 1998: 215-220). Mair a
Mudde nepfikladaji Zadnému kritériu vyrazné vétsi vahu nez jinému, nicméné sami
podotykaji, Ze zejména nazev stran je kritériem, jez je v praxi velmi problematické.
Nejen Ze nazev mnohdy nemusi zcela pfesné reflektovat ideologickou ¢i politickou
orientaci strany, ale také se setkdvame s ndzvy politickych stran, které nemuzeme
jasné zaradit do jednotlivych stranickych rodin (Mair — Mudde 1998: 220). Stejné tak,
tfebaZze zapojeni stran do transnaciondlnich vazeb je snadno pouZitelné kritérium,
nemusi byt vidy bez problémd, jelikoz se do nich strany ¢asto zapojuji z jinych nez
z ideologickych davod( (Mair — Mudde 1998: 225-226). Obecné tedy mlzeme fici, Ze
Mair a Mudde za hlavni kritéria povaZuji ideologicko-politickou orientaci a také
historicko-socidlni plvod strany, nicméné Vit Hlousek a Lubomir Kopecek podotykaji,
Ze v pripadé analyzy prostoru stfedovychodni Evropy je potieba si kritéria poupravit a
jejich vyznam odlisit (Hlousek — Kopecek 2010: 23). Tato potieba vychazi z faktu, Ze

v postkomunistickych statech je potfeba se vyrovnat s dlouhotrvajici diskontinuitou

’ Mair a Mudde zde maji na mysli anglicky pojem policy (Mair — Mudde 1998: 217).
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soutézivych stranickych systému. To s sebou nese rozdilné postaveni komunistickych,
satelitnich ¢i nové etablovanych politickych subjektd. Proto Hlousek a Kopecek
uprednostiuji ideologicko-politické kritérium, ackoliv dodavaji, Ze historicky plvod
stran nelze prehlizet. Stejné tak kritérium zapojeni do transnacionalnich vazeb musime
v nasem prostredi mirné upozadit na ukor ideologicko-politického kritéria a to zejména
proto, Ze rada postkomunistickych stran se zapojuje do nadndrodnich struktur
prevdiné kvlli takticko-pragmatickym dlvodim nebo si jimi zvySuji legitimitu na
domdci stranické scéné (Hlousek — Kopecek 2010: 19-23). TrebaZe Zadné zvyse
zminénych faktord nelze zcela marginalizovat, budu pro potireby této prace pracovat
s ideologicko-politickym kritériem jako hlavnim pro ovéreni kategorizace stran do

krajné pravicové stranické rodiny.
4.1. Krajné pravicova stranicka rodina

Stranicka rodina krajné pravicovych stran je do znacné miry zvlastni skupinou
politickych stran. Je tomu tak zejména proto, Ze se vice neZ v pfipadé jinych rodin
jednd o nehomogenni Utvar, ktery tfebazZe vykazuje urcité spolecné vlastnosti, mizeme
rozdélit do mnoha podskupin. Jak uvadéji autofi Kupka, Larys a Smolik: , krajni pravice
je velmi rtiznorodd a zahrnuje jak radikdlné pravicové strany ucastnici se vlady, tak i
extremistické organizace, zajmové skupiny, subkultury i teroristické organizace...které
bojuji proti etablovanému pordadku” (Kupka — Smolik — LaryS 2009: 24). Pfesto je
potfeba si pro dalsi ¢asti této prace definovat alespon zakladni hranice krajné
pravicové stranické rodiny. Autord, ktefi usiluji o néco podobného, je mnoho?
nicméné v ramci této kapitoly se zminim o definici Hanse-Georga Betze a Case Mudda,

jelikoz je i vzhledem k citacim v sekundarni literature povazuji za vhodné aplikovatelné.

Hans-Georg Betz si ve svém clanku Exclusionary Populism in Western Europe in
the 1990s and Beyond vsima nékolika defini¢nich prvk( krajné pravicové stranické
rodiny, kterou on sam nazyva rodinou pravicovych populistickych stran. Jednim
z prvnich znakl je definovani sebe sama jako nové politické subjekty, které se

prezentuji mimo soucasné politické rozpory a pravo-levé stranické spektrum. Namisto

® Pro Etenafe, ktefi by se chtéli vice dozvédét o jinych definicich krajné pravicové stranické rodiny, mohu
uvést napriklad autory: Pier Ignazi (1992, 1995, 1996, 2003), Marco Tarchi (2003), Sabrina Ramet (1999)
¢i Meindert Fennema (1997).
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»prazdnych” a ,jiz vycerpanych” konfliktd se chtéji zamérit na prosazeni otazek
komunit a zejména formovani identit. Betz si dale vS§imda toho, Ze tyto strany jsou
mnohem vice zdvislé na postavé charismatického, ¢asto aZ autoritarského lidra, jenz
napomahd k centralizaci a spoluvytvafi hierarchickou strukturu strany. Mimoto je
v ramci programu stran pfitomna xenofobie, dliraz na etnickou a kulturni homogenitu,
pozadovani zvyseni prava a poradku ve spolecnosti, odvolavani se na tradi¢ni hodnoty
a nezfidka je mozné nalézt také antifeministické prvky. Betz dale uvadi, ze krajné
pravicové strany nepredstavuji bezprostfedni hrozbu pro podstatu demokracie, oviem
je nutné je chapat jako hrozbu ve smyslu budoucnosti zapadni evropské identity a
hodnot. Sdm podotykd, Ze vzestup populistické pravice v dobé nejasné identity
Evropanl neni nahodny (Betz 2004: 13-14). S tim prakticky souhlasi také Mudde, ktery
ve své praci hovofi o faktu, Ze Zadnd z jim analyzovanych stran nechtéla svrhnout
demokraticky rezim (Mudde 2000b: 181). Pro Uplnost je tfeba dodat nazor autoru
Hlouska a Kopecka, ktefi pfipominaji, Ze prestoze Betzova definice je pomérné malo
rigidni a vyrazné Siroka, coz zvySuje jeji aplikovatelnost, jedna se spiSe o charakteristiku
politického stylu krajné pravicovych stran, nez o jeji ideologické vymezeni (Hlousek —
Kopecdek 2010: 213). Presto si myslim, Ze pro analyzu krajné pravicové rodiny je tato

definice prinosna praveé pro jeji moznou aplikovatelnost do praxe.

Koncept Case Muddeho vychdzi na rozdil od Betzovy definice vice
z ideologického zakladu. Mudde zkoumal pét zdpadoevropskych krajné pravicovych
stran’ a na zakladé jejich volebni programatiky, vefejnych prohlaseni a stranickych
tiskovin dospél k programovym, ideologickym bod(im, jeZz mUZeme pfisuzovat krajné
pravicové stranické rodiné (Mudde 2000b: 20-22). Mudde ve svém konceptu, ktery
byva v Ceském prostfedi €asto oznacovan jako minimalisticky (srovnej viz. Kupka —
Larys — Smolik 2009: 25; HlouSek — Kopecek 2010: 214) definoval celkem sedm rysu
téchto stran, jednalo se o: nacionalismus, exkluzionismus, xenofobii, viru v silny stat,
socialni Sovinismus, tradi¢ni etiku a revizionismus (Mudde 2000b: 169-176). Nicméné
na zakladé analyzy volebnich program( dospél Mudde k zavéru, Ze pro vSechny krajné

pravicové strany jsou spole¢né pouze CEtyfi z nich a zbylé se objevuji sice velmi ¢asto,

° Mudde zkoumal némecké Republikiny (REP), Né&meckou lidovou stranu (DVU), holandské

Demokratické centrum (CD), Stranu stiedu ‘86 (CP’86) a belgicky VIamsky blok (VB) (Mudde 2000b: 17).
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ovsem ne u vsech zkoumanych stran zaroven. Mezi ony Ctyii zminéné ideologické
prvky patfi nacionalismu, xenofobie, vira v zakon a poradek, jez je pro Muddeho
jednou ze soucasti viry vsilny stat, a v neposledni fadé program Sovinistického

socialniho zafizeni (Mudde 2000b: 170).

Nacionalismus muze dle Muddeho nabyvat dvou podob. Zaprvé se u krajné
pravicovych stran setkdme s etnickym nacionalismem, ktery pocitd se statem, ktery
bude tvoren pouze jednim etnikem. Druhym typem nacionalismu je nacionalismus
statni, ktery spiSe nez s etnicitou pracuje s kulturni homogenitou. V rdmci statniho
nacionalismu je tedy mozna asimilace jedincu, ktefi pfijmou kulturni zvyky a hodnoty
daného statu, ackoliv se v ném nemuseli narodit. Mudde také uvadi, Zze nékteré strany
mohou zahrnovat do urcité miry oba tyto typy (Mudde 2000b: 169-171). Xenofobie je
u krajné pravicovych stran, jez Mudde zkoumal, nej¢astéji identifikovatelnad ve vztahu
k odporu vicéi imigrantiim, ktefi jsou oznacovani jako zdroj veskerého zla a Spatnych
podminek uvnitf statd. Nicméné odpor k imigraci a multikulturalismu neni jedinym, na
co krajné pravicové strany vramci xenofobie uto¢i. Mnohdy se setkdvame také
s nenavisti vi¢i homosexudlim ¢i levici (Mudde 2000b: 172-173). Pod pojmem vira
v zadkon a poradek pak Mudde mysli pfedevsim posileni policejni a soudni moci, ktera
by méla ostfeji vystupovat proti vesSkeré kriminalité. Posileni by se pfitom netykalo
pouze zvysSenych pravomoci a Sirsiho definovani krimindlnich ¢ind, ale také praktického
zvySeni poctu policistd ¢i modernizaci jejich vybaveni (Mudde 2000b: 173-174).
Poslednim spole¢nym bodem je program Sovinistického socidlniho zabezpeceni, ktery
znamena uprednostnéni ,vlastnich lidi“ pred ,cizimi“ v ramci statni socialni politiky.
Tim ovSem nejsou mysleny pouze penize ¢i pracovni mista, ale také ochrana urcitych
sektorl ekonomiky pred cizim vlivem. Nejcastéji se jednd o sektor zemédélstvi a
podporu malych podnikatell prfed velkymi korporacemi (Mudde 2000b: 174-175).
Pravé na tyto body, které Mudde definoval, se zamérim ve vlastni analyze programatik
krajné pravicovych stran. Jejich pfipadna pfitomnost by méla znacit podobnost krajni
pravice v prostoru statd Visegradské Ctyrky se zapadni Evropou analyzovanou Muddem

minimalné v programové roviné.
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5. Specifika krajni pravice ve stredovychodni Evropé

Vzestup a pusobeni krajni pravice v oblasti stfredovychodni Evropy ovsem
nemUzZeme zcela pfisoudit tiché revoluci, o niz mluvil Pier Ignazi a o které jsem se zminil
jiz vySe. V tomto regionu je tfeba zminit urcita specifika. Naptiklad vliv pfistéhovalcli ze
tfetiho svéta je v oblasti stfedni a vychodni Evropy podstatné nizsi nez v ramci
zapadniho svéta, naopak zde po padu komunistickych rezim0 doslo k oZiveni nékterych
nacionalnich sporu, které zde maji kofeny v minulosti a ukazaly se jako velmi trvanlivé.
Tyto spory se tykaji jak vztaht sousednich stata®, tak i nejriiznéjdich narodnostnich
mensin v ramci jednotlivych zemi'! (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 25-26). Pokud viak
byl pfece jenom antiimigracni nacionalismus pfitomny, tykal se nejvice vztahu
k uprchlikiim z postsovétského prostoru ¢i Balkanu (Hlousek — Kopecek 2010: 231).
Kritika krajné pravicovych stran se zde také mnohem vice nez na postmaterialismus
zaméruje na negativni dopady ekonomické transformace, jez postihla prakticky
vSechny staty po prechodu k demokracii. Napfiklad Miroslav Mares$ v této souvislosti
hovofi doslova o ,protestné-transformacnich” populistickych stranach (Mares 2006).
Autofi Hlousek a Kopecek vSak upozornuji, Ze v praxi krajné pravicové strany
stfedovychodni Evropy vykazovaly ¢asto podobnost se socio-ekonomickou orientaci
zapadoevropskych stran krajni pravice a to zejména v souvislosti se socidlnim
zabezpecenim ,vlastnich lidi“ na ukor pfistéhovalch ¢i mensin. Proto autofi hovofi
spiSe o antitransformacnim Sovinismu krajné pravicovych stran stfedovychodni Evropy
(Hlousek — Kopecek 2010: 231). Presto je akcentace problém( ekonomické
transformace jednim z neprehlédnutelnych rysG krajni pravice postkomunistické
Evropy. Takto ideologicky orientované subjekty se ¢asto zamérovaly svym programem
na tzv. losers transformacnich procest. Tomu v dlsledku odpovidali také elektoraty
krajné pravicovych stran, jejichz zakladnou byli povétSinou méné vzdélani obcané,

nezaméstnani ¢i ekonomicky slabi obyvatelé (Williams 1999: 42-47).

Dalsim specifikem krajni pravice ve stfedovychodni Evropé byl, zejména

v prvnich porevolucnich letech, silny antikomunismus. Krajné pravicové strany se

% Typickym pfikladem mohou byt balkanské staty.
"' 7zde mame ptFikladd vice, jmenujme napiiklad otdzku Romd v Ceské republice & problematiku
madarské mensiny na Slovensku.
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vcelku pragmaticky snazily vyuzit negativni spolecenské reakce na komunistickou éru a
vyuzit tak mobilizaéni schopnosti této tématiky (Kopecek 2007). Spolu
s antikomunismem se v prvnich porevolucnich letech projevovala také nejasna hranice
mezi krajni a umirnénou krajni pravici. To bylo zplsobeno zejména obnovovanim
narodni nezavislosti ¢i budovani novych statld jako v pripadé Slovenska ¢i Slovinska.
V téchto pfipadech se ¢asto umirnénd pravice zamérovala vice na nacionalni tématiku,
coz vedlo na jedné strané k vykradani programu krajni pravice a na strané druhé to
legitimovalo krajné pravicové subjekty pfi koalicnim vyjednavani (Hlousek — Kopecek
2010: 232). O dalsim specifiku krajné pravicové identity v prostoru stfedovychodni
Evropy hovofi Miroslav Mares, ktery ho spatfuje v pfitomnosti rétoriky historickych,
Uzemnich nespravedInosti. Mares Fikd, Ze ackoliv jsou nyni hranice jasné dané, uzemni
pozadavky jsou nedilnou soucdsti krajni pravice. To napftiklad také sniZuje miru
mezinarodni spoluprace krajné pravicovych stran. Nejsilnéji jsou vSak tato specifika

zakotvena ve vychodni Evropé a na Balkané (Mare$ 2009: 102-103).

6. Krajni pravice v zemich Visegradské ctyrky

Nasledujici ¢ast prace bude vénovana analyze krajné pravicovych subjekt(
v jednotlivych zemich Visegradské skupiny. U kazdého statu nejprve ve zkratce
predstavim obecnd specifika krajni pravice a uvedu jeji hlavni znaky, které mohou
sahat az do obdobi nedemokratickych rezim( ¢i rezimud pred druhou svétovou valkou.
V dalsi kapitole pfedstavim mnou analyzovanou stranu, kterou jsem, jak jsem zminil jiz
v Uvodu prdce, vybral na zdkladé volebnich vysledkl ve tfech po sobé jdoucich volbach.
U zkoumanych stran se zaméfim zejména na jeji vyvoj a dulezité milniky, volebni
vysledky a zejména na programatiku, ktera bude stéZzejni pro zadvére¢nou komparaci a
aplikaci teorie Case Muddeho. V neposledni fadé uvedu také dalsi krajné pravicové
strany vramci jednotlivych statd, pricemZz se zaméfim na strany vyznamné

v soucasnosti ¢i minulosti nebo specifické svou aktivitou.
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7. Ceska republika

7.1. Krajni pravice v Ceské republice

Ceska krajni pravice byla v obdobi 90. let do znaéné miry integrovana stranou
SPR-RSC, ktera méla aZ do predéasnych voleb v roce 1998 parlamentni zastoupeni. Po
jejim volebnim nedspéchu a nasledném zaniku se ¢eskd pravicova scéna zacala vice
dezintegrovat a meénit. Pfes snahu nékterych jedinch ¢i subjektl sjednotit krajné
pravicové subjekty alespon v ramci volebnich koalic se jiz zZadné politické strané
nepodafilo prekrocit volebni prah (Cakl — Wollmann 2005: 29). Pfesto se ve spole¢nosti
zcela jisté stale vyskytuji krajné pravicové tendence, na kterych se v souc¢asné dobé
snazi ziskat sv(j politicky kapital zejména Délnicka strana socialni spravedlnosti. Pravé
tato strana je dnes brana jako hlavni pFedstavitel krajné pravicové scény v Ceské

republice.

Zakladni rysy Ceské krajni pravice se v prlibéhu demokratického vyvoje statu
tykaji zejména vyhroceného nacionalismu a s nim spojeného socidlniho Sovinismu,
linie. NejcastéjSim cilem krajné pravicovych stran jsou pak etnické, narodnostni Ci
nabozenské mensiny (Vejvodova 2011: 186). Obecné se da také fici, ze ¢eska krajni
pravice jen velmi tézko hleda své zakotveni v historii. To je patrné na piikladu SPR-RSC,
ktera se odvoldvala na historickou tradici s agrarni stranou (Hlousek — Kopecek 2010:
228). Nékteré krajné pravicové strany proto také na vyjadrovani historické ndvaznosti
zcela rezignuji (Vejvodova 2011: 141). Zasadni roli pro Uspéch takto orientovanych
politickych stran hraje pozice charismatického a rétoricky silného lidra strany. Takovym
byl v devadesatych letech bezesporu Miroslav Sladek, jakoZto predseda SPR-RSC
(Hlousek — Kopecek 2010: 228). V soucasné dobé se vtomto sméru jako nejsilnéjsi
osobnost jevi predseda DSSS Tomas Vandas. V neposledni fadé jsou pro ¢eskou krajni
pravici patrné utoky na soucasny ,zkorumpovany“ politicky establishment, uUcelové

uchopeni urcitych témat ¢i pozadovani vlady pevné ruky (Mares 2003: 179).

Prestoze tedy dnes neni krajni pravice zastoupena na urovni parlamentu, jeji

aktivity a volebni vysledky v nékterych krajich maji stoupajici tendenci. Stejné tak roste
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pocet aktivnich organizaci a subkultur, které mdzeme do krajni pravice zaradit (Cakl —

Wollmann 2005: 29).
7.2. Délnicka strana socidlni spravedInosti (DSSS)

Pfi analyze vyvoje Délnické strany socialni spravedlnosti je dulezZité se
soustredit také na historii Délnické strany (DS), kterd ma na soucasnou podobu DSSS
zasadni vliv. Délnicka strana byla zaregistrovana v roce 2002, tehdy jesté pod nazvem
Nova sila, a prfedsedou strany se ihned stal také soucasny predseda DSSS Tomas
Vandas. VétSinu clenské zakladny, ale do urcité miry také voli¢stvo a programatiku,
strana prevzala od rozpadajici se SPR-RSC, ktera nedokazala €elit finanénim problémdm
vroce 2001. Nutno dodat, 7e &ast ¢lenl zanikajici SPR-RSC vytvofila novy politicky
subjekt s ndzvem Republikani Miroslava Sladka. Pravé od tohoto subjektu, a zejména
od osoby Miroslava Sladka, se DS chtéla zcela distancovat (Kylousek — Smolik 2008:

376-377).

Vyvoj DS byl v pocatku charakteristicky zejména spolupraci s jinymi krajné
pravicovymi subjekty, s nimiz Délnicka strana vytvarela napfiklad volebni koalice. Od
roku 2006 je vsak stale vice patrnd snaha stat se skutecnym hegemonem ceské krajné
pravicové scény, s tim souvisi také vétsi integrace odpadlik(l z jinych stran a snaha pfi
volbach vystupovat jako samostatny subjekt (Vejvodova 2011: 156-157). Trebaze se
volebni zisky DS, potaimo DSSS, pohybuji okolo 1 %, podafilo se ji stat se skutec¢né
nejvyznamnéj$im predstavitelem celé krajné pravicové stranické rodiny v Ceské
republice, k éemuz ji pomahd i medializace jejich akci (Walach 2011: 1; Mares$ 2012: 9).
Tak jak se ménil profil strany vzhledem ke sklonu vytvaret volebni koalice, ménila se
také jeji prezentace vici volicim. V prvnich letech po zaloZeni se DS stavéla do pozice
ochrance prdv vsech Ceskych zaméstnancu, s ¢imZz souvisela také socidlni témata.
V poslednich letech se vSak prezentace strany stale vice zaméruje na rfeSeni etnickych
otazek a s tim spojenou krimindlni ¢innost a imigraci (Walach 2011: 2). Prakticky po
celou dobu cinnosti strany miZeme také pozorovat jeji postoj, jenz se stavi za prava
vSech obycejnych lidi proti zkorumpovanym politickym elitdm a mainstreamovym

médiim (Mares 2012: 4).
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Stale vice se také ukazovala provazanost strany s ceskou neonacistickou
scénou, za jejiz vrchol mizeme oznacit podzim roku 2008, kdy probéhla tzv. bitva o
Janov, kdy se na jednom z litvinovskych sidlist stretli stoupenci DS a nékolika dalSich
mensich krajné pravicovych stran s policii, ktera se je snazila oddélit od romského
obyvatelstva, poradajiciho protiakci (Mare$ — Vejvodova 2010: 49). Tento incident je
zajimavy v nékolika ohledech. Jak uvadi Vejvodova, bitva o Janov byla prvnim a
jedine¢nym stfetem v historii samostatné CR, jelikoz pfi ném byly obé& strany
odhodlany pouzit zbrani ¢i fyzické sily. Stejné tak unikatni je fakt, Ze se ke krajné
pravicovym stoupencl, pfipojila také rada neromského obyvatelstva bydliciho v okoli

Janova, ¢imz se postavili také proti policii (Vejvodova 2011: 161).

Cinnost DS byla ukonéena 17. Gnora 2010, kdy Nejvy3si spravni soud na ndvrh
vlady rozhodl o protilstavni ¢innosti strany a tudiz o jejim zakazu. Prestoze se DS
pokousela proti tomuto verdiktu odvolat, soud jeji odvolani zamitl. Pro zakdzani DS
hovotil dle Nejvyssiho spravniho soudu fakt, Ze strana je ovladana militantnimi rasisty,
kteti usiluji o odstranéni demokratickych zakladd pravniho statu, pricemz poukazoval
zejména na xenofobni, rasistické a Sovinistické prvky vramci programatiky DS.
V neposledni fadé byla zminéna také persondlni provazanost ¢lent DS s Narodnim

odporem a Autonomnimi nacionalistylz.

Jesté pred rozhodnutim o odvolani, které k NejvyssSimu spravnimu soudu DS
podala, a které bylo zamitnuto 17. Unora 2010%, se jeji vedeni strany a spolu s nim i
¢lenskd zékladna vélenila do Délnické strany socidlni spravedinosti'®, se kterou jiz DS
spolupracovala od roku 2006 pfi volbach a vjejimz vedeni stdla matka Tomase
Vandase, Hana Pavli¢kova. Predsedou strany se jesté na podzim 2010 stal pravé Tomas
Vandas a do vedeni strany byli zvoleni ¢lenové byvalého vedeni DS. Jak uvadi M.
Mares, je nutné si uvédomit, Ze mirnéjsi vyroky predstavitel( strany a formulace
vramci stranickych dokumentl je potieba brat spiSe z hlediska opatrnosti vedeni

strany, neZ z jeji skutecné ideové zmény (Mare$ 2012: 4). Blizkou ndvaznost obou

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o rozpusténi DS, dostupné na:
http://www.nssoud.cz/docs/Delnicka_strana_original.pdf, 4.4. 2013.

B Tamtéz.

' Samotna DSSS byla piivodné zaloZena v roce 2004 jeété pod nazvem Strana ob&an( republiky Ceské a
jejim zakladatelem byl spisovatel Tomas Magnusek. Strana, ktera nékolikrat zménila svij nazev, méla jen
minimalni ¢lenskou zakladnu a ideové patfila mezi demokratické politické strany (Vejvodova 2011, 161).
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subjektl doklada také preneseni stranického tisku DS pod DSSS (Vejvodova 2011: 161-
162).

V soucasné dobé ma strana okolo Sesti stovek c¢lenl, ktefi se rekrutuji jak
z nacionalistického, tak neonacistického spektra spole¢nosti (Mares 2012: 3). Pokud se
podivame na redlny vliv strany z hlediska potencialu volebnich vysledk(, mGzZeme fici,
Ze strana ma realnou nadéji zisku mandatu zejména v komundlnich volbach v ramci
oblasti, kde panuji problémy s etnickymi minoritami. V rdmci celostatnich voleb by
k volebnimu zisku strana dle Miroslava Marese potfebovala rapidni zvySeni nasilnych
konfliktli pramenicich z romské komunity, které by parlamentni politické strany a
policejni slozky nedokazaly reSit. Ktémto konfliktim by navic muselo dochdzet
v obdobi pfedvolebni kampané. Jinak DSSS dopldci na nestabilni ¢lenskou zakladnu a

neoblibu v fadach starsich voli¢a®® (Mare§ 2012: 9).

VOLBY 2006 2010

ZISK DSSS v % 0,2%° 1,1

Zdroj: Volebni server CSUY’.
7.2.1. Programatika DSSS

Programatika Délnické strany socidlni spravedinosti je do zna¢né miry totozna
s programem rozpusténé Délnické strany, respektive se snazi zmirnit takové casti, kvali
kterym byla plvodni DS zakdzana. Navaznost doklada i fakt, Ze program DS a DSSS je
¢asto analyzovan jako jeden celek (srovnej Vejvodova 2011: 175). Pro potieby této
kapitoly, které poslouzi, jako dullezity zaklad budouci komparace budu vychazet
z primarnich zdroji — aktualniho programu a programové listiny DSSS a také

publikovanych analyz programatiky DS respektive DSSS.

>V tomto smyslu se jako zajimavy jevi prizkum, ktery si vyZadala nadace Clovék v tisni. Tato studie
vypovida o tom, Ze vramci osob mladiich osmnécti let, studujicich v Ceské republice stiedni $kolu,
dochazi k narlstu obliby DSSS. Zatimco v roce 2010 by tuto stranu volilo 6 % budoucich voli¢d, v roce
2012 to bylo jiz 12 % (Millward Brown, Clovék v tisni 2012: 41). Je ovéem otazkou, koho by voligi volili pfi
skutecnych volbach a jak by se jejich preference zménily do samotného konani voleb.

'®\/ tomto roce kandidovala strana jeité pod nazvem Délnickd strana a to v ramci koalice Pravo a
Spravedinost.

v Dostupné na www.volby.cz, 19.3.2013.
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Program DSSS je slozen ze tfech zakladnich pilifG — narodné politicka oblast;
mordlni a mravné politické zalezZitosti; ekonomickd a socidlni oblast. VSechny tyto
slozky, tvofi stejné hodnotné zdroje aktudlniho programu strany'®. P¥i své analyze

budu nicméné podrobovat zkoumani jednotlivé pilife zvlast.

Prvni pili¥, tykajici se ndrodné politické oblasti, se vénuje zejména nacionalismu,
stdtni svrchovanosti a upravé Ustavy. Hned prvnim bodem je znovuobnoveni
svrchovanosti Ceské republiky, kterd by méla v ptipadé prohlubujici se evropské
integrace vypsat referendum o jejim vystoupeni z EU'. Zde miZeme vidét mirny
odklon od programu DS, kterd pozadovala okamiité vystoupeni CR bez referenda
(Mares — Vejvodova 2010: 52). Se statni svrchovanosti Uzce souvisi také pozadavek na
vystoupeni zemé z NATO, coZz ma vést nejen k nasi neutralité, ale také k vétsi nutnosti
spoléhat se jen na sebe. DalSim naciondlnim tématem je vypovézeni ilegalnich
pristéhovalcl, pficemz DSSS pFesné uvadi, ze si v Ceské republice ,nepreje imigranty ze
stGtd byvalého Sovétského svazu, Balkdnu, Asie, Ddlného vychodu apod.“?’, naopak by
se k nam méli dostat jen lidé, ktefi maji odborné ¢i moralni kvality k budouci asimilaci
do vétSinové spolecnosti. DSSS nicméné tyto hodnoty blize nespecifikuje. V neposledni
fadé obsahuje prvni pilit pozadavek na pfimou volbu prezidenta, imperativni

poslanecky mandat ¢i zruseni senatu?l.

Obsah druhé ¢&asti programu DSSS nejvice napliuje prvky xenofobie a viry
v zakon a poradek, tak jak je definuje Mudde. Strana se zde jasné vyslovuje k odporu
vucéi homosexuallim, kdyZz odmita snahy o povyseni homosexualnich vztahl na Uroven
manzelstvi. O homosexualech dale mluvi jako o jednotlivcich, ktefi jsou nebezpeéni pro
poradek a prirozeny fad spolecnosti a v konecném disledku mohou vést az k jejimu
moralnimu a fyzickému Upadku. V programu DS jesté byla homosexualita navic brana
jako pohlavni deviace, kterou je tfeba postavit mimo zakon (Mares — Vejvodova 2010:
53). DSSS ddle trvd na prisnéjsim systému prerozdélovani socialnich davek, kdyz primo

hovofi o ,odmitdni zvyhodnovdni obcanl na zdkladé barvy pleti” a ,pohodiném

'® program DSSS 2011 - Preambule, dostupné na: http://www.dsss.cz/program, 20.3.2013.
%, Pilif programu DSSS 2011, tamté3.

%% yypovézeni ilegalnich pFistéhovalcd, tamtés.

L), pili¥ programu DSSS 2011, tamtéz.

37



“22 postoj DSSS jasné dokresluje také vyrok predsedy

parazitovani na ukor slusnych lidi
Vandase, ktery v roce 2008 prohlasil, Zze chce ¢eskou zemi Cistou, bilou bez parazitl a
jiné verbeZe (Vejvodova 2011: 175). V oblasti viry v zakon a poradek se strana stavi
pozitivné ke zvysSeni pravomoci policie, zavedeni trestu smrti, pfrisnéjSimu trestani

zlo&inG proti kulturnimu a narodnimu dédictvi & absolutnimu zakazu véech drog?.

Tteti pilit programu DSSS se zabyva socidlnimi a ekonomickymi problémy Ceské
republiky, pficemz se €asto uchyluje k populistickym FeSenim, které nicméné mizeme
vidét i v pfipadé jinych politickych stran. Program Délnické strany socialni spravedlnosti
definuje obecné kroky, které je potfeba provést k napraveni soucasné Spatné
ekonomické situace, mezi nimiz mOzeme zminit napfiklad zastaveni rUstu
nezaméstnanosti, podporovani ¢eského zemédélstvi, zjednoduseni danové soustavy,
omezeni byrokracie, lepsSi vybér dani, reformu Skolstvi ¢i kvalitné fungujici zdravotni
systém?®. Obecné mlzeme fici, Ze tato ¢ast programu rozdéluje spole¢nost na dva
protipdly: ,my“ — ti spravni, ktefi pfispivaji do systému, a proto by od néj méli dostat
zdarma skolstvi nebo zdravotnictvi, a ,,oni“ — ktefi na systému parazituji, a proto je

potfeba jejich chovani zménit ¢i potrestat (Vejvodova 2011: 175-176).

V neposledni fadé bych se zde rad alespon v kratkosti zminil o dvou
strategickych dokumentech, které mlZeme nalézt v kompletni programatice DSSS.
Prvnim znich je Program na vychovu mladeze, ktery vznikl pod mladezZnickou
organizaci Délnickd mladez (DM). Toto sdruZeni plné podporuje program a aktivity
DSSS a mimo jiné si klade za cil sdruzovat mladé lidi Ceské republiky, péstovat v nich
narodni citéni, odmitat drogy a zejména liberalizaci, kterd ma dle DM za nasledek
ztéZzovani mista ve spolecnosti pro mladé lidi nebo odrazovani od ucasti na verejném
zivoté. Dale v programu pro vychovu mladeze mizeme najit body, které zdlrazriuji
dllezitost manuadlni prace, vyuku vystupovani a rétoriky pro pripravu na aktivitu ve

verejném Zivoté, nezbytnost tradi¢ni rodiny a spravné vychovy déti, daraz na fyzickou

2|1, Pili¥ programu DSSS 2011, tamtéz.
23 sy

Tamtéz.
111, Pili¥ programu DSSS 2011, tamté?.
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pfipravenost mladeZze nebo utvareni pocitu, Ze kazdy mlady ¢lovék je jeden silny ¢lanek

nasi spole¢nosti®.

Druhym specifickym dokumentem je Strategie postupu proti neptizplsobivému
stylu Zivota®®. Jiz samotny nazev programu naznatuje, e se zde strana vyhrazuje proti
urcité skupiné obyvatel, nejspiSe snadno etnicky identifikovatelné, trebaze
v programové listiné je hlasana rovnost viech ob&and statu”’. Presto zde DSSS jasné
definuje sv(j zdmér ukoncit ,absurdni nadviddu ochrany mensin v Ceské republice,
které nerespektuji zdkladni normy spolecného souZiti a nevyvijeji ani ndznak usili o svou
viastni obZivu“®®. V dal$i ¢asti programu strana dokonce ptesné definuje, koho lze
poklddat za nepfizplisobivého. Jednd se o clovéka, ktery dlouhodobé nepracuje,
nepecuje o déti ¢i handicapované, nestuduje, ¢i nema jiny legdlni zdroj ptijmd mimo
socidlni podpory. Cela jeho rodina ma zdpornou socialni bilanci, tedy dostala od statu
vice, nez do n&j sama odvedla. A v neposledni fadé opakované porusuje pravni rad CR
nebo alespori profituje z jeho porusovani jinymi®®. DSSS pfichazi také s navrhem jak
postupovat proti nepfizplsobivym obcanim. Pfedné jde o to postavit na prvni misto
fadné pracujici obcany, stanovit jasnd a co nejjednodussi pravidla, ktera budou
chapana vsemi, otevfit ,skute¢né svobodnou” diskuzi o nepfizplsobivych jedincich
v CR, zménit soudasny systém socialnich davek, diisledné provést pracovni a motivaéni
aktivizaci a v neposledni fadé na niz$i pracovni mista pfednostné zaméstndvat

nepfizplsobivé ob&any CR pred jinymi narodnostmi*’.

> Programové cile Délnické mlddeze (DM), dostupné na: http://www.delnickamladez.cz/nas-program,
20.3.2013.

2 Strategie postupu proti nepfizplsobivému stylu Zivota, dostupné na: http://neprizpusobivi.dsss.cz/,
20. 3. 2013.

7 Programova listina DSSS, dostupné na: http://www.dsss.cz/programova-listina, 20.3.2013.

*® Strategie postupu proti nepfizpGsobivému stylu Zivota, dostupné na: http://neprizpusobivi.dsss.cz/,
20. 3. 2013.

*° Kdo je nepfizpUsobivy? Dostupné na, http://neprizpusobivi.dsss.cz/kdo-je-neprizpusobivy, 20. 3. 2013.
*® Obecné zasady postupu proti nepfizpisobivym, dostupné na: http://neprizpusobivi.dsss.cz/obecne-
zasady, 20. 3. 2013.
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7.3. Dalsi krajné pravicové subjekty

7.3.1. SdruZeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC)

SPR-RSC byla krajné pravicova strana, je celd devadesatd léta dominovala
Ceské krajné pravicové scéné. Strana byla zaloZena pocatkem roku 1990 a jeji vyvoj je
pevné spojen s predsedou strany Miroslavem Sladkem, kterého muUZeme oznacit jako
autoritarského vidce strany (Mudde 2000a: 20). S tim souvisi také casty odchod
mnoha ¢lenti SPR-RSC a zaklddani novych krajné pravicovych subjektll ze strany
odpadlikt, kteti byli mnohdy ze strany vyhazovani. Po prvnich neldspésnych volbach
vroce 1990, kdy strana ziskala okolo 1 % hlas(, rozjel Miroslav Sladek intenzivni
naborovou kampan, pfi které objizdél mésta a obce v Ceské republice, v nichz hledal
nové C¢leny a volice. Programatika strany byla v té dobé postavena zejména na kritice
komunistld, ekonomické transformace. Sladek uzZival populistickou mnohdy az
rasistickou rétoriku, jez ovsem pfinesla Uspéch ve volbach v roce 1992. V nich strana
ziskala v ramci Ceské narodni rady 6% hlasti a s tim i 14 mandatd. SPR-RSC v této dobé
vyostfila svou rétoriku proti ,cikdndm“ a také vice vystupovala proti sudetskym
Némcim (Cabada — Sanc 2005: 204-205). Je paradoxem, Ze ackoliv strana dale ostie
vystupovala proti komunistdm, v parlamentu SPR-RSC ¢&asto hlasovala stejné jako
Komunistickd strana Cech a Moravy, s ni? sdilela anti-némeckou rétoriku a uréité
nacionalistické prvky (Cakl — Wollman 2005: 30). V dal3ich volbach v roce 1996 strana
ziskala 8 % hlasi, coZ predstavovalo jeji vibec nejlepsi volebni vysledek. Ten byl
postaven zejména na dvou programovych tématech. Prvnim bylo vyuziti
nespokojenych obyvatel s ekonomickou transformaci CR, druhym pak strach nékterych
voli¢ll z integrace do NATO respektive EU (Cabada — Sanc 2005: 206). Evropskou unii
strana chdpala jako némecky projekt, pomoci néhoz omezi suverenitu vsech ¢lenskych
statd (Havlik 2006: 77-78). Nelspéiné obdobi SPR-RSC zapocaly ptedéasné volby v roce
1998, v nichz strana ziskala pouze 3,9 % hlasl. To bylo zplsobeno jednak kontroverzni
postavou Miroslava Sladka, kterého oteviené kritizovala velka ¢ast byvalych clenl a
jednak narcéenim ze zneuZivani financnich prostfedkd ve strané. Po neuspésnych
volbdach se rozpoutala doposud nejvétsi vnitrostranickd krize, v niz se velka ¢ast ¢lent

domahala reforem uvnitf strany a sesazeni predsedy Sladka. Navic naplno propukly
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finanéni problémy SPR-RSC, které znamenaly jeji formalni zanik (Cakl — Wollmann
2005: 30-31; Mudde 2000a: 20). Po ukonleni existence SPR-RSC se &eska krajné
pravicovd scéna rozdrobila na velké mnoZstvi malych subjekt(. Sdm Sladek inicioval
zaloZeni nové strany, Republikan(i Miroslava Sladka, ktera se pokusila znovu ovladnout
krajné pravicovy prostor. To se ji ovsem vlbec nepodafilo, o ¢emz svédci i zisk

pouhého 1% hlasu ve volbach v roce 2002 (Marsak 2007: 15).
7.3.2. Narodni strana (NS)

Narodni strana je politickym subjektem, jehoZ zarazeni na krajni pravici neni
zcela jasné, a to i proto, Ze sama strana toto zafazeni odmitd (Mare$ 2003: 250).
Nicméné pokud se blize podivame na programatiku strany, internetové stranky nebo
jeji volebni spolupraci s jinymi subjekty, je zfejmé, Ze ma s krajni pravici mnoho
spolecného. NS vznikla v roce 2002, prestoZe pokusy o jeji zaloZeni probihaly prakticky
od roku 1996. Predsedkyni strany se stala teprve osmadvacetiletd Petra Edelmannova,
ktera byla pokladana za novy impuls, jenz mize pomoci k dlouhodobéjsimu etablovani
strany (Cakl — Wollmann 2005: 33-34). Sama strana se oznacovala za stranu
vlasteneckého zaméreni, orientujici se na konservativismus a narodni tradicionalismus
(Mares 2003: 253). Za sva stézejni programova témata si Narodni strana zvolila posileni
prvkld primé demokracie, zavedeni systému milic, posileni postaveni prezidenta,
zavedeni trestu smrti ¢i prisnou imigracni politiku. NS také ddrazné odmita clenstvi
v EU a NATO (Cakl — Wollmann 2005: 34). Ve svém programu NS velmi zfetelné klade
dliraz na ¢esky narod, ktery je definovan etnicky. Cechem je tedy nutné se narodit,
jinak se jim stat nelze. Dale se strana soustfeduje na zpfisnéni imigracni politika,
napfiklad pomoci jazykovych testd. NS zcela odmitd multikulturni ¢i multietnické
spolecnosti, jez oznacuje jako nezivotaschopné (Marsak 2007: 19-21). Tyto prvky, které
ve svém c¢lanku zminuje Jan Marsak, spolu s dalSimi tématy programu o kterych jsem
se zminil vySe, vedou autora k oznacéeni NS jako , konzervativni nacionalistické strany
s mesianistickym zamérenim” (Marsak 2007: 24). NS se Ucastnila parlamentnich voleb

v roce 2006, kdy ovSem ziskala pouze 0,17% hlasti a obdobné dopadly také pokusy ve
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volbach do Evropského parlamentu, kde strana ziskala 0,12% v roce 2004 a 0,26%

v roce 20093,

7.3.3. Prava alternativa (PA)

Prava alternativa existovala v ¢eském stranickém systému pod réiznymi nazvy>?

od roku 1990. Strana neprosla zménou jen v podobé svého ndzvu, ale také v ramci
vedeni ¢i programové orientace strany. Jednim z mala kontinualnich prvkud strany bylo
vymezovani se vG¢i SPR-RSC a ¢asté absorbovani jejich odpadlych ¢len(i. Obdobi
vyrazné zmény predstavovalo obdobi po¢atku krize SPR-RSC a jeji nasledny zanik. Toho
dokdzala PA vyuZit k etablovani se jako hlavni aktér Ceské krajni pravice, ktery mél
ambice celou tuto scénu sjednotit. Tento moment ovsem konéi v roce 2002, kdy se
strana dostala do vnitfni krize, dezintegrovala se a zcela ztratila svij redlny i
potencialni vliv (Mare$ 2003: 224-225). Ackoliv se strana nékolikrat pokousela
zmobilizovat krajné pravicové voli¢e, v zadnych volbach od roku 1990 nedokazala
ziskat ani 1% hlasl. Presto méla vroce 1996 dva své cleny v parlamentu, jelikoz
integrovala prebéhliky ze SPR-RSC (Cakl — Wollmann 2005: 31). Z hlediska programatiky
PA naplnovala zcela prvky krajné pravicovych stran. V jejim programu byla patrna
xenofobie vi¢i Romim a imigrantdm. Pravé imigranty strana jednoznacné oznacila za
dlivod vysoké nezaméstnanosti a celkovy pocet téchto osob oznacovala za alarmujici.
Dale se zasazovala proti vstupu do EU a poZadovala korporatni model statu. Dle
Marsdka mlzZeme na zadkladé vySe zminénych témat oznacit PA za antisystémovou

rasistickou stranu (Marsak 2007: 18-24).

> vysledky voleb do EP 2009, dostupné na: http://www.volby.cz/pls/ep2009/epl1?xjazyk=CZ,

25.3.2013.

%2 prava alternativa se dfive jmenovala také: Radikalni republikdnska strana, Strana republikdnské a
narodné demokratické jednoty, Strana republikanské jednoty, Vlasteneckd republikanska strana Ci
Narodné socialni blok (Mares 2003: 224).

42



8. Slovenska republika

8.1. Krajni pravice na Slovensku

Slovenska krajni pravice je reprezentovdna zejména Slovenskou ndrodni
stranou, nicméné nalezneme zde i jiné politické strany, formalni i neformalni skupiny i
subkultury, které muizeme zaradit do krajné pravicové stranické rodiny. Presto se
zadny jiny subjekt dosud do slovenského parlamentu dostat nedokazal. Autofi Kupka,
LaryS a Smolik uvadéji, ze pravé dlouhodoba etablovanost a postaveni Slovenské
narodni strany muZe pro ostatni subjekty predstavovat nutnost prezentovat se jako
radikalnéjsi krajni pravice, coz na druhou stranu sniZzuje potencial pfipadnych volicl

(Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 29-30).

Slovensky stranicky systém ovliviiovala rfada faktorl, které do znacné miry
plsobily také na tamni krajni pravici. Jedna se zejména o konfliktni linie, jez vykazovaly
i v prostoru stfedovychodni Evropy urcita specifika. Po padu komunistického rezimu se
vedle konfliktni linie komunismus — antikomunismus, objevila také linie centrum —
periferie, jez vyjadfovala nespokojenost slovenského naroda s postavenim uvnitf
Ceskoslovenského statu. Byla to pravé Slovenskd ndarodni strana, kterd prosazovala
pozadavek nezdvislosti, cozZ ji prineslo pocatecni voli¢skou podporu. Nutno dodat, zZe
SNS nebyla jedinou stranou poZadujici slovenskou nezavislost (Kopecek 2003: 211-

212).

Nasledny Upadek této konfliktni linie, po faktickém ziskani nezavislosti, vedl
k jeji transformaci do podoby ,politické nacionalistické linie“ (Kopecek 2003: 212),
ktera ve stranickém systému pretrvala prakticky dodnes a je prezentovana nejvice
pravé SNS. Tato linie byla ve slovenskych podminkach pojimana jako souboj
obcfanského a etnického nacionalismu, ktery se vyrazné vymezoval vi¢i madarské
mensing, jez na Slovensku zaujimda zhruba 10% populace (Kopecek 2003: 212). Pravé
etnicky nacionalismus, ktery néktefi autofi oznaduji az pojmem hypernacionalismus
(srovnej Milza 2005), mizeme oznacit za hlavni rys slovenské krajni pravice. Nejcastéji

je vyjadrovan vaci madarskému obyvatelstvu Zijicimu na Uzemi Slovenska, nicméné

dotyka se také jinych mensin tohoto statu, zejména Rom{ (Milo 2005: 195-196). Neni
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ovsem mozné opomenout ani pfitomné prvky antisemitismu, skupin oslavujici Tisa a

Slovensky stat Ci privrzence skupin White Power (Milo 2005: 197).

8.2. Slovenska narodni strana (SNS)

Slovenska narodni strana je dlouhodobé hlavnim predstavitelem slovenské
krajni pravice. Strana se dokdzala pevné etablovat ve stranickém systému prakticky
ihned po svém vzniku na konci roku 1989. K tomuto faktu pomohlo i odvolavani se na
historické kofeny vedouci az k Slovenské ndarodni strané, prvni slovenské politické
formaci, jez byla zaloZena jiz v roce 1871. Tento subjekt predstavoval hlavniho obhajce
slovenské svébytnosti v rdmci Uherka v obdobi pfed prvni svétovou valkou a opirala se
zejména o evangelické voli¢stvo (Milo 2005: 197). Jak ovSem uvadi Kopecek,
polistopadova SNS nikterak persondlné ani voli¢sky nenavazovala na predvalecnou
Slovenskou narodni stranu. Jedinym spole¢nym prvkem tak byla vyhranénd narodni
rétorika (Kopecek 2006: 163). Presto strana dokdzala vroce 1990, pod vedenim
prvniho predsedy Vitazoslava Morice, ziskat 13,9 % voli¢skych hlast v ramci Slovenské
narodni rady. To byl také doposud nejvyssi vysledek SNS (Kupka — Lary$ — Smolik 2009:
36).

V prvnich letech svého pusobeni se SNS snazilo o profilaci strany, kterd
pozaduje vytvoreni samostatné Slovenské republiky a nechybélo ani oslavovani
postavy Jozefa Tisa a Slovenského statu. V jejim programu se vedle anticeské rétoriky
objevovaly také prvky antimadarské xenofobie ¢i Utoky na podobu raného
demokratického systému (Milo 2005: 197-198). Problémem se ukdazalo etablovani
strany Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS), vedeni Vladimirem Meciarem, jelikoz
tato formace poZadovala slovenskou nezavislost také a dokdzala tak z ¢asti vykrast
volebni program SNS. To se ukazalo v roce 1992, kdy SNS ziskala jen 8 % hlast a navic
po rozdéleni Ceskoslovenska bylo jasné, Ze je potieba najit si novy hlavni programovy

bod (Hlousek — Kopecek 2010: 222).

Obecné existovaly dva sméry, kterymi se mohla SNS vydat. Prvni smér

predstavoval tehdejsi pfedseda strany Ludovit Cerndk, ktery chtél ze Slovenské narodni
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strany vytvofit narodné-demokratickou pravicovou formaci, ktera by byla
demokratickou stranou opirajici se o trzni ekonomiku a konzervativni voli¢stvo. Druha
moznost spocivala ve vyraznéjsSim posunu smérem k nacionalni roviné politiky, coZ ve
strané obhajovalo kfidlo vedené Janem Slotou. Nutno dodat, Ze pro SNS je uréité
vnitrostranické pnuti charakteristickym jevem a v ramci vyvoje strany bychom nalezli
jen velmi malo usekd, pfi nichZz nepanuji spory o vedeni a smérovani strany (Kupka —

Larys — Smolik 2009: 39).

Vanoru 1994 vyhralo nacionalni kfidlo vedené Slotou, coZz zaroven
predstavovalo odchod umirnénych ¢lenl strany. Tento odchod logicky oslabil stranu,
coz se projevilo ve volbach vtémze roce, kdyz strana jen tésné prekonala uzaviraci
klauzuli a ziskala 5,4 % hlasU. Jan Slota nicméné vyuZil tohoto obdobi k centralizaci a
konsolidaci strany, kterou zacal orientovat na antimadarskou a antiromskou tématiku.
PrestoZe strana ziskala jen velmi malo hlasd, podafilo se ji ve spolupraci s vitézem
voleb HZDS a SdruZzenim délnikd Slovenska (ZRS) utvofit vladni koalici, kterad vydrzela az
do dalSich voleb vroce 1998 (Mudde 2000a: 13). SNS se vSak v ramci této koalice
musela spokojit s vyrazné podtizenou pozici, kdyz o vétsiné vladnich krokl rozhodovala
HZDS. Nutno dodat, Ze pravé obdobi let 1994 az 1998 je jednim z klidnéjsich obdobi

v ramci vnitiniho fungovani SNS (Koneény — Zetocha 2005: 246).

Po volbach v roce 1998 se ukazalo, Ze ani vyssi volebni zisk (9%) a mozna dalsi
spoluprace s vitéznym HZDS nebude, vzhledem k utvofeni antimeciarovské koalice,
predstavovat moznost pokracovani vladniho plisobeni. SNS se tedy dostala do opozice,
coz spolu sdalSimi vnitrostranickymi spory a oslabenim Slotovy pozice vedlo ke
konecnému rozpadu SNS na dvé formace. Jednou z nich byla stale SNS, kterou vedla
Anna Malikova, ktera méla predstavovat umirnénéjsi proud a nové vzniklou Pravou
slovenskou narodni stranu (PSNS) vedenou Janem Slotou. Tato formace se pfri
vyhranéni se vici SNS musela jesté vice pfiklonit k radikalni, xenofobni rétorice®. Do
voleb vroce 2002 tak Sly na Slovensku dva krajné pravicové subjekty, nicméné ani

jeden z nich nedokdzal ziskat 5 % hlasu, tfebaze obé strany dohromady by ziskaly

* podrobnému vyvoji a programatice PSNS bude vénovana samostatna kapitola dale v textu.
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témér 7 % hlasu, coz ukazuje na stalou pritomnost voli¢l krajné pravicovych stran na

Slovensku (Hlousek — Kopecek 2010: 223).

Pokud vSak SNS méla obnovit své nékdejsi postaveni, bylo jasné, Ze je potieba
obé formace opét sjednotit, k cemuz skutec¢né doslo v roce 2003, kdyz se do cela
strany znovu postavil Jan Slota. Celkové zastoupeni ve vedeni SNS vsak bylo mezi
umirnénymi a byvalymi ¢leny PSNS prakticky rovhomérné. Do dalSich parlamentnich
voleb v roce 2006 tak vstupovala SNS z pozice neparlamentni strany a nebylo tak zcela
jasné, jaky vysledek muze strana ocekavat (Konecny — Zetocha 2005: 255-258).
Konecny zisk téméF 12% hlast predstavoval znacny Uspéch a také moznost podilet se
na vladni koalici spolu svitézem voleb Smérem a Lidovou stranou — Hnutim za
demokratické Slovensko (LS — HZDS), kterou vedl Meciar. SNS opét jako v devadesatych
letech rezignovala na velké ambice v ramci vladnich postl a spokojila se s podfizené;jsi
roli vici Sméru (Hlousek — Kopecek 2010: 223). Jak uvadéji Gyarfasova a Krivy, SNS
ziskala tak znacny volebni vysledek diky nékolika faktordm. Zaprvé se strané podafilo
pretdhnout ¢ast volicl nacionalistickych volicd Meciarové strané, ktera postupné
ztracela silny nacionalni apel. Dale SNS prospélo jeji sjednoceni a velmi dobfe dokazala
zmobilizovat své volice prostfednictvim jednoduché a populistické predvolebni

kampané (Gyarfasova — Krivy 2007: 89-91).

Volby vroce 2010 ptinesly na celém Slovensku pokles hlastd tradicnich
parlamentnich stran. Jedinou stranou, kterd dokdzala ziskat vice hlasd, nez
v predchozich volbach byl Smér, ale napriklad SNS ztratila témér polovinu svych volica.
Strana ziskala zhruba 5% hlast a v opozici pokracovala v antimadarské a antiromské
rétorice, ktera ji provazi prakticky po celou dobu jeji existence (Pink — Vojtaj 2010: 77-
79; 87). Pred SNS se oteviela vyzva k zabranéni ztraty voli¢skych hlas(i, kterou méla
SNS mozZnost si ovérit v predcasnych volbach vroce 2012. Tyto volby dopadly pro
stranu Spatné, jelikoZz neprekrodila volebni klauzuli a momentdlné je neparlamentni
stranou. Po téchto volbach také rezignoval dlouholety predseda Jan Slota, jenz se stal
cestnym predsedou. Novym vidcem SNS, ktery by mél stranu opét posunout do

slovenského parlamentu, byl zvolen Andrej Danko**.

** Ptedsednictvo SNS, dostupné na: http://www.sns.sk/predstavitelia/predsednictvo-sns/, 4.4.2013.
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VOLBY 1990 1992 1994 1998 | 2002 2006 2010 2012

ZISK SNS v % 13,9 7,9 5,4 91 3,3 11,7 5,1 4,6

Zdroj: Statisticky ufad Slovenské republiky, volebni statistiky>.
8.2.1. Programatika SNS

Programatika Slovenské narodni strany se v soucasné dobé opird zejména o
volebni memorandum zroku 2012, které nese ndzev Vérnost Slovensku. Soucasny
Cestny predseda strany Jan Slota v ném prohlasuje, Ze SNS je pfipravena byt vidy bez
kompromist na strazi slovenskych zajma®°. P¥i své analyze programatiky strany budu
tedy vychazet zejména z tohoto programu a doplnim jej také ze sekundarnich zdroj,

které prevazné sleduji programy minulé.

Volebni memorandum SNS si v§ima fady hrozeb a pfinasi reSeni prakticky ve
vSech otdzkach od hospodafstvi, pfes vzdélani az po socidlni politiku. Nicméné dvé
jednd o otazku Evropské unie a jejiho dalSiho plsobeni. SNS neodmita clenstvi
Slovenska v EU, nicméné pozaduje zastaveni dalSiho posilovani integrace smérem
k vytvoreni ,evropského superstratu”. Stejné tak strana pozZaduje odmitnuti eura,
zastaveni pomoci ekonomicky slabym statim a vylouceni téchto problémovych zemi.
SNS se dale prezentuje jako jedina strana, ktera dokdZe ucinit pfitrz predavani
suverenity a ekonomickych zajm0 Slovenska na uroven evropského parlamentu a
udélat ze Slovenska skuteéné rovnocenny stat Evropské unie*’. Je potfeba dodat, Ze
SNS se pred vstupem nestavila proti ¢lenstvi Slovenska v Evropské unii, ale pozadovala
vtomto spolecenstvi dustojnou roli a ochranu slovenské suverenity. Samotnou
evropskou integraci vnima strana jako nezbytnou, ovSem pfi stanoveni urcitych

mantineld (LeSkova 2006: 40).

Druhym zasadnim tématem je vztah Slovenska a Madarska, respektive
madarské snahy na obnoveni Velkého Madarska, coz by predstavovalo naruseni

suverenity a celistvosti Slovenské republiky. SNS uvadi, Ze udéla vSe pro to, aby

* Dostupné na: http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490, 14.3.2013.
3 Volebni memorandum SNS 2012, dostupné na: http://www.sns.sk/wp-
content/uploads/2010/03/Volebn%C3%A9-memorandum-2012.pdf, 20.3.2013.
37 ;v
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nedopustila neustalou hrozbu svého jizniho souseda, ktery se pry jiz nefidi zasadami
demokracie a je hrozbou pro viechny své sousedy’®. Je potieba fici, e antimadarsky
nacionalismus a xenofobie byly ve strané pfitomny prakticky po celou dobu od nastupu
byvalého predsedy Sloty v roce 1994 a staly se jednim z hlavnich ryst profilace strany
(Hlousek — Kopecek 2010: 223). Asi nejjasnéjsSim prikladem antimadarského
nacionalismu byl Slotlv vyrok zroku 1999, ve kterém oteviené urdzel Madary,
kritizoval také USA a nakonec vyzval k tankovému utoku na Budapest (Smetankova
2011: 10-12). Zde si autofi Kupka, Larys a Smolik vSimaji toho, Ze pro SNS bylo vidy
dllezité vymezeni se vici néjakému nepfiteli. V prvnich porevolucnich letech se strana
snaZila najit tohoto nepfitele v Cesich a jeji program byl do znaéné miry ovlivnén
pozadavkem slovenské samostatnosti. Nicméné tento programovy bod byl pfitomny i
u jinych politickych subjektl a po zaloZeni Slovenské republiky uz bylo zcela ziejmé, ze
je potreba najit nové ,zlo“. Tim se stalo pravé Madarsko a také romské etnikum, které

ovsem SNS vzdy nazyvala cikany (Kupka — Lary$s — Smolik 2009: 47-48).

Vedle téchto témat obsahuje program SNS také dalsi, z nichZ nejpropracovanéji
plsobi ¢ast s ndzvem Reseni cikdnské otdzky a problémii s osadami. Jak uvadi ve svém
¢ldnku Alena Kluknavskd, v jinych castech programu strana nabizi spiSe shrnuti
obecnych problém( a co je tfeba ucinit, ovSsem nenavrhuje zadné konkrétni feseni.
Jinak je tomu ovSem vté <&asti memoranda, kde strana predstavuje nékolik
alternativnich teSeni cikdnské otazky (Kluknavska 2012: 10). SNS planuje zménit
socidlni systém statu, ktery je pry vsoucasné dobé nastaven pouze na zneuzivani
socidlni davek. Mimoto strana navrhuje zfizeni interndtnich Skol pro déti
neprizplsobivych obcan(ll, zavedeni kontejnerového bydleni nebo vystéhovani bez
nahrady pokud cikanska rodina jednou zni&i pridéleny byt>®. Xenofobie ve vztahu
k romskému obyvatelstvu byla ve Slovenské ndarodni strané pfitomny vidy, coz
dokazuje navrh byvalého cestného predsedy strany Morice na zfizeni specidlnich
rezervaci (Hlousek — Kopecek 2010: 223). Mimoto strana odmitd také

multikulturalismus, ktery povaZuje za jeden z dGvodl pfilivu etnicky neptizpGsobivych
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skupin. Proto je potieba proti multikulturalismu nasadit tvrdy postoj, ktery povede

k obrané k¥estanskych hodnot™.

Velkou ¢ast programu strany zaujima hospodarstvi, které strana povazuje za
prostor, v némz musi hrat hlavni roli silny narodni stat. Pouze takovy dokdaze ubranit
narodni zadjmy a odolat viem krizim, které v sou¢asné dobé panuji v Evropé. SNS dale
pozaduje zvysit dané monopollim, které Slovakiim diktuji ceny, odstranit diskriminaci
slovenskych podnikatell ¢i dale finanéné podporovat slovenské podniky. V ekonomické
Casti programu také nalezneme zminku o tom, Ze je potfeba financné pomahat
mladym rodindm, ovSem s tou podminkou, Ze se zméni znéni Ustavy a bude jasné
definovano, Ze manZelstvi pfedstavuje pouze svazek mezi muzem a Zenou*!. Ostatné
také tendence vic¢i homosexudllim jsou v ramci SNS bézné, v minulosti byli velmi ¢asto
oznacovani za nenormalni (Hlousek — Kopecek 2010: 223), jindy pak az za nemocné,
deviantni jedince (Kluknavskd 2012: 6). Dale je potrfeba zminit Zze SNS pozaduje
akceschopnéj$i armadu a vycvicenou domobranu, zpfisnéni soucasné legislativy
zejména v ramci trestniho zakoniku, trvat na navraceni kulturnich predmétq, které byly
nelegdlné odvezeny do Madarska nebo zfidit Urad pro Slovaky Zijici v zahranici.

V neposledni fadé chce podporovat slovenské zemédélce, s ¢imz souvisi také zpfisnéni

pravidel pro prevadéné zemédélské pudy do cizich rukou™?.

Obecné tedy mGzeme tvrdit, Ze volebni memorandum SNS z roku 2012 spliuje
kritéria, ktera prezentoval ve své praci Mudde, zejména pak v oblasti nacionalismu,
ktery se projevuje vici Evropské unii ¢i Madarsku. V programu je pfitomna také
xenofobie zejména vici romskému obyvatelstvu, ale také proti homosexualiim. Celym
programem poté prostupuji odkazy na silny narodni stat a tradi¢ni kfestanské hodnoty.
V neposledni radé je potfeba dodat, Ze ackoliv je SNS fazena mezi krajné pravicové
subjekty, jeji ekonomicka politika miZe byt oznacena jako stfedova, coZ strané ve
slovenském stranickém systému vzdy davalo znacny koali¢ni potencial (Hlousek —

Kopecek 2010: 223).
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8.3. Dalsi krajné pravicové subjekty

8.3.1. Slovenska pospolitost — Narodni strana (SP-NS)

Vyvoj SP-NS jako politické strany nutné souvisi s aktivitami Slovenské
pospolitosti (SP), kterd byla az do roku 2005 obcanskym sdruzenim, které plsobilo na
slovenské ultrapravicové scéné. SP byla zaloZena v roce 1995 okolo vidce Maridna
Kotleby, jenz se spolu s dalsimi ¢leny a ptiznivci Ucastnil protestnich akci proti vstupu
Slovenska do Evropské unie nebo proti bombardovani Jugoslavie. V prvnich letech se
dle Mila vétsina ¢lend SP rekrutovala ze slovenskych skinhead( (Milo 2005: 201). Od
roku 2002 ale dochazi ke stale vétsi snaze pretvaret se do podoby politické strany, coz
vyustilo v registraci pod nazvem Slovenskd pospolitost — Narodni strana. Strana
navazala spolupréci s obanskym sdruzenim Nové slobodné Slovensko (NSS), obnovila
vydavani stranického Casopisu a jeSté vice se prezentovala jako subjekt, ktery navazuje
na obdobi Slovenského statu a vystupuje proti zdsaddm liberdlni demokracie
(MikuSovi¢ 2007: 7). SP-NS také vroce 2005 predstavila zakladni kamen své
programatiky, tzv. Ludovy program, ktery mimo jiné obsahoval prvky xenofobie,
sionismu, antikomunismu ¢i antiliberalismu. Nicméné pravé kvali tomuto programu SP-
NS nemohla kandidovat v parlamentnich volbach vroce 2006 a musela své cleny
navrhnout na predni mista kandidatek Slovenské lidové strany (SLS). Tyto volby vsak
byly pro stranu velkym zklamanim a po zisku pouhych 0,16 % hlast se SP-NS dostala do
velké krize, ze které se jiz strana nedokazala vzpamatovat (Kupka — LaryS — Smolik
2009: 54-56). K dnesnimu dni jiZz existuje strana pouze jako obcanské sdruzeni, které

ma internetovy blog a vydava online ¢asopis Prdty43.
8.3.2. Slovenska narodni jednota (SNJ)

Slovenska narodni strana je dalsim subjektem, ktery miZeme oznacit za krajné
pravicovy, ovsem také za stranu s marginalnim vlivem. SNJ byla zaloZena v roce 1991
odstépenim ultranacionalistického jadra ze SNS. Predsedou strany se stal Stanislav
Panis, ktery proklamoval, Ze strana navazuje na prvorepublikovou stranu A. Hlinky. SNJ

se také oteviené hlasi k podpore Slovenského statu (Milo 2005: 200). Programové stoji

* Blog SP, dostupné na: http://pospolitost.wordpress.com/, 4.4.2013.
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strana na narodné-kfestanském realismu, ktery ma vést az k ustaveni Slovenska
monarchii. SNJ dale pouzivda antisemitskou rétoriku, kritizuje pristéhovalectvi,
evropskou integraci ¢i globalizaci. Zajimavy je také poZadavek na omezeni viastnickych
prav cizincd na uzemi Slovenska nebo pozadavek korporatniho modelu statu (Kupka —
Larys — Smolik 2009: 58-59). SNJ se zucastnila parlamentnich voleb v roce 1998, kdy
ovsem ziskala jen 0,13% hlast. Obdobné dopadly také volby v roce 2002, které strané
pfinesly 0,15% (Milo 2005: 200). Do zatim poslednich parlamentnich voleb, kterych se
strana zUcastnila v roce 2006, vstupovala SNJ v rdmci volebni koalice Slovenska narodni
koalice — Slovenskd vzajemnost. Nicméné ani tento pokus o zvyseni volebnich zisk(
strané nevysel a vysledek 0,16% hlas( byl opét zklamanim. Poté se jiZ strana Ucastnila

pouze komunalnich voleb (Kupka — Larys — Smolik 2009: 58-59).
8.3.3. Prava slovenska narodni strana (PSNS)

Prava slovenska ndrodni strana vznikla v roce 2001, kdy tehdejsi predsedkyné
SNS Anna Malikova vyloucila ze strany nékolik radikalnéjsich ¢lend vcéetné byvalého
predsedy Jana Sloty. Ten zalozZil pravé PSNS, kterd méla stejné jako SNS odkazovat na
SNS z roku 1871 (Kupka — Lary$S — Smolik 2009: 44). Program strany byl takrka totozny
jako v pripadé SNS, ovsem bylo zfejmé, Ze postava Jana Sloty pUsobi radikalnéji nez
Malikova v Cele SNS. To je zifejmé i na prikladé nékterych Slotovych vyrok( z té doby,
kdyZz napfiklad zcela vyloucil jakoukoliv existenci romského naroda. Dle Sloty ,,existuji
pry pouze cikani, kteri kradou, loupi a drancuji“. Dalsim prikladem byl vyrok, ve kterém
Slota fikal, ze ,,cikdni neplodi déti kviili lasce, ale proto, aby na nich mohli vydéldavat
penize” (Milo 2005: 199). | diky témto vyrokim byla Malikova v ¢ele SNS brana jako
lepsi alternativa ke spolupraci, nez Slota a jeho PSNS. Do voleb v roce 2002 sly tedy dva
krajné pravicové subjekty, které se kromé personalniho obsazeni pfilis neliSily. To
doklada i samotny vysledek voleb, jelikoz SNS dostala 3,3% a PSNS 3,7% hlasu. Pritom
jesté pred volbami existovala redlna Sance na volebni koalici téchto dvou subjektd,
ovsem jednani obou predsedu skoncilo absolutnim fiaskem. Po volbach bylo zfejmé, ze
pro dalsi opétovné parlamentni zastoupeni bude do pfistich voleb nutné slouceni. To
se nakonec skuteéné stalo v roce 2003, kdyZ se oba subjekty spojily pod SNS a do ¢ela
strany se vratil Slota. Nicméné ani zastupci Malikové neztratili ve strané svij vliv a

zaujali posty ve vedeni strany (Konecny — Zetocha 2005: 250-257).
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9. Polska republika

9.1. Krajni pravice v Polsku

Polska krajné pravicova scéna v soucasné dobé nemad jasného relevantniho
aktéra, nicméné nelze fici, Ze by témata, jez vyuzivaly krajné pravicové subjekty
z polské politiky, zcela vymizely. Tim spiSe, Ze krajné pravicové prvky jsou zakotveny
hluboko v polské minulosti. Jednim z nich je napfiklad silny antisemitismu, ktery ovsem
najdeme jiz v komunistickém obdobi. Pravé po druhé svétové valce byly provadény
Dle Hlouska a Kopecka mlZeme v Polsku vroce 1968 hovofit dokonce o ,masivni
komunistickym stdtem organizované antisemitské kampani, které vedla k emigraci
vétsiny Zidovské komunity” (Hlousek — Kopecek 2010: 224). V soucasné dobé je polsky
antisemitismus spojen nej¢asté&ji se socio-ekonomickou $tépici linii, dle které jsou Zidé
oznacovani za lichvare ¢i kapitalisty (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 71). Pravé socio-
ekonomicka Stépici linie méla a stdle jeSté ma pro krajni pravici daleko vétsi vyznam
nez je tomu napfiklad v Madarsku (Antoszewski — Herbut — Sroka 2003: 141). Autofi
Pankowski a Kornak hovoti o tom, Ze problém polského rasismu, zejména ve vztahu
k Zidovskému obyvatelstvu, je dlouhodobé nefesenou zaleZitosti, ktery se navic
zejména mezi mladezi rozviji alarmujicim tempem (Pankowski — Kornak 2005: 146-
147). Dalsim krajné pravicovym rysem, jez ma zakotveni v polské minulosti je
nacionalismus, ktery se projevuje zejména vici némeckému a ruskému obyvatelstvu

(Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 65-66).

Dalsim specifikem polské krajni pravice je radikalni katolicismus, ktery v pripadé
krajné pravicovych stran dosahuje jesté krajnéjSich podob neZ je tomu u jinych
polskych politickych stran, které maji ve své programatice katolické prvky. O
konkrétnich bodech radikalniho katolicismu se zminim podrobnéji v analyze programu
LPR, nicméné obecné lze fici, Ze radikdIni katolicismus je legitimizovdn snahou
nedovolit zménu ¢i dokonce uUpadek tradi¢nich katolickych hodnot, které jsou
spojovany s polskou minulosti (Kupka — Larys — Smolik 2009: 73-74). V neposledni fadé
je tfeba poukdazat na velkou snahu polské krajni pravice zabranit evropské integraci, jez
je logicky jednim z jejich modernich rys(i. Vtomto pfipadé se u krajné pravicovych
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subjektl poji prvky nacionalismu s antiglobalizacnimi postoji (Kupka — Larys — Smolik

2009: 64-65).
9.2. Liga polskych rodin (LPR)

Liga polskych rodin vznikla v roce 2001 slou¢enim nékolika menSich radikdlné
katolickych formaci. Tfebaze byla oficidlné zaloZena jako politicka strana, zpusob jejiho
vzniku jen par mésich pred parlamentnimi volbami a velkd vnitini fragmentace spolu
s realnym fungovanim pfipominaly spiSe volebni koalici (HlouSek - Kopecek 2010: 226).
LPR v predvolebni kampani vsadila na odmitani Evropské unie a trebaZze volebni
prazkumy byly k prosazeni strany na parlamentni drovni velmi skeptické, ziskala 7,9%.
Tento vysledek byl velkym prekvapenim i vzhledem k velmi malé ¢lenské zdkladné LPR
(Kubdt 2005: 105). Nicméné ihned po volbach zacaly uvnitf strany spory mezi
radikalnim a umirnénym jadrem, které souviseji se zpisobem vzniku strany. Radikalni
jddro se vyznacovalo zejména smési ortodoxniho katolicismu, odporu vuéi EU,
xenofobii a antisemitismem. Oproti tomu umirnéné kridlo LPR chtélo vice nez katolické
hodnoty hdjit zajmy ndrodni. Tyto vnitini spory provazely stranu prakticky celou dobu
jejiho parlamentniho obdobi, ackoliv stale vice se prosazoval umirnéné;jsi proud (Kupka
— Larys — Smolik 2009: 78-79). K dokonceni analyzy prvniho obdobi LPR, které mizeme
ohranicit jejim vznikem a rokem 2006, kdy strana vstoupila do vlady, je potreba se
zminit také o vlivu Radia Maryja. Toto radio, které prakticky od devadesatych let
podporovalo vybrané politické subjekty, predstavovala pro LPR nékolik milionu
vérnych posluchaci, ktefi z velké ¢asti byli také volici strany. V ¢ele Radia Maryja stal
ortodoxni knéz Tadeusz Rydzyk, jez se stal neformalnim patronem LPR a
zprostiedkovaval ji medialni propagandu. Nutno dodat, Ze tato rozhlasova stanice je

pokladana za fundamentalistickou a xenofobni (Pankowski — Kornak 2005: 148-149).

Druhé obdobi LPR predznamenal rok 2005, kdy strana ve svych druhych
parlamentnich volbach dokdzala obhajit postaveni z roku 2001 a ziskala 8% hlasq.
Musime ovSem dodat, Ze predvolebni prizkumy davaly strané mnohem vétsi Sance na
volebni zisk vrozmezi 10-15% (Kubat 2005: 105-106). Po volbach LPR nejprve
podporovala mensinovou vladu Prava a Spravedlnosti, nicméné po problémech se

schvalovanim statniho rozpoctu vstoupila v roce 2006 pfimo do vladni koalice pravé
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sPravem a Spravedinost a Sebeobranou, kterd byvd také oznacovdna jako
antisystémova strana. Pravé pfitomnost dvou extrémnich stran uvnitf vladni koalice
mél vliv na redlnou podobu vlady, kterd byla ozna¢ovana az za pfehnané populistickou
(Kubat 2007: 23-24). Jesté v roce 2005 se do cela LPR dostal Roman Giertych, ktery byl
zastance radikalné;si profilace strany. Je tfeba dodat, Ze Giertych zastaval ve vladé post
ministra Skolstvi a z této funkce se snazil do polského vzdélavaciho systému zanést
fadu xenofobnich prvkd (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 80-81). Druhé obdobi konci
rokem 2007, kdy predseda vlady Kaczynski, jeZz nedokazal dale mirnit rozpory uvnitf
koalice spojené s fadou skandald, odvolal vSechny ministry LPR i Sebeobrany, coz mélo
za nasledek predcasné volby, které ovSsem ani jedna z menSich koali¢nich stran

nechtéla (Kubat 2007: 23-24).

Do voleb vroce 2007 vstupovala strana s velmi radikalni kampani, kterd se
vedle kritiky soucasnych polskych poméri zamérovala také na odpor k evropské
integraci a obzvlasté prisné se stavéla k tématice interrupci, kterou chtéla strana
Ustavné zakazat (Matuskova 2007: 113). Liga polskych rodin také pred volbami
zvazovala volebni koalici se Sebeobranou, kterd se nakonec neuskutecnila, nicméné
strané pouhé uvaZzovani o této koalici zna¢né uskodilo. Navic se zacal ukazovat odklon
Radia Maryja a s nim souvisejici odliv nékterych jejich posluchacl. To vSechno spolu
s vysokou volebni Ucasti a kontroverzni postavou predsedy Giertycha mélo za nasledek
naprosty propad strany v predcasnych volbach (Hlousek — Kopecek 2010: 226-227).
LPR ziskala pouze 1,3% hlasi a predseda Giertych na svou funkci rezignoval.
V soucasné dobé je predsedou strany Batazak Witold*. Ttebaze nékteré volebni
prazkumy ddvaly strané jesté v roce 2009 okolo 5% voli¢skych preferenci, LPR se jiz
nedokdazala z této volebni pordzky vzpamatovat. Navic po volbach vroce 2007 se
naplno projevila vnitrostranicka krize, ktera méla za nasledek rozklad kadrového a
organizacniho zazemi (Kupka — LaryS — Smolik 2009: 80). Navic nékteré programové
prvky Ligy vélenilo, i kdyZz ponékud mirnéji, do své programatiky Pravo a Spravedlnost,

které se takto chce vice vymezit proti liberalngjsi Ob&anské platformé®. O tom, ze LPR

* Orgény LPR, dostupné na: http://www.lpr.pl/pl/wladze/, 20.3.2013.

*> Média odsoudila nasili ve Vargavé. Kaczynski, odstihni se od krajni pravice, vzkazuji. Dostupné na:
http://zpravy.ihned.cz/c1-53648420-media-odsoudila-nasili-ve-varsave-kaczynski-odstrihni-se-od-krajni-
pravice-vzkazuiji, 20. 3. 2013.
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se skutecné stala marginalizovanym politickym subjektem, hovoti i fakt, Ze se strana
nezucastnila zatim poslednich parlamentnich voleb v roce 2011 nebo Ze strané prestaly
fungovat oficidlni internetové stranky, které LPR obnovila az na pocatku roku 2013.
V soucasné dobé je Liga polskych rodin tedy marginalni politickou stranou, nicméné jeji
stopa v polském stranickém systému na pocdtku jedenadvacatého stoleti je

nezanedbatelna.

VOLBY 2001 2005 2007 2011

ZISK LPR v % 7.9 8 1,3 46

Zdroj: Statni volebni komise, volby do Sejmu®’.
9.2.1. Programatika LPR

Liga polskych rodin se neucastnila posledni parlamentnich voleb v roce 2011, a
proto také nema uverejnény aktualni politicky program. K analyze jeji programatiky
vyuziji tedy jeji starSi volebni program z roku 2001 s ndzvem Polsku — Nezdvislost;
Poldkim — prdce, chléb, bydleni®, ze kterého strana v mnohych bodech vychézela i p¥i
budovani svych dalSich programd, které se postupné vice zamérovaly na jind nez
nacionalistickd a fundamentalisticka témata, ktera v prvnich letech plsobeni strany
prevazZovala. Timto krokem, napriklad pomoci akcentace ekonomickych otazek, strana
sledovala mozZnost oprostit se od pfilisS Uzkého voliéského jadra smérem k SirSimu
voli¢stvu, ackoliv to predstavovalo moznost ztraty stabilni voli¢ské zakladny (Kubat
2005: 106). V neposledni fadé mi k analyze programatiky LPR poslouzi velké mnozstvi

sekundarni literatury.

Program LPR se skldada z nékolika ¢asti, prvni z nich je tematicky zamérena na
polsky stat, dalsi si vS§ima spiSe ekonomickych otdzek, Evropské unie a hospodarstvi.
Treti ¢ast s nazvem Chléb, se vénuje zejména potravinarskému pramyslu, jeho vztahu
k Evropské unii, sob&staénosti Polska nebo polskému venkovu a zemédélstvi. Ctvrtou
Casti programu je ¢ast vénuijici se bytové problematice, socialné slabym ¢i izolovanym

jedincm a mladym manzelskym pardm. V neposledni fadé program obsahuje ¢dast

*® Strana se voleb nezdéastnila.

* Stranky polské Statni volebni komise, dostupné na: http://pkw.gov.pl/wybory-sejm-senat/, 19.3.2013.
*® Volebni program LPR 2001 — Polsko — nezavislost Poldkiim — prace, chléb, bydleni, dostupné na:
http://www.prawicapolska.pl/wybory_programy_lpn.shtml, 20.3.2013.
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shrnujici zakladni politické vyzvy Polska®. P¥i své analyze budu vychazet pravé z téchto
casti programu a dale je budu doplfiovat ze sekundarnich zdrojd, které se vénuji

programatice LPR.

Liga polskych rodin se od svého pocatku stavéla proti vstupu Polska do
Evropské unie a v dalSich letech pozadovala jeho vystoupeni ¢i se pomoci svych ¢lenl
v evropském parlamentu snaZilo o rozruSovani integracnich tendenci. To nicméné
néktefi politologové oznaduji jako pocatek mirnéni rétoriky proti EU. Evropskou unii
chape Liga polskych rodin na jedné strané jako utladovatele polské suverenity, ale na
druhé strané se s ni strana neztotozriovala ani kvdli jejich pfilis liberdlnim postojliim
k homosexudlim ¢i cirkvi. Stejné negativné se strana stavi také k pfijeti eura i
evropské ustavy (Palovsky 2006: 51-54). LPR dlouhodobé stavi na tradicnich
krestanskych hodnotach, které néktefi autofi oznacuji aZz za anachronické (Antoszewski
— Herbut — Sroka 2003: 128). Logicky se tedy stavi ostfe proti interrupci, eutanazii,
homosexualnim vztahdm ¢i klonovani lidi. Kfestanstvi je vSak dle LPR potreba zanést az
do hlavni legislativnich dokument(, konkrétné do preambule polské uUstavy, ktera by se
méla odvolavat k Bohu a Fimsko-katolickym kofentim>°. Strana by navic chtéla zménit i
pravni rad, ktery by se mél vice bliZit pfirozené-pravnim krestanskym hodnotam
(Hlousek — Kopecek 2010: 227). Ve vztahu k polské statni suverenité je také casto ze
strany LPR kladen dlraz na hrozbu némeckého vlivu, ktery je nejvice spatfovan
v hospodarské roviné. Proto by se Polsko mélo velmi obezfetné stavét k jakémukoliv

zahrani¢nimu kapitélu, zejména véak k némeckému’".

Dalsim rysem programu LPR je xenofobie, kterd se objevuje nejen vici jiz
zminénym homosexudlim, zde napfiklad strana nabadala proti vyucovani
problematiky homosexuality na $kolach, ale také vigi ZidGm, proti nim# strana vedla
striktni antisemitskou rétoriku. V neposledni fadé se strana oteviené hlasi k odmitani
pravni ochrany jakykoliv alternativnich styl( Zivota (Antoszewski — Herbut — Sroka
2003: 128). Obecné se LPR profiluje jako strana, kterd se chce stavét za jedince

znevyhodnéné trinim hospodarstvim, a to zejména za tradicni polské rodiny. Tém
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mimo jiné slibuje zvlastni danové ulevy, socidlni davky, delsi pobyt na materské ci
zvyhodnéni didchodového zabezpeceni (Palovsky 2006: 51). V ekonomické roviné
obsahuje program LPR fadu protekcionistickych prvk{. Polsko by mélo chranit domaci
produkci pomoci statnich dotaci, celnich bariér ¢&i prisného omezeni zahrani¢nich
investic. To vSechno ma vést k navyseni statni suverenity Polska v hospodarstvi a také
prispét k rostouci ekonomické sile zemé (Antoszewski — Herbut — Sroka 2003: 128).
Strana konkrétné poZzadovala ohranicit vliv zahrani¢niho kapitadlu v médiich, bankach a
strategickych podnicich, pficemz jako nezbytny oznacila cil vytvoreni nékolika velkych,
ryze narodnich koncernd v téchto oblastech (Hlousek — Kopecek 2010: 227). Ptfimo
v programu je také poZadavek privatizace strategicky duleZitych odvétvi, jako je
energetika, zbrojni prlmysl, dopravni infrastruktura ¢i telekomunikace. Ty by se dle

programu LPR mély navratit mezi polské ob&any>2.

Také program LPR, ktery je dle strany vystavén na myslenkdch ndarodni
solidarity®®, obsahuje fadu populistickych krokd, které nabizeji rychld a jednoduchd
feSeni velmi komplikovanych a dlouhodobé ne zcela vyreSenych témat. V pripadé
Polska se jednd o sniZzovani dafového zatiZzeni, snizeni nezaméstnanosti a odstranéni
administrativy a byrokracie. K tomu vSemu strana ve svém programu slibuje také celou
Skalu socidlnich sluzeb, které v pripadé Skolstvi ¢i zdravotnictvi maji byt bezplatné
(Palovsky 2006: 51). Obecné mulzeme fici, Ze program LPR je velmi silné nacionalné
zaméren, nikoliv vSak ve smyslu etnického nacionalismu, ale v nacionalismu
ekonomickém ¢i hodnotovém, ktery md chrdnit Polsko vroviné hospodarské
suverenity a také v nepfipusténi vlivu liberdlnich myslenek, zejména ze strany Evropské
unie. Tyto postoje jsou také shrnuty v zavéru programu, kdy LPR vyuZivd nazvu
jednotlivych ¢asti programu z roku 2001 a uvadi, Ze pokud si lidé neuvédomi Skodlivost
liberdlnich myslenek, dojde ktomu, Ze do Polska bude dovaZena evropska
nezaméstnanost, Polaci budou jist chléb nékoho jiného a budou Zit na ulici®®. Ve
volbach vroce 2007 se LPR snazila zaujmout opét dlrazem na tradi¢ni hodnoty,

nicméné vice akcentovala i jind politickd témata. Jednim z hlavnich bylo vyjadreni
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negativniho postoje k americkym raketovym zakladnam na polském UGzemi (Kupka —

Larys — Smolik 2009: 80).
9.3. Dalsi krajné pravicové subjekty

9.3.1. Konfederace nezavislého Polska (KPN)

Konfederace nezavislého Polska byvd nékterymi autory fazena mezi krajné
pravicové subjekty polského stranického systému prvni poloviny devadesatych let. To
nacionalismus byl vyjadfovan zejména ve vztahu k Rusku a jeho imperialismu, pomoci
néhoZz mélo neustdle ohroZovat polskou nezavislost. Nutno dodat, Ze jiné prvky krajni
pravice se u KPN neobjevuji zdaleka v takové mirfe (HlouSek — Kopecek 2010: 225). KPN
byla zaloZena ilegalné jiz v roce 1979 kolem charismatického Leszka Moczulského a za
svlj hlavni program si vytyCila polskou nezavislost, dliraz na statnost, radikalni
antikomunismus a antosovétismus (Kubat 2000: 117-118). Po prvnich volebnich
Uspésich v letech 1991 a 1993, kdy se strana dostala do parlamentu, ptislo obdobi
vnitfnich spor(, rozkolu na dvé formace a nakonec postupny zanik tohoto subjektu

(HlouSek — Kopecek 2010: 225).
9.3.2. Polska ndrodni strana (PPN)

Polskd narodni strana je vsoucasné dobé jedna znejviditelnéjsi a
nejaktivnéjsich krajné pravicovych stran v Polsku, ackoliv jeji volebni vysledky jsou
velmi nizké a PPN neziskava ani 1% voli¢skych hlas. Nicméné zejména jeji program
splniuje kritéria krajni pravice. PPN zastava principy patriotismu, nacionalismu a klade
dlraz na velmi ortodoxni pojeti kiestanské viry. Mimoto odmita evropskou integraci,
pozaduje zavedeni trestu smrti a velmi ¢asto projevu antisemitské tendence. Ty jsou
patrné napriklad i ve stranické literature, internetovych strankach ¢i v podpofre rdznych
kulturnich akci. PPN je zvlastni politickou formaci také v mife vyuzivani modernich
technologii a socialnich siti, pomoci nichz mobilizuje své sympatizanty. Strana, jejimz
predsedou je Leszek Bubel, disponuje také vlastni mladeznickou organizaci s nazvem

Narodni fronta valky mladych (Kupka — LaryS — Smolik 2009: 83-85).
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9.3.3. Narodni obrozeni Polska (NOP)

Historie Narodniho obrozeni Polska sahd aZ do pocatku 80. let, kdy strana
vznikla jako opozi¢né ladéné diskusni forum. Celd devadesata Iéta se NOP prezentovala
spiSe na kulturné-spolecenské roviné a jako politicka strana se nechala zaregistrovat az
v roce 2002. Nikdy vSak nedosahla volebnich vysledkl zarucujici mandaty (Kupka —
Larys — Smolik 2009: 85-86). V rdmci programatiky NOP nalezneme dlraz na tradi¢ni
kifestanské hodnoty, nacionalismus, odpor k Evropské unii ale také viaci liberaini
demokracii obecné. Strana si preje nastoleni nového systému, ktery bude postaven na
korporativismu, katolicismu a decentralizaci, pfiemz zména rezimu ma byt nastolena
narodni revoluci (Pankowski — Kornak 2005: 150). Kromé ndarodni revoluce je u NOP
zajimavy také silny antisemitismus, ktery nabyva az podoby revizionismu. Pfi tomto
alternativnim vykladu historie se mliZeme setkat az se zpochybriovanim holocaustu
(Kupka — Larys — Smolik 2009: 86). Antisemitismus lze vypozorovat také v prohlaseni
predsedy strany Adama Gmurczyka, ktery hovofil o tom, Ze ,je dobré, Ze Evropa stoji
na krestanskych korenech, jelikoZ krestanstvi bylo vidy antisemitské.” Jiné vyroky
hovofi o antisemitismu jako o ,ctnosti, kterd se musi péstovat s velkou opatrnosti”
(Pankowski — Kornak 2005: 150). V soucasné dobé je strana aktivni zejména pfi
poradani nejraznéjsich demonstraci, publikaci stranického tisku ¢i na transnacionalni
urovni, kde se podili na zakladani platforem pro komunikaci krajné pravicovych stran

(Pankowski — Kornak 2005: 151; Kupka — Larys — Smolik 2009: 87-88).
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10. Mad‘arska republika

10.1. Krajni pravice v Madarsku

Madarska krajni pravice zahrnuje fadu subjekt(, které spolu na poméry
stftedovychodni Evropy casto spolupracuji. Hlavni aktivita a pozornost se vsak
v postkomunistické dobé soustfedila zejména na dva politické subjekty. V pribéhu
druhé poloviny 90. let to byla Strana madarské spravedInosti a Zivota, v souc¢asné dobé
je za hlavniho krajné pravicového aktéra povazovano Hnuti za lepsi Madarsko

(Bélaiova 2011: 109).

Mezi hlavni aspekty, jez dodnes ovliviiuji podobu krajni pravice v Madarsku,
musime zahrnout Stépici linii radikalismu v rdmci pravice. Ta od samého pocatku 90. let
rozdélovala dominantni kfestansko-narodni tabor na umirnéné a naopak radikalné
nacionalistické subjekty. Pravé tato Stépici linie vnesla do stranického systému
antiromské ¢i antisemitistické prvky, které mizeme spatfovat dodnes (Benda 2003:
100-101). Pravé romskd mensina, ktera je zaroven nejpocetnéjsi mensinou na
madarském Uzemi, je znacnym trnem v oku krajné pravicovych subjektl, zejména pro
jejich udajné zvyhodnovani v rdmci socidlniho systému (Bernath — Miklési — Mudde
2005: 75). Nicméné romska problematika neni zdaleka jedinym rysem krajni pravice
v Madarsku. Nelze opomenout zejména odmitani Trianonské smlouvy, se kterou
souvisi problematiky madarskych mensin, Zijicich mimo hranice statu. S problematikou
Trianonu se pak poji i myslenky na obnoveni moci a tzemi Velkého Madarska (Bélaiova
2011: 108-109). Pravé tyto rysy madarské krajni pravice jsou politickymi stranami
nejcastéji reflektovany prostrednictvim rasistické ¢i xenofobni rétoriky. Ta je spojend
se silnym populismem, ktery je v Madarsku pfitomny prakticky u vSech politickych

stran (Bernath — Mikldsi — Mudde 2005: 74).

Pokud bychom méli shrnout zasadni prvky krajni pravice, jednd se v pripadé
Madarska o neustdlou akcentaci radikalniho nacionalismu spojeného s nedostate¢nym
vyrovnanim se s jeho minulosti. Naopak méné je zde kladen dliraz na dlsledky socio-
ekonomické Stépici linie, kterd v prostredi Madarska nehrala tak ddlezitou roli.

V neposledni fadé je potieba zminit také oblibu mezivaleéného, autoritativniho rezimu
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Miklése Horthyho, ktery byl zejména stranou MIEP &asto obhajovan (Hlousek —

Kopecek 2010: 220).

10.2. Hnuti za lepsi Madarsko (Jobbik)

Hnuti za lep$i Madarsko je politickou stranou, kterd vznikla v roce 2003
transformovanim se z hnuti se stejnym ndzvem. Kofeny strany spadaji do univerzitniho
prostfedi konce devadesatych let, pficemz zakladajici ¢lenové strany se povétsSinou
etablovali pravé z konzervativné smyslejicich studentl a profesord. Prvnim predsedou
Jobbiku byl zvolen David Kovacs™. V souvislosti s jejim vznikem miZeme interpretovat
také moderni podobu strany. Jak uvadi ve svém clanku Paul Hockenos, strana peclivé
buduje moderni PR, komunikuje prostfednictvim socialnich siti a sviij web preklada do
Ctyr jazykQ. Tim vSim Utoci zejména na mladé volice, ktefi navic v sou¢asném Madarsku
mnohdy stoji v opozici vici globalismu ¢i kapitalismu, coz jsou ideje, vici kterym se
Jobbik ¢asto vymezuje (Hockenos 2010). V prvnich letech po svém zaloZeni se navic
Jobbik stavél do role strany, ktera ma dokoncit doposud neukonceny prechod zemé
k demokratickému rezimu. Strana upozorfiovala zejména na staré politické ¢i obchodni
vazby, které ve znacné mife i ve dvacatém prvnim stoleti ovliviiovaly podobu

vefejného Zivota™.

Jobbik sdm sebe oznacuje za konzervativni, radikalné vlasteneckou stranu
zastavajici krestanské hodnoty. VSechny tyto aspekty, spolu s dlirazem na ochranu
vSeho madarského, se projevuji zejména v programatice strany, o které se zminim
vtextu dale. Obecné oviem mulZeme fici, Ze strana vyuziva populistickych hesel,
spojenych s antiromskou a antisemitskou tématikou. Stranu od roku 2006 vede
predseda Gabor Vona, ktery ji ptivedl také do parlamentnich voleb vtémzie roce.
V téchto volbach strana kandidovala spolu s dalsi krajné pravicovou stranou MIEP.
Spolecna kandidatka s ndzvem Treti cesta ziskala pouze 2,2 % hlasl a tedy ani Zzadny
mandat (Bélaiova 2011: 87-88). Mnohem vétsi popularitu zaznamenal Jobbik v roce
2007, kdy byly zfizeny Madarské gardy. Timto krokem strana ziskala vlastni

paramilitantni slozky, které byly zjevné inspirovany mezivalecnym fasismem. Je

> Summary about Jobbik, dostupné na: http://www.jobbik.com/short_summary_about_jobbik,
11.4.2013.
*® Tamtés.
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potfeba dodat, Ze zaloZeni téchto gard se nesetkalo s jednoznaénym pfijetim ani
v ramci strany a mélo za néasledek odstup nékolika zakladajicich ¢lent Jobbiku (Hlousek
— Kopecek 2010: 221). Nicméné vétsi medidlni pozornost, spolu s narustajici
zvétsujici se voli¢sky zajem o tento subjekt. V roce 2008, kdy Jobbik oficialné ukoncil
spolupraci se stranou MIEP, se jeho voli¢ské preference pohybovaly okolo 7%.
Samotné Madarské gardy, které Vona oznacoval za zaruku skuteéné zmény
soutasného rezimu, byly jesté v roce 2008 oficialni zakazany>’. Nicméné po volbach do
evropského parlamentu v roce 2009 jeden ze ¢len( strany dorazil na prvni zasedani
europoslanct pravé vuniformé Madarskych gard, ¢imZz zpUsobil mezindrodni

pozdviZeni (Bélaiova 2011: 89).

Jobbik také dokdazal vyuzit Spatnych spolecenskych ndlad po volbach v roce
2006, kdy se naplno projevila nespokojenost obyvatel s viaidou madarskych socialist a
liberal(, ktefi oteviené pfiznali, Ze Ihali o skute€ném stavu madarské ekonomiky. Pravé
diskreditace tehdejsi vlady, spolu se skutecnou hospodarskou krizi, kterd zemi privedla
az na samy okraj statniho bankrotu, znamenala pro Jobbik zisk dulezitych voli¢skych
hlast v dalSich volbach (Hlousek — Kopecek 2010: 221). Jasnym a zaroven prekvapivym
impulsem vzestupu strany se staly volby do evropského parlamentu v roce 2009, kdy
dokazal ziskat zhruba 15% hlasl. O rok pozdéji v parlamentnich volbach pak strana jen

potvrdila svou pozici, kdyZ ziskala témér 17 % hlast (Bélaiova 2011: 88).

Strana vzbuzuje neustdlou medidlni pozornost, coz také souvisi s jejim
postavenim na pravém okraji stranického spektra. V poslednich mésicich vzbudil zajem
napriklad navrh na vytvoreni evidence vsech Zidovskych poslanct a ¢lend viady. Tento
krok byl velkou casti verejnosti odmitnut pro antisemitsky podtext a néktefi vladni
poslanci dokonce tento navrh oznacili za rasisticky, s tim, Ze by mohl byt zneuzit pro
seznamy lidi urCenych ke genocidé. Nicméné pravé castd mediadlni a politicka

vystoupeni, kterd vyvolavaji silnou vinu emoci, jsou klasickou image Jobbiku®.

>’ Tamtéz.
>% Proti krajni pravici protestovaly tisice Madard. Poslanci chtéji Jobbik izolovat, dostupné na:
http://zpravy.ihned.cz/c1-58893170-madarsko-krajni-pravice-jobbik-izolace, 11.4.2013.
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VOLBY 2006 2010

ZISK JOBBIKU v % 2,2%0 16,7%

Zdroj: (Bélaiova 2011: 88; 90).
10.2.1. Programatika Jobbik

Programatika Hnuti za lep$i Madarsko v souc¢asné dobé vychazi z programu
s nazvem Radikdlni zména s podtitulem ndrodni sebeurceni a socidlni spravedinost,
ktery v sobé obsahuje &trnact hlavnich sektord programu strany®®. Pro svou analyzu
budu vychazet prdvé z tohoto nejaktualnéjsiho volebniho programu a stejné jako u
ostatnich kapitol tykajicich se programatik jednotlivych stran vyuziji také sekundarni

zdroje s touto tématikou.

Jobbik svym programem do znaéné miry navazuje na témata strany MIEP, se
kterou byl také dfive ve volebni koalici. Pfesto jsou evidentni snahy o ukdzani Jobbiku
v ponékud modernéjsim a realistictéjsSim svétle. To dokazuje napfiklad fakt, Ze strana
pozadovala pouze Uzemni autonomii pro madarské mensiny Zijici v sousednich statech,
namisto pfimé anexe, kterou prosazoval MIEP (Hlousek — Kopedek 2010: 221).
Nicméné v radach volicd strany existuje urcitd skupina, ktera se oteviené hlasi
k nacionalnimu socialismu a program Jobbiku povazuji stale jesté za pfiliS mékky
(Ablonczy 2010). Strana uvnitf programu sebe samu definuje jako radikdlné
vlasteneckou krestanskou stranu, ¢emuZ odpovidd i fakt, Ze chce branit pouze
madarské zajmy a hodnoty. Jiny z cilG strany hovofi o dokonceni zmény rezimu, ktery
pry stale jeSté neproSel plnou demokratickou transformaci, a nasledné vytvoreni
spravedlivéjsi spolecnosti. Jobbik si pfitom uvédomuje, Ze kazdy Clovék ma urcité
nedokonalosti, nicméné véri, Ze pfi skutecné politické vili, je dosaZzeni lepsi spole¢nosti

mozné (Bélaiova 2011: 86-87).

V programu strany se objevuji prakticky vSsechny prvky krajné pravicovych stran,
o kterych mluvi Mudde a které jsem zminil v teoretické ¢asti prace. Nicméné hlavni

programovy prostor zaujima nacionalismus a xenofobie. NejcastéjSim teréem

>? Strana kandidovala ve volebni alianci se stranou MIEP.
% programatika strany Jobbik, dostupné na: http://www.jobbik.hu/programunk, 20.3.2013.
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xenofobni politiky byva romskd mengina®!, kterd je zaroveri nejpocetn&jéi mensinou na
madarském Uzemi. Pravé s touto mensinou se dle programu strany poji nevzdélanost,
nezaméstnanost a stim spojenda romska kriminalita. V programu Jobbiku se pak
dokonce objevuji pozadavky na posileni pravomoci policie ¢i vytvoreni specializovanych
policejnich venkovskych oddil a cetnictva, které by mély potlacovat romskou
kriminalitu. Romové jsou v rdmci volebniho programu strany oznacovany za etnikum,
které se nesnazi asimilovat do plnohodnotného spoleéenského Zivota, ktery je pro
Madarsko tradi¢ni a v nékterych specifickych lokalitach pUsobi znacné problémy, které
pi jejich nefedeni hrozi prerdst az v ob&anskou valku®?. Reenim romské problematiky
je dle strany systematickd vychova déti, vstépovani spolec¢enskych norem a vytvareni
pracovnich mist a radikdlni zména socidlniho systému (Bélaiova 2011: 87). Zajimavy je
také postoj strany k zemédélské pudeé, kterd je ze strany Jobbiku chapdna za nositelku

narodni suverenity, kterou je potieba branit pred cizim kapitdlem a Evropskou unii®.

Dalsi z programovych témat se zabyva pravé postojem strany k Evropské unii.
Ta je brana jako uzurpator madarské suverenity a jsou ji pfi¢itdna mnohd negativa.
Jobbik dokonce jeSté vroce 2010 zdUraznoval, Ze soucasnd podoba madarského
¢lenstvi, je pro tento subjekt neprijatelnd a pokud se smérovani EU nezméni, mélo by
Madarsko tuto komunitu opustit (Bélaiovda 2011: 91). Hnuti za lepsi Madarsko se
dlouhodobé stavi proti zavedeni eura, posilovani evropské integrace a zdlraznuje
nevyhodnost soucéasnych hospodarskych podminek integrace. Evropskda unie je
v programu brdna jako organizace, kterd vyuzivd fadu svych instituci k prosazovani
antidemokratickych principl, zejména v ekonomické sfére. Strana napftiklad kritizuje
systém dotaci, ktery je zaméren na velké nadndrodni korporace, vliv evropské unie na

madarskou zemédélskou politiku nebo snahy o potlaéeni narodnich tradic Madara®.

*! Nicméné nemUize prehlédnout ani xenofobni rétoriku vici Zidovskému obyvatelstvu. Jobbik hovofi az
o invazi izraelskych developer( do Madarska, kterému je tfeba zabranit (Ablonczy 2010).

6 Program strany Jobbik — Radical Change 2010 — Gipsy Issues, dostupné na:
http://www.jobbik.com/sites/default/files/Jobbik-RADICALCHANGE2010.pdf, 20.3.2013.

63 Program strany Jobbik — Radical Change 2010 — Agriculture and Rural Renewal, dostupné na:
http://www.jobbik.com/sites/default/files/Jobbik-RADICALCHANGE2010.pdf, 20.3.2013.

o4 Program strany Jobbik — Radical Change 2010 — The European Union, dostupné na:
http://www.jobbik.com/sites/default/files/Jobbik-RADICALCHANGE2010.pdf, 20.3.2013.
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Také v programatice Hnuti za lepsi Madarsko nalezneme prvky Sovinistického
socidlniho zabezpeceni, které se mda tykat zejména pracujictho madarského
obyvatelstva. Strana slibuje zlepseni bytové situace v zemi, podporu Zen na matefrské
dovolené ¢i zlepSeni v oblasti socidlni podpory. Ta ma slouzit vSem Madarim
uzndvajicim kfestanské socidlni principy statu®. Specifickym rysem programu strany je
také pozadavek zavedeni organizovaného dcetnictva, které by meélo spadat pod
ministerstvo vnitra a byt alternativou k tradi¢ni policii. Jobbik uvadi, ze si je védom
negativnich konotaci, které Cetnictvo poji s fasistickou ideologii, nicméné strana toto
povaiuje za zcela nepfipustné spojeni. Cetnictvo by mélo pomahat zejména

v problémovych regionech, kde nestaéi zasah policejnich slozek®.

V neposledni fadé je tfeba dodat, Ze Jobbik neustdle akcentuje ve svém
programu moznost zrusSeni Trianonské smlouvy a obnoveni Velkého Madarska pro
vSechny Madary. Pravé vtéchto souvislostech byva nékdy interpretovdno hlavni
volebni heslo Jobbiku pro volby do evropského parlamentu v roce 2009: ,Madarsko
Madarim“ (Bélaiovd 2011: 88). V poslednim volebnim programu z roku 2010 pak
strana jasné deklaruje, Ze se hranice Madarska neslucuji s hranicemi madarského
naroda, ktery byl ,roztrhdén uloZenim Trianonského mirového diktdtu’. Jobbik se dale
zavazuje branit madarské mensiny na Uzemi cizich statl a postupné se snaZit ziskat pro
tyto lidi madarské obcanstvi. Ktomu by meélo prispét také zfizeni ministerstva
narodnich zaleZitosti, které by mélo spravovat zaleZitosti vSech Madar( bez ohledu na

jejich statni pfislusnost®.

% Socialni politika Jobbiku, dostupné na: http://www.jobbik.hu/programunk/szocialpolitika, 20.3.2013.
60 Program strany Jobbik — Radical Change 2010 — Crime policy and Policing issues, dostupné na:
http://www.jobbik.com/sites/default/files/Jobbik-RADICALCHANGE2010.pdf, 20.3.2013.
& Program strany Jobbik — Radical Change 2010 — Hungarians beyond the border, dostupné na:
?sttp://www.jobbik.com/sites/defauIt/fiIes/Jobbik-RADICALCHANGEZOlO.pdf, 20.3.2013.

Tamtéz.
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10.3. Dalsi krajné pravicové subjekty

10.3.1. Strana mad'arské pravdy a Zivota (MIEP)

MIEP byla zaloZena vroce 1993 kolem jeho dlouholetého predsedy Istvana
Csurky a nékolika dalSich byvalych ¢lend Madarského demokratického féra (MDF),
kteti z MDF odesli nebo byli vyhozeni pro své radikalni ndzory. Hlavnim divodem, proc
¢lenové MDF tento subjekt opustili a pridali se k MIEP, byla neochota potvrdit
madarsko-ukrajinské hranice. Tim MIEP jasné potvrdila, e nesouhlasi se sou¢asnymi
hranicemi Madarska a domniva se, Ze by bylo mozné revidovat Trianonskou smlouvu
(Korosényi 1999: 38). MIEP poprvé kandidovala jiz v roce 1994, oviem jeji zisk byl
pouhych 1,4% hlast a neprekrocila tak 5% hranici. Strana nicméné zacala budovat dalsi
mistni organizace a zdokonalovat svou programatiku. Ta byla postavena na smérech
nacionalismu, xenofobie, antisemitismu a proti evropské integraci. MIEP ve svych
prohlasenich ¢asto zminioval heslo ,,Madarsko Madarim“ a pravé tato programatika a
nacionalni hesla pfinesly stran& Gspéch pfi volbach v roce 1998. MIEP ziskal 5,5 % a
dostal se do madarského parlamentu, kde se stal souédsti opozice (Bernath — Mikldsi —
Mudde 2005: 76-77). Strana se v této dobé ostfe stavéla proti EU, kterou nazvala
napriklad ,socialistickym preludem” (Stankov 2006: 91), dale se profilovala jako strana
odmitajici liberalismus i komunismus a nejcastéjsim ter¢em xenofobni rétoriky se pro
MIEP stali Romové (Hloudek — Kope&ek 2010: 221). Nejen kvali témto nazordm zlstala
strana v ramci parlamentu zcela izolovana. Do voleb v roce 2002 vstupovala strana
s nad&ji, ze i pfes vnitrostranické spory® dokdze zopakovat vysledek zroku 1998.
Pfestoze MIEP ziskal takika stejné voli¢skych hlast, vzhledem k vétsi volebni uéasti
ziskal jen 4,4% hlast a skoncil opét mimo parlament (Ligeti — Nyeste 2006: 103).
Zajimavosti bylo, Ze vSichni stranicti kandiddti museli pred volbami podepsat
prohldseni, ve kterém slibovali, Ze nejsou alkoholici, narkomani ani homosexualové
(Bernath — Miklési — Mudde 2005: 76). Do dalSich voleb v roce 2006 vstupoval MIEP ve
volebni koalici s nové se tvofici stranou Jobbik, ovSem ani toto spojeni krajné
pravicovych subjektl nepfineslo uUspéch a koalice ziskala pouze 2,2 % hlasu.

S nastupem strany Jobbik také souvisi postupny Upadek a rozpad MIEP, kdy? vétsina

vrve v

% Tyto spory byly zapfitinény napfiklad snahou strany FIDESZ pfetahnout nékteré &leny MIEPu (Bernath
— Miklési — Mudde 2005: 77).
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clent strany presla pravé do Jobbiku, ktery také prevzal zna¢nou cast programatiky

(HlouSek — Kopecek 2010: 221).
10.3.2. Madarska narodni fronta (MNF)

Madarska narodni fronta byla v roce 2003 vytvofena vyloucenymi cleny strany
MIEP, ktefi pozadovaly jeji vnitfni reformy. Nakonec doslo k zaloZeni MNF, je? se
oteviené hlasila napfiklad k podpofe madarského nacistického odboje (Bernath —
Miklosi — Mudde 2005: 77-78). Ackoliv se strana neucastni voleb, jednd se o stdle
aktivni stranu, kterad provozuje a pravidelné aktualizuje vlastni internetové stranky, na

nichZ poskytuje také internetovou televizi’®.
10.3.3. Strana mad‘arskych zajmu (MEP)

Strana madarskych zajmu0 byla krajné pravicova strana, jez se zucastnila
parlamentnich voleb vroce 1994, respektive 2002, ovsem nikdy neziskala vice nez
nékolik stovek hlasG. Jeji hlavni predstavitelkou byla zakladatelka Izabella B. Kiraly,
ktera v letech 1990 — 1994 pUsobila v rdmci Madarského demokratického féra (MDF),
jez zvitézilo v prvnich svobodnych madarskych volbach (Bernath — Miklési — Mudde
2005: 78; Hlousek 2005: 486). Kiraly byla oviem z MDF vyloucena, coz ji ptimélo
k zaloZeni MEP, jeZ se prezentovala nacionalni, antiromskou a antisemitskou rétorikou.
Ve své dobé& byla MEP jesté vice radikalni neZ strana MIEP, o ¢em? svéd¢i zejména
vyroky Kiraly na adresu predsedy MIEP Csurky, jehoZ oznacovala za pfili§ , mékkého”
pfi reSeni nékterych otdzek. V soucasné dobé jiz strana neni aktivni (Bélaiova 2011:

92).

7 Madarska narodni fronta, dostupné na: http://nemzetifront.ning.com/, 20.3.2013.
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11. Komparace programatik krajné pravicovych stran”

Nasledujici kapitola bude komparaci jednotlivych programatik krajné
pravicovych stran, ve které se zaméfim zejména na programové body, které ve své
praci zminuje Cas Mudde. U kazdého programu budu hledat prvky nacionalismu,

xenofobie, programu Sovinistického socidlniho zabezpeceni a viry v zakon a poradek.
11.1. Délnicka strana socialni spravedInosti

Nacionalismus

Naciondlni témata se poji zejména sochranou statni suverenity Ceské
republiky. Strana poZaduje vystoupeni z NATO a pfi zméné evropské integrace smérem
k hlubsi spolupréci, také vystoupeni zemé z Evropské unie. Program DSSS déle zminuje
ochranu ¢eskych zemédélch ¢i vyrobku. V neposledni fadé je nacionalismus patrny ve
snaze omezit pfiliv ptistéhovalcl, zejména z vychodnich statd. V tomto bodé ovsem
mlzZeme rovnéZz hovofit o xenofobii, jez spatfuji v selekci imigrantd na zapadni —

,prospésné“ a vychodni , berouci Cechlim praci“.
Xenofobie

Xenofobni rétorika je vedena zejména vi¢i homosexudlim, které strana
oznacuje za jedince, jejichz vztahy nemohou byt postaveny na Uroven manzelstvi. S tim
souvisi také oznacovani homosexudll za deviantni jedince, podryvajici tradi¢ni hodnoty
Ceské spolecnosti. Z fady prohlaseni celnich predstaviteld strany je také patrné, zZe

DSSS uziva xenofobii ve vztahu k romskym obyvatel(m.
Program Sovinistického socialniho zabezpeceni

DSSS ve svém programu jednoznacné déli obc¢any na skupinu, ktera pfispiva do
systému a tim by ji méla byt zaruéena bezplatnd zdravotnicka péce, vzdélani ¢i jiné

socidlni sluzby. Na druhé strané zde paralelné definuje skupiny druhou, parazitujici na

" Na jednotlivé programy a doplfiujici &asti ze sekundarni literatury bylo odkazovéno jiz v &astech o
programatice jednotlivych stran, a proto tato kapitola bude bez odkazl na zdroje, jelikoz je shrnutim
vyse uvedenych udajll a vlastni analyzou autora.
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systému. Proti ni je podle strany naopak treba tvrdé postupovat a zménit jejich

dosavadni chovani.
Vira v zakon a poradek

Vramci této tématiky se program strany zminuje nejvice o zavedeni trestu
smrti, zvySeni prdv policie a justice, s ¢imZ souvisi také zvyseni trestu pfi zlo€inech proti

kulturnimu a narodnimu dédictvi.

11.2. Slovenska narodni strana

Nacionalismus

Naciondlni prvky v programu SNS se soustfeduji zejména na dvé roviny. Prvni
z nich je velmi silny odpor proti vSemu Madarskému, tuto verzi nacionalismu bychom
dokonce mohli oznacit za antimadarsky nacionalismus, ktery souvisi s neustdlou
nutnosti tvofit nové hrozby, které pro slovensky ndrod predstavuje jeho jizni soused.
Druhou rovinou nacionalismu, které ovsem neni zdaleka tak striktni je postoj k EU. SNS
nikdy nepozadovala nevstoupeni ¢i pozdéjsi vystoupeni ze spolecenstvi. Misto toho se
snazi o zisk dUstojné role v této integraci a pouze varuje pred vytvorenim , evropského
superstatu”. Vedle téchto témat je potfeba zminit také podporu slovenskych
zemédélcl, ochranu slovenské pldy ¢i apel na postaveni Slovenska jako silného

narodniho statu.
Xenofobie

Xenofobii mizZeme spatfit jednak ve vztahu k Madarim, dle mého ndazoru je ale
daleko vice patrné pfi sledovani antiromské rétoriky. Jednotlivy predstavitelé strany
dokonce pozadovali vytvoreni uzavienych rezervaci pro romské obyvatelstvo. Obecné
mUzZeme fici, Ze SNS chce tvrdé postupovat proti zneuzivani socidlnich davek a proti
ni¢eni majetku ze strany Romu. V neposledni radé xenofobii miZeme najit v ¢astech
programu, které pojedndvaji orodiné a homosexualech. Ty strana oznacuje za
nenormalni ¢i nemocné jedince, ktefi by neméli mit pravo zakladat rodinu. S tim
souvisi také navrh o zavedeni manzelstvi jako svazku pouze mezi muzem a Zenou do

slovenské Ustavy.
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Program Sovinistického socidlniho zabezpeceni

Zde bych chtél zminit predevSim pozadavek pomoci mladym slovenskym
rodinam. Tato pomoc vSak mlZe byt uzdkonéna teprve tehdy, pokud se zméni Ustavni
nastaveni manzelstvi, tak jak o ném piSi vySe. Ddle v programu SNS muiZeme nalézt
ekonomické uprednostiovani slovenskych obyvatel, zemédélch ¢i podnikateld pred

cizinci.
Vira v zakon a poradek

Vedle zpfisnéni soucasné legislativy SNS poZaduje také vétsi pravomoci pro
policejni slozky a zejména akceschopnéjsi armadu. Jako zajimavy se v tomto kontextu

jevi také snaha o vytvoreni trénované a akceschopné domobrany.
11.3. Liga polskych rodin

Nacionalismus

Pravé nacionalismus v pojeti LPR je do urcité miry specificky. Strana totiz
neuplatiuje nacionalismus etnicky, ale spiSe nacionalismu, ktery bychom mohli oznacit
za hodnotovy ¢i hospodarsky. Pravé s tim je spojen odpor vici EU, ze které strana
pozaduje vystoupit, ale také obavy z ekonomické moci Némecka na polském tGzemi. To
pfimo koresponduje s pozadavkem zndrodnéni nékterych strategickych podnikd do
rukou polskych obcanG. V programu LPR déle nalezneme i jind protekcionisticka

témata jako omezeni zahranicnich investic ¢i vytvoreni celnich bariér.
Xenofobie

Pokud bychom méli shrnout projevy xenofobie v programu strany, mizeme fici,
Ze LPR zaujima xenofobni postoj ke vSemu, co nestoji na tradic¢nich, krestanskych
zékladech. V tomto smyslu tedy mdzeme jmenovat homosexudly, Zidy, jednotlivce ¢i
skupiny zastavajici ve spolecenském Zivoté liberalni hodnoty. Proto se strana celkem

logicky stavi negativné napriklad proti eutanazii, klonovani lidi ¢i proti interrupci.
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Program Sovinistického socidlniho zabezpeceni

Strana se v programu stavi za tradi¢ni polské rodiny, které znevyhodnila
ekonomicka transformace zemé. Zde je tfeba podotknout, Ze se ma jednat pouze o
polské rodiny, a to jesté pouze ty, které se dle strany daji oznacit za tradi¢ni. Tém LPR
slibuje bezplatné Skolstvi a zdravotnictvi, zvlastni dafové ulevy, socidlni davky, delsi

pobyt na materské dovolené ¢i zvyhodnéni dlichodového zabezpeceni.
Vira v zakon a poradek

Programové body spojené stimto tématem jsou akcentované ponékud
skromnéji. Za zminku stoji snad jen poZzadavek na zavedeni trestu smrti Ci zpfisnéni a

zjednoduseni trestniho zakoniku.
11.4. Hnuti za lepSi Madarsko

Nacionalismus

Naciondlni rétorika je vprogramu strany soustfedéna zejména smérem
k ochrané prav vSsech Madar(. Jobbik nicméné prosazuje nacionalismus, ktery neni
vazany na madarsky stat, ale tyka se i vSech Madaru Zijicich v okolnich statech. S tim je
spojena neustala snaha o revizi madarskych hranic zpatky do podoby Velkého
Madarska. V souvislosti s Evropskou unii pak strana zddrazfiuje nevyhodnost

soucasného postaveni Madarska v tomto uskupeni a odmitd dalsi posilovani integrace.

V neposledni fadé je tfeba zminit ochranu madarské pldy pred cizim kapitalem.
Xenofobie

Jobbik vyuzivd xenofobnich prvkd ve své programatice nejvice ve vztahu
k romskému obyvatelstvu. Romové jsou stranou oznacovani za zdroj nezaméstnanosti,
nevzdélanosti a kriminality, kterou strana dokonce pozZaduje potla¢it pomoci
specialnich venkovskych oddild policie a cetnictva, které by mély kontrolovat
nejproblematictéjsi oblasti a udrZovat v nich poradek. Vedle Romu je poté xenofobni

rétorika vyuzivana vici homosexualim.
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Program Sovinistického socidlni zabezpeceni

Strana se ve svém programu stavi na podporu tradi¢nich madarskych rodin,
které uznavaji krestanské socialni principy statu. Témto rodindm mimo jiné slibuje
zlepSeni bytové situace, zlepSeni postaveni Zen na materské ¢i zvyhodnéni v oblasti
socialni podpory. Opét se zde setkavame také s proklamovanim bezplatnych verejnych

sluzeb, jako je Skolstvi ¢i zdravotnictvi.
Vira v zakon a poradek

Zde je nejvice patrny ddraz na vytvoreni specidlnich policejnich ¢i ¢etnickych
slozek, které by mély potla¢ovat rostouci kriminalitu. S tim se poji také znaéné posileni

pravomoci policie a justice.

12. Spolecné programové prvky

Pokud se podivame na jednotliva shrnuti programatik zjistujeme, Ze vSechny
analyzované strany splnuji poZadavek ideologickych prvk{ v ramci svych program.

Nejprve se tedy pokusim komparovat jednotliva programova témata napfi¢ stranami.

Nacionalismus v jednotlivych  programatikdch mulzeme rozdélit na
nacionalismus etnicky, ktery se vyhranuje proti uréitym ndarodnostnim mensinam na
svém uUzemi. Do této kategorie bezesporu patii priklad slovenské a madarské krajni
pravice. Pokud vramci statu chybi jasné definovanda narodnostni mensina,
nacionalismus se vice projevuje v branéni urcitych narodnich hodnot a také smérem
proti Evropské unii. To je patrné v pfipadé Ligy polskych rodin, ktera jednak pozadovala
vystoupeni zemé z EU a také neustdle pripominala dulezitost ochrany tradi¢nich
polskych hodnot zaloZenych na kfestanstvi. DSSS sice pozaduje vystoupeni z EU pouze
v pfipadé dalSiho prohlubovani integrace, oviem v programu DS bylo okamzité
vystoupeni z této organizace pfitomné. Oproti tomu strany, které v rdmci nacionalismu
resi ,dllezitéjsi“ témata, povétsinou pouze varuji pred dalsi integraci nebo pozaduji

zménu dosavadni statni politiky vici EU.
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Xenofobni témata spojuji vSechny krajné pravicové strany. Ve vétsiné pripadd
se strany zaméruji na romské obyvatele, ktefi jsou ,trnem v oku” ¢eské, slovenské i
madarské krajni pravici. Specifickym pfikladem je LPR, ktera si vice vS§ima jednotlivcu,
ktefi se odlisuji od idedlu tradi¢ni, krestanské spolecnosti. Nejvice se pak jedna o
homosexudly a Zidy. Nicméné tento fakt mGZe byt zplsoben také niz$im poctem
romského obyvatelstva v Polsku oproti jinym statim visegradské skupiny. V pfipadé
DSSS, SNS ¢i Jobbiku je pak xenofobie vici homosexudlim hned druhym nejvice
zminovanym tématem. Obdobné negativné se strany vymezuji vici feministickym
organizacim a feministkdm samotnym, tfebaze cetnost zmifovani antifeministickych
postojli je napftiklad proti xenofobii vic¢i homosexudlim nizsi. Pfesto v programech
vSech analyzovanych stran najdeme odkaz na tradi¢ni pojeti rodiny, s ¢imz se poji také
tradi¢ni postaveni Zen. Ty jsou brdny jako soucast rodiny, jejichz hlavnim Ukolem je
vychovavat déti a byt oporou svého manzela. Z tohoto Uhlu pohledu jsou feministicka
hnuti pokladany za jev, ktery podkopava tradi¢ni pojeti matefstvi a rodiny a strany je
¢asto oznacuji za zhoubny a nepfirozeny pokus o nastoleni rovnosti obou pohlavi.
Zajimavym fenoménem jsou Zenskd krajné pravicovd uskupeni, ktera se chovaji zcela
odliSné od Zenskych krajné pravicovych subjektd zakladanych v zdpadni Evropé.
Zatimco v zapadni Evropé napfiklad nejzndméjsi organizace Women for Aryan Unity
sdruZuje Zeny velmi emancipované a otevrené se hlasi k feminismu, ¢eské organizace,
mezi nimiz miZeme jmenovat treba Svaz Zen, maji k feminismu obdobny postoj jako
jiné krajné pravicové subjekty vramci Visegradské c&tyrky. Zminovany Svaz Zen se
dokonce nékterymi svymi nazory blizi az k hodnotdm konzervativniho katolicismu
(Kavkova 2006). Mlzeme tedy fici, Ze negativni postoj vii¢i generovym mensinam je

typickym a sjednocujicim prvkem krajni pravice stfredovychodni Evropy.

Oblast programu Sovinistického socidlniho zabezpeceni miZeme v pfipadé
analyzovanych krajné pravicovych stran shrnout do nékolika bod(. Zaprvé vsechny
strany se zminuji o podpore cEeskych, slovenskych, polskych ¢i madarskych rodin.
Ztoho je patrné, Ze socidlni politika stdtu se md nejvice soustfedovat pravé na
»domadci, vétSinové” obyvatelstvo. Zadruhé je kladen diraz na to, aby tito obyvatelé
nezneuzivali socidlni zabezpeleni, ¢imZz je nejcastéji mysSleno pravé romské

obyvatelstvo. V neposledni fadé ma byt socialni politika sméfovana k rodinam, které
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strany oznacuji za tradi¢ni. To samozfejmé mulzZe byt chapana v kazidé zemi

individualné, nicméné Casto je kladen dliraz na rodiny s odliSnym pohlavim partneru.

Vira vzakon a poradek se u vSech stran projevuje zejména zpfisnénim
legislativy, nejvice v oblasti trestniho zakoniku, které casto vede aZ k prosazovani
zavedeni trestu smrti. Obdobné krajné pravicové subjekty poZaduji zvyseni pravomoci
policie, v pripadé Jobbiku ¢i SNS muiZeme sledovat dokonce ndvrhy na vytvoreni

alternativnich poradkovych sloZzek, domobran ¢i ¢etnickych oddilG.

13. Zaveér

Krajné pravicové strany v prostoru statl Visegradské Ctyrky se neustale dynamicky
vyvijeji a v kazdé jednotlivé zemi nabyvaji jinych podob, maji odliSné volebni Uspéchy a
reflektuji rozdilnd témata. Presto lze tvrdit, Ze ve vSech analyzovanych statech se po
padu komunistickych rezim( krajné pravicové strany etablovaly i na parlamentni

urovni, tfebaze ne vSude na této Urovni setrvaly dodnes.

vvvvvv

moznosti uplatnéni teorie Case Muddeho v prostoru stfedovychodni Evropy. Pokladam
za dllezité prfipomenout, Ze Mudde sestavil svou teorii o definicnich bodech krajné
pravicovych stran na zdkladé zkoumdni programatik zdpadoevropskych subjekt(i krajni
pravice. V kone¢ném dusledku tento nizozemsky politolog tvrdi, Ze pro vSechny tyto
strany jsou spoleénymi tématy nacionalismus, xenofobie, program Sovinistického
socidlniho zabezpeceni a vira v zakon a poradek. K zodpovézeni této otazky jsem tedy
proved| analyzu jednotlivych programatik vybranych krajné pravicovych stran v Ceské
republice, na Slovensku, v Polsku a Madarsku. Jak je patrné z kapitoly, v niz shrnuiji
jednotlivé programy politickych stran, vSechny vySe zminéné prvky, které Mudde
definoval, mizeme stejné tak nalézt i v oblasti stranickych systému Visegradské Ctyrky.
Samoziejmé, kazda ze stran reflektuje tato témata odliSnym zplUsobem a v jiném
rozsahu, nicméné jejich pritomnost je zcela zfejma. Obecné mizZeme tvrdit, Ze nejvice
jsou v programech zminovany prvky nacionalismu a xenofobie, jimZ je v programech

vénovana vétsi pozornost nez programu Sovinistického zabezpeceni Ci viry v zakon a
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poradek. To je dle mého nazoru zplsobeno snahou vymezit se vici uréitému etniku,
mensiné ¢i jedincm, coZ stranam pfinasi vétsi pozornost a potencidlni volebni Uspéchy
nez naptiklad prosazovani trestu smrti ¢i bezplatného vzdélani ¢i zdravotnictvi, coZ jsou

navic ¢asto programové body reflektované levicovymi subjekty.

Druha vyzkumnd otdzka se tykala vyvoje krajné pravicovych stran a jimi
prosazovanych témat. Vrdmci odpovédi na tuto otazku jsem, vedle jiz zminéné
programové analyzy, provedl také vyzkum vyvoje jednotlivych  stran
v postkomunistickém obdobi a poukazal na obecnou podobu krajni pravice v daném
staté. V pripadé Ceské republiky se ukazuje, Ze po rozpadu SPR-RSC se ji# krajni pravice
nedokazala sjednotit a znovu ziskat parlamentni zastoupeni. Dvodem roztristénosti
krajni pravice mGze byt i samotné poc&inani SPR-RSC v 90. letech, jeliko? autoritativni
vedeni Miroslava Sladka predstavovalo casty odchod ¢i vyloudeni fady ¢lend strany a
s tim souviselo také zakladani novych subjektll. V soucasné dobé je patrna snaha DSSS
pokusit se opét sjednotit krajné pravicovou scénu v CR, nicméné v rdmci parlamentnich
voleb strana dosud nedokdzala ziskat vice jak 1,1 % a lepSich vysledkl nedosahla ani u
voleb tzv. druhého Fadu. Presto ji dnes miZeme jednoznacné oznacit za hegemona
Ceské krajni pravice. Pfi pohledu na nejdllezitéjsi témata, jez DSSS prosazuje, mizeme
hovofit o xenofobii vi¢i Romim a homosexuallim, odpor k dalSimu prohlubovani
evropské integrace, odpor k pristéhovalcim z vychodni ¢asti svéta ¢i zvyhodnéni

obcand, jez pravidelné pfispivaji do socidlniho systému statu.

Slovenska krajni pravice je dlouhodobé reprezentovana SNS, jez hrala dulezitou roli
ve stranickém systému od padu komunistického reZimu. Prakticky celou dobu se
ovsem strana potykala s vnitrostranickymi problémy, coz na nékolik let vedlo az
k jejimu faktickému rozpadu na dva subjekty. V souéasné dobé je jiz SNS opét
sjednocena, nicméné v roce 2012 ztratila parlamentni zastoupeni. Jeji dalsi role ve
slovenské politice je tedy nyni nejasna. Pro potencidlni ndvrat do slovenského
parlamentu nicméné hovofi fakt, Ze strana muizZe nadale sazet na programova témata,
jez ji prinesly uspéch v minulych letech. Jedna se zejména o odpor k RomUim, obrana
stdtu pred ,,madarskym imperialismem® ¢i populistické navrhy v ekonomické oblasti.
Dale je potfeba zminit, Ze SNS nikdy nepoZadovala vystoupeni z EU, spiSe upozornovala
na Spatné postaveni Slovenska vramci této integrace. Neopomenutelnym
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programovym prvkem je také odpor k homosexualnim vztahm. Pro dalsi vyvoj strany
bude také dulezité, jak se vyporada s odstoupenim dlouhodobého charismatického
lidra Jana Sloty, ktery se po prohranych volbach v roce 2012 stahl ponékud do Ustrani a

stal se pouze ¢estnym predsedou.

Za Uspéch polské krajni pravice lze povaZzovat prakticky jen parlamentni obdobi
LPR, které trvalo od roku 2001 do roku 2007. Dle mého ndzoru neni ndhodou, Ze se
této krajné pravicové strané dafilo zejména v dobé, kdy se intenzivné jednalo o vstupu
Polska do Evropské unie a LPR zastavala striktné odmitavy postoj. Rada ostatnich prvk
v programu strany bylo ale obdobnych s tématy, jeZ zastdvaji polské konzervativni
strany. Jedna se napftiklad o odpor k interrupcim, homosexualnim vztah(m ¢i obecné
spolecensko-liberdlnim prvkim. LPR naopak kladla ddraz na tradi¢ni polskou rodinu,
postavenou na krestanskych zakladech, coZ je ovsem také hodnota, jiZ zastavaji polsti
konzervativci. Nutno dodat, Ze LPR se od nich snazila odliSit napfiklad v ekonomické
roviné, kde pozadovala vice protekcionistickych prvk( ¢i dokonce zestatnéni nékterych
podnik(l. Dle mého ndazoru se tedy ukazalo, Ze po vstupu Polska do EU a jeho
nasledném aktivnim pUlsobeni se LPR nepodafilo jinymi programovymi body
dostatecné oslovit voli¢stvo, coz spolu s konanim predcasnych voleb a nepfilis kladné
hodnocené ucasti v ramci vladni koalice znamenalo propad ve volbach v roce 2007. Od
té doby se sice v polském stranickém systému objevilo nékolik potencidlnich nastupcl

LPR, ale Zadny z nich nedokazal ani zdaleka navazat na jeji volebni vysledky.

Madarska krajni pravice je dnes jednoznacné spojena s plsobenim Jobbiku
v madarském parlamentu. Tento subjekt dokdzal zaujmout prazdné misto po strané
MIEP, od niZ pFevzal znaénou ¢ast programatiky, stejné jako €lend a voli€d. V pfipadé
uspéchu Jobbiku také mulzeme poukdzat na to, jak je vsoucasné dobé dulezité
vyuZivani modernich médii ¢i socidlnich siti. Timto zplsobem ziskava strana znacnou
¢ast zejména mladych obyvatel. DalSim faktorem, ktery podstatné ovlivnil Uspéch
Jobbiku ve volbach v roce 2010, byly skanddly v ramci vladnich stran, které napftiklad
dostalo do velkych hospodarskych problému, coz mizeme oznacit za dalsi faktor, ktery
mohl pomoci Jobbiku k zisku vice jak 16% hlas(. Pro dikladnéjsi analyzu vyvoje strany

bude ovSem potreba pockat na vysledky dalSich voleb, ve kterych se ukdZze nakolik se
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Jobbik dokazal pevné etablovat v madarském parlamentu. Obecné muizeme fici, Ze
v ramci své programatiky vyuziva strana prvky xenofobie k romskému obyvatelstvu,
avsak hlavni je zdlrazfiovani ochrany prav vSech Madar(i a neustdlda akcentace

myslenky Velkého Madarska.

Posledni vyzkumnda otdzka se vénovala odliSnym ¢i naopak shodnym prvkim
programU krajné pravicovych subjektl. K jejimu zodpovézeni jsem vyuzil komparace
jednotlivych programatik a dosel jsem k nasledujicim zdvérlm: vSechny strany shodné
akcentuji nacionalistickou rétoriku, nicméné mulieme rozliSit dva sméry jejiho
zaméreni. Jednd se o nacionalismus etnicky, ktery mlzZeme spatfovat zejména na
Slovensku, v Madarsku a do urcité miry také v piipadé Ceské republiky. V tomto
pfipadé se krajné pravicové strany vymezuji nejvice proti nékteré z narodnostnich
mensin a az v druhé radé napfiklad vici Evropské unii. Druhym typem nacionalismu je
hodnotovy, ktery je nejvice patrny v pfipadé Polska. Zde hovofime o branéni urcitych
tradi¢nich polskych, krestanskych hodnot, jejichz oponentem je také Evropska unie.
Vsechny strany také vyuzivaji xenofobni prvky programatiky zejména proti romskému
obyvatelstvu. Specifickym pfipadem je opét LPR, ktera se xenofobii vice vyjadiuje vaci
homosexudldm & Zidim. Obdobné spoleéné prvky nalezneme pfi zkoumani oblasti
programu Sovinistického socidlniho zabezpeéeni, vnémi vsechny strany preferuji
podporu tradi¢nich rodin z fad majoritniho obyvatelstva. Tyto skupiny obyvatel, které
nezneuzivaji socialni systém, maji vyuzivat fady bezplatnych statkd. V neposledni fadé
je potreba fici, Ze spolecnym prvkem je rovnéz ddraz na zpfisnéni trestnich zakonika ci
posileni pravomoci policie. Opét zde nalezneme specifické pfipady, konkrétné u strany
Jobbik a SNS, které pozaduiji vytvoreni specidlnich slozek, které budou alternativou ¢i

posilenim policejnich jednotek.

Pokud bych se mél pokusit o urcitou predikci budouci podoby krajni pravice ve
statech Visegradské ctyrky, pfiklonil bych se k nazoru Case Muddeho, ktery tvrdi, Ze na
rozdil od nékterych politickych komentator(, ktefi spojuji soucasnou hospodarskou
krizi v Evropé s moznym nastupem krajni pravice, je on presvédéen, Ze ndastup krajni
pravice muze pfijit daleko spiSe az po vyreSeni této krize. Jak fikd Mudde, v obdobi
ekonomickych krizi se lidé daleko vice zaméruji na socioekonomickd témata nez na

zlo¢innost a pristéhovalectvi. A pravé tradicni levicové Ci pravicové strany dokazou dle
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volich tyto ekonomické problémy zvladat |épe. Problém ovSsem milZe nastat
v okamziku, kdy by se ukdzalo, Ze tyto strany si s vyreSenim ekonomické krize
dlouhodobé nevédi rady. To by sndstupem néjakého charismatického, krajné
pravicového vidce mohlo predstavovat impuls k posileni krajné pravicovych subjekt(.
Nicméné také pri vyreSeni ekonomické krize je potencial téchto stran vétsi, jelikoZ pfi
hospodarské stabilité se lidé mohou zadit vice zajimat o jind témata, jez reflektuje
pravé krajni pravice. Stejné tak mohou byt mobilizovani volic¢i krajni pravice, ktefi byli

poskozeni béhem ekonomické stabilizace zemé (Mudde 2011a).

Ackoliv povaZuji otdzky a cile prace za zodpovézené, je tfeba na né pohliZet
s urcitou opatrnosti. Je na misté zminit, Ze prace s volebnimi programy predstavuje jen
jednu z mozZnosti, jak zkoumat chovani krajné pravicovych subjekt. Navic jak je
v politice béziné, ne vidy se strany ve skutecnosti fidi svou programatikou, coz dle
mého nazoru ale neni diivodem, pro¢ bychom tento segment stran méli podcenovat Ci
na jeho analyzovadni dokonce rezignovat. Dale je potfeba zminit, Ze problematika
stranickych systémuU a samotnych stran je velmi dynamickym jevem a jako takové v ni
mUzZe dochazet k ndhlym zméndm. Proto je nutné neustdle ji zkoumat, popisovat a
analyzovat, zvlasté kdyz jsou politické strany stale jednou ze zakladnich soucasti

parlamentnich demokracii.
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14. Resumé

The theme of far-right parties is still current on political science and needs to
constantly examine. Even therefore, the activity of these parties is evident practically
across the whole Europe. All the extreme right-wing is very fragmented. So for
example, we can speak about right-wing extremists, ultranationalistic populists or
racist radicals. This makes in some sort the research of extreme right-wing more
complicated, as well as the fact that most theories is based on the empirical research
of far-right parties in Western Europe. At first, it will be important to define some
terms and clearly recognize differences between extremism and radicalism. Whithin
the extreme right-wing, | will also introduce various directions: neo-Nazism, neo-

fascism and ultraright populism.

In the theoretic part of this dissertation, | will introduce the concept of Cas Mudde,
which | will aply to the Visegrad Group. Mudde claims that programs of all far-right
parties share components of nationalism, xenophobia, the welfare chauvinism and
faith in law and order. These themes Mudde found in the programs of Western far-
right parties. One of the research questions of this dissertation will be whether we can
use this concept in the study of far-right parties in Mideastern Europe. Furthermore,
this dissertation will analyze the development of far-right organizations in countries of
the Visegrad Group. Also it will search which of the themes they persue and what

common or distinct elements are there.

In the Czech partial system we can find rather marginal far-right organizations
instead of earlier parliamentary SPR-RSC. Now, the strongest party is DSSS which gets
about 1% of the vote. In Slovakia is strong SNS in the long term, however it isn't in
parliament after the last election. Polish partial system currently doesn’t offer any
significant far-right party. In the past, LPR had parliamentary representation. The
strongest far-right party is currently in Hungary. Here the local Jobbik has

parliamentary representation and is electorally the third most successful party.

For each of the countries | will introduce a general form of the extreme right-wing.

On the basis of the electoral results, | pick one far-right party for closer analysis. At
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which | will focus on its programmatic. Finally, | will also specify several other far-right
organizations which are or were significant. The conclusion will be devoted to

comparing programs with each other with emphasis on the searching for elements of

Mudde’s theory.
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