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1. Uvod

Uznavana autorka v oblasti teorie malych statd Jeanne Hey ve svém dile
Small States in World Politics tvrdi: ,Mezinarodni systém prodélal obrovské
zmény v poslednich patnacti letech, které mély zasadni dopad pro zahraniéni
politiku malych statda. Malé staty v souc¢asné dobé poZivaji vétsi mezinarodni
prestiz, nez tomu bylo kdykoli dfive” (Hey 2003: 1). V posledni dobé je
znatelny posun v zajmu o problematiku malych statl, kdy je viditelny rust
odbornych publikaci a ¢lankd na dané téma. Tento zajem akademiku a Siroké
vefejnosti o dané téma je odrazem skutecnosti, Ze se po rozpadu bipolarniho
svéta zménilo néco dulezitého v postaveni malych statl ve svétovém
uspofadani (Had, Kotyk 1998: 9). Tato zména je nejvice markantni pfi studiu
mezinarodniho systému, kdy zjistime, ze je tvofen primarné malymi staty. Ze
191 ¢lenu OSN tvori az dvé tretiny malé staty, a proto se zda byt téma malych
statd jako relevantni (Neumann, Gstohl 2006: 3). | pfes snahy autor vytvofit
vSeobsahujici definici malych statd se stale nedafi ucelit toto téma, proto za
nejvice matouci pfi studiu tohoto tématu povazZuji nejasné az chaotické
definice a kritéria, kde zalezi prfedevSim na tom konkrétnim autorovi, jak si
kritéria pro urCeni tzv. malosti statu uri nebo pfizplsobi. Proto je pro
zkoumani malych statu nutné hned na zacatku kazdé prace definovat, co pro
konkrétniho autora znamena dany pojem a co konkrétni zemé musi splhovat,

aby mohla byt povaZovana za malou.

Vroce 1904 anglosasky geograf a védec Halford J. Mackinder publikoval
Clanek s nazvem Geograficka osa déjin (1904: 421-437), kde predstavil
stéZejni body své teorie. Podle této teorie v oblasti Euroasie lezi Heartland,
coz je podle ného oblast, ktera ma diky své geopolitické pozici a zasobam
nerostnych surovin takovou pozici, ktera zaijisti velmoci, jez bude Heartland

ovladat, moznost stat se svétovym hegemonem (Mackinder 1904: 421-437). A



staty Stfedni Asie se podle Mackinderovy teorie nachazi v samém srdci
Heartlandu, coz z ni déla strategicky dulezitou oblast. Vyznam Stfedni Asie
stoupl po rozpadu Sovétského svazu, kdy stfedoasijské staty znovu nabyly
nezavislost a staly se pravoplatnymi ¢leny mezinarodniho spole€enstvi. Diky
neustale se zvysujici globalni interdependenci a nutné diverzifikaci zdroju je
dalsim ddvodem zajmu velmoci o danou oblast nezanedbatelné mnozstvi

nerostnych surovin, které se v oblasti nachazi.

Vzhledem k dulezitosti Stfedni Asie pro sou€asnou geopolitiku, a pfedevsim
specifikim tykajici se skladby aktérd pusobicich v této oblasti, se jevi
zajimavé aplikovat teorii malych statl pravé na tento region. Autory zabyvajici
se oblasti Stfedni Asie je mozné rozdélit na zastance Sir§iho pojeti vymezeni
regionu Stfedni Asie a zastance uzsiho pojeti. Mezi zastance SirSiho pojeti
patfi napfiklad Jean-Paul Roux, autor zabyvajici se historii a déjinami Stfedni
Asie, ktery do této oblasti zapocitava tzv. Zapadni Turkestan, coz je dneSnich
5 postsovétskych  republik  (Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan,
Turkmenistan, Uzbekistan) a celou oblast smé&rem na zapad od historické Ciny
dynastie Chan (Afghanistan, Ujgurska oblast - Sin-t-jang), (Roux 2007: 5).
V této praci se budu fidit uz§im pojetim definice pojmu Stfedni Asie, kdy budu
vychazet z nejCastéji pfijimané moderni definice regionu, tedy jako uzemi
vymezeného byvalym sovétskym prostorem. Na zakladé toho chapu oblast
Stfedni Asie jako oblast byvalého Zapadniho Turkestanu, tj. Kazachstan,
Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistan a Uzbekistan, tedy zemé byvalého
Sovétského svazu nachazejici se ve Stfedni Asii, tvofici kompaktni
geopoliticky celek vzhledem ke spolec¢né historické zkuSenosti, kultufe,
podobnému jazyku, Ci v neposledni fadé podobnému etnickému slozZeni
danych zemi. Na zakladé nékolika faktorl je mozné region Stfedni Asie
chapat i jako transnacionalni region, kdy jednotlivé stfedoasijské republiky
maji spoleCné jednotici prvky, které cely region stmeluji. Zde bych vyzdvihla

pfedevsSim spole¢nou historii nejen béhem éry Sovétského svazu, ale jiz
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mnohem dfive. NejsilnéjSimi sjednocujicimi prvky celé oblasti je nabozenstvi
(ve vSech zemich kromé severu Kazachstanu pfevlada sunnitsky islam) a
jazyk (rudtina se stala dorozumivacim jazykem béhem nadvlady SSSR ve
vSech stfedoasijskych zemich, zaroven napomaha k homogenizaci celého
regionu). V podstaté i narodni jazyky jsou si velmi podobné, jelikoz vSechny
kromé tadzictiny' spadaji do turkické jazykové skupiny. Dal$i spoleény prvek
muzeme nalézt i v mife demokratizace, jelikoz ani v jednom staté se nejedna o
liberalni demokracie zapadniho typu, naopak zde muzZeme velmi Casto vidét
rezimy s autoritaiskymi az totalitnimi prvky. Také Clenstvi ve stejnych
integraénich uskupenich mdZe mit pro dany region jednotici charakter? (vyjma

Turkmenistanu, ktery se jakychkoli integracnich snah strani).

Ackoliv se muze jevit jako nemyslitelné aplikovat teorii malych statl na staty
jako je Kazachstan, Uzbekistan Ci Turkmenistan (které jsou svou rozlohou
obrovské), i pfesto se o to za pomoci kritérii riznych autort pokusim. Timto se
pokusim obhajit svou hypotézu, ktera spociva v pfedpokladu, Zze ackoli se
staty Stfedni Asie staty malymi na prvni pohled rozhodné nezdaji, mizeme je
povazovat na zakladé urcitych kritérii a na zakladé jejich chovani za staty
malé. Hlavnim cilem mé diplomové prace bude systematicky analyzovat
chovani stfedoasijskych republik vramci teorie malych statd, kterou si

vymezim v teoretické Casti prace.

V teoretické Casti své prace se pokusim definovat maly stat na zakladé
syntézy pfistupl raznych autorll zabyvajicich se touto problematikou.
Vzhledem k tomu, Ze pfistup ke zkoumani fenoménu malych stata se jevi jako
znacné nejednotny, bude nutné vymezit kritéria, na jejichz zakladé budu tento

fenomén vymezovat. Kritéria pro vymezeni malych statl jsem se snazila

! Tadzigtina patfi do indoevropské jazykové vétve.
27de bych uvedla pfedevSim ODKB, JevrAZES, SOS.



zkombinovat a syntetizovat tak, aby co nejlépe vyhovovala sledovanému
kontextu. Mam-li dosahnout objektivnich vysledkd ve vymezeni malych Ci
velkych statl, je nutné stanovit absolutni kritéria, protoZe je jednodusSi
vychazet z jasnych Cisel. Mezi tato kritéria jsem zaradila: poCet obyvatel, podil
HDP na svétovém trhu a rozloha statu. Jako relativni kritéria pro potvrzeni Ci
vyvraceni meé teze, Ze stfedoasijské staty mohou byt kvalifikovany jako staty
malé, jsem pouzila rozlohu zemé v relativnim méfitku a Widbergovu definici
.,malosti“ statu, kdy pFedpokladem malosti statu je nedostatek vlivu na
prostfedi, ve kterém se dana zemé nachazi (Wiberg 1987: 339). SouCasné si

zde pfedstavime zakladni charakteristiky chovani typického pro malé staty.

Druha ¢ast mé prace bude Cisté empiricka. V ni budu aplikovat teorii malych
statl v péti pfipadovych studiich na pét stfedoasijskych zemi. Tato kapitola
bude rozdélena na dvé &asti. V prvni Casti se pokusim o klasifikaci danych
statd na zakladé vySe zminénych kritérii, kde zjistim, zda je mozné tyto staty
na zakladé rozlohy, pocCtu obyvatelstva aj. kategorizovat jako staty malé.
V dal8i ¢asti aplikuji teorii chovani malych statl na stfedoasijské republiky —
konkrétné na jejich udast v regionalnich integradnich procesech®, aliancich,

neutralité a na chovani viéi velmocim®.

V posledni ¢asti pfedkladané prace objasnim zajmy velmoci (konkrétné Ruské
federace, Ciny a USA) za pomoci vyznamnych geopolitickych teorii v oblasti
Stfedni Asie.

Teoreticka Cast mé prace vychazi predevSim z cizojazyénych zdroju —

sbornikl Small states in international relations od Christine Ingebritsen, lvera

% Vzhledem k tomu, Ze vétsina statl (krom Turkmenistanu) se v daném regionu v regionalnich
organizacich a aliancich angazuje podobné, tak toto chovani nebudu popisovat v 5 pfipadovych
studiich, jako tomu bylo v pfedchozi ¢asti i té nasledujici, kde neni mozné tyto staty a jejich chovani i
konkrétni Cisla sumarizovat, tak jako je to mozné v ramci jejich chovani v mezinarodnich organizacich

a aliancich. Toto zjednodus$eni je zapfi¢inéno nedostate€nym prostorem vymezenym pro tuto praci.
* Jedna se o svétové velmoci - Rusko, USA a Cinu, coz jsou zemé angaZzujici se v daném regionu.
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Neumanna a Sieglinde Gstdhl; Small states in World politics od Jeanne A. K.
Hey. Dale nesmim zapomenout na Ceské zdroje, konkrétné jde o publikace
Malé zemé, velci sousedé od Miloslava Hada a Vaclava Kotyka a Tvorba a
analyza zahranicni politiky od manzell Drulakovych a ¢lanek od Petra Drulaka
Co délat, kdyzZ jste maly. V empirické Casti své prace budu nejCastéji vychazet
z dél Slavomira Horaka, ktery se specializuje na oblast Stfedni Asie ze
sborniku Petry Kuchyrikové a Tomase Smida Rusko jako geopoliticky aktér

v postsoveétském prostoru a také z cizojazy&nych ¢lanku.



2. Teoreticka ¢ast malé staty

S tvrzenim Jeanne Hey ,dnesdni svét je tvofen z vétsi ¢asti malymi staty” (Hey
2003: 3) mi nezbyva nic jiného nez souhlasit, a proto se ve své diplomoveé
praci pokusim aplikovat teorii malych statll na mnou vybranou oblast Stfedni
Asie a stim spojené zemé - Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan,
Turkmenistan a Uzbekistan. MUze se jevit nemyslitelné aplikovat tuto teorii na
Kazachstan, ktery je rozlohou velmi rozsahly, €i Uzbekistan, ktery by mohl byt
podle nékterych autord napf. Aliho Naseera Mohameda (2002: 1-4),
povazovan za stfedné velky, Ci v evropském méfritku za velky stat. Avsak je
zde nékolik kritérii, na zakladé nichz je mozné tuto teorii aplikovat i na byvalé

postsovétské stfedoasijské republiky.

2.1. Definice malého statu

Malé staty Ize definovat na zakladé ruznych kritérii a Casto zaleZi na
konkrétnim autorovi, jak si kritéria pro urCeni tzv. malosti statu urCi nebo
pFizpUsobi. Neexistence shody mezi autory na kritériich, podle kterych by mélo
dochazet k definovani malého statu, vytvafi dalSi problém v jeho definici, a
pojem maly stat byva Casto uzivan velmi flexibilné. | pfes tuto nesnazi se
v nasledujici ¢asti pokusim definovat termin maly stat na zakladé rozlicnych
kritérii definovanych rlznymi autory, ktefi se zabyvaji problematikou malych

statu a jejichz metody byvaji nejcastéji pouzivané.

| pfes neshody v definici a navzdory absenci vSeobecné platnych kritérii
malosti statd se odbornici shoduji na zakladnim rozdéleni na: a) absolutni
kritéria malosti (téz nazyvana jako kvantitativni kritéria) a za b) relativni kritéria
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malosti (oznaCovana také jako kvalitativni kritéria). Néktefi autofi pouzivaji
predevsim kvantitativni metody pro definovani malého statu, jelikoz na zakladé
téchto kritérii je mozné jasné urcit, zda se jedna o stat maly Ci velky, a proto se
jejich pouziti pro mnohé autory jevi jako jednodussi cesta. Mezi kvantitativni
metody muzeme zaradit veSkera kritéria fidici se Cisly, napf. rozloha zemé,
pocCet obyvatel, velikost armady, HDP atd. Naopak kvalitativni metody se
nezabyvaji pouze Cisly, ale také kvalitou zivota, politického systému, vzdélani
atd. Ve své praci nebudu pouzivat pouze jednu z téchto metod, ale pokusim
se vytvorit vlastni metodu zkombinovanou z riznych jiz pouzivanych kritérii,

abych docilila co nejlepSiho a nejpfesnéjsiho vysledku.

Na zacatek bych jesté chtéla upozornit na Casty problém nékterych autoru, a
to zaménovani pojmu maly stat za stat slaby. Maly a slaby stat jsou ve své
podstaté dva naprosto odlisné pojmy. O malém statu hovofime v souvislosti s
jeho chovanim v mezinarodnim prostredi, tedy v tom smyslu, ze splhuje urcita
kritéria, ktera poté determinuji jeho chovani v MS. Naopak slabost statu je
charakterizovana spiSe slabosti jeho politického systému, resp. je hodnocen a
definovan procesy probihajicimi uvnitf sebe samého. Samoziejmé maly stat
mulze byt zaroven i statem slabym, nicméné z defini€niho hlediska je
podstatné, Ze tyto dva vyrazy nelze chapat jako synonymni (Handel 2006:
149-152). Stat, ktery je ve vSeobecné praxi povazovan za maly, muze byt
zaroven v urcité sféfe €i ohledu statem silnym. Zde jako pfiklad uvedu Kuvait,
ktery je dle kvantitativnich kritérii (rozloha zemé, pocCet obyvatel, velikost
armady...) fazen mezi staty malé. Naopak v oblasti vyvozu ropy a regulace
jejich cen je mnohem vyznamnéjSi nez napfiklad Némecko, které rozhodné

neni povazovano za slaby a maly stat (Hey 2002:1).

Manzelé Drulakovi ve své knize Tvorba a analyza zahraniCni politiky poukazuji
pfedevsim na moc statu. Podle autorl se ,malosti mysli prfedevsim nedostatek

moci jako schopnosti ovliviiovat jednéani druhych podle viastnich zamérd”
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(srov. Druldk, Drulakova 2007: 60; Wiberg 1987: 339). Na zakladé tohoto
tvrzeni mizZeme usuzovat, Ze maly stat rovna se ne zrovna mocny stat. Podle
vySe popsaného (pfipad Kuvajtu) nam muze byt jasné, ze to neni pravidlem a
také maly stat muze byt statem mocnym a ovliviiujicim mezinarodni déni. Tito
autofi se zabyvaji vyzkumem malych statd na zakladé dvou nejzakladnéjSich

pFistupu - absolutniho a relativniho pfistupu.

Absolutni pfistup pouziva takova kritéria, ktera umozni rozdélit staty na malé,
stfedni a velké. Tato kritéria nam podaji jasné Cislo, na zakladé néhoz budeme
moci stat zaradit do skupiny malych statu ¢i nikoli. Napfiklad Jeanne Hey, Petr
Drulak, Iver Neumann a Sieglinde Gstohl (srov. Drulak 1997: 6-7; Hey 2002: 3;
Neumann, Gstohl 2006: 7-9) poukazuji na mozné problémy tohoto pfistupu,
nebot' ne vzdy se vysledky z jednotlivych kritérii jednoznaéné shoduji. Tedy
muzeme mit stat s velkou rozlohou a malym poc¢tem obyvatel, nebo naopak
stat maly rozlohou i poCtem obyvatel, avSak velmi geostrategicky vyznamny. |
zde plati, ze kazdy autor vybira jina kritéria, podle kterych maly stat definuje.
Bohuzel to stejné plati i o Ciselnych hodnotach (ukazatelich), které si autofi
velmi Casto definuji zcela rozlicné, tudiz dochazi i ke zcela rozlichym

vysledkim.

Za dolni hranici ,malosti miZzeme povazovat poc€et obyvatel pod 1,5 milionu
obyvatel. Ali N. Mohamed (2002: 2-3) definoval staty s poétem obyvatel
menSim nez 1,5 milionu jako mikrostaty. Jako horni hranice byva vSeobecné
uznavano 15 miliénd obyvatel (Had-Kotyk 1998: 9). Ale napfiklad vyznamny
autor a badatel z oblasti malych statd David Vital tuto hranici jesté rozsifil a
rozdélil malé staty do dvou skupin podle poctu obyvatel, pficemz pro kazdou
z nich vytvofil jiné kritérium ,malosti:
a) Prvni skupinou malych statd jsou ekonomicky rozvinuté staty, jejichz
populace dosahuje 10-15 miliont obyvatel. Do této skupiny mizeme
zaradit Belgii, évycarsko, Rakousko atd. (Vital 2006: 81).



b) Druhou skupinu tvofi nerozvinuté staty, jejichz populace muze
dosahovat az 30 milionu, a i pfesto je dle Vitala mozné tyto staty zaradit
mezi staty malé. Do této skupiny Vital fadi staty jizni a stfedni Ameriky
(krom Brazilie a Mexika), dale také arabské staty a staty Afriky krom
Nigérie (ibid: 81).

Relativni shodu mezi badateli miZzeme naijit ohledné velikosti teritoria statu.
Zde se teoretici shodli s politickymi geografy, ktefi definovali malé staty jako ty,
jejichz rozloha nepresahuje 150 000 km? a neni mens$i neZ 25000 km?
(Romancov 2004: 425).

U dalSiho kritéria nepanuje takova shoda jako u pfedchozich dvou, proto zde
budu vychazet z nejvyznamnéjSiho autora — Karla Deutsche, ktery se
domniva, ze malym statem je takovy stat, jezZ se na svétovéem HDP podili
méné nez 1% (Kotyk, Had 1998: 10; Maas 2008: 71).

Na zakladé relativnich kritérii nelze o daném statu vSeobecné a s koneCnou
platnosti fici, zda se jedna o stat maly Ci velky. Tato specifikace vzdy zalezi na
konkrétni situaci v regionu nebo v mezinarodnim systému. ,Smys/ tohoto
pfistupu spociva v tom, Ze nékdy v rozporu s intuici oznacuje za malé Ci velké
takove staty, u nichz bychom to v pripadé opominuti kontextu necekali. Pokud
mluvime o urCitych tendencich spole¢nych malym statu, a c¢asto vidime
pfipady, kdy se malé staty témto tendencim vymykaji, je tfeba si poloZit
otazku, zda v techto pripadech jsou staty v daném kontextu skutecné malé“
(Drulak 1997: 7). Podle manzelu Drulakovych (2007: 63) zalezi pfedevSim na
obsahu vztahu statu A ke statu B (zda se jedna o oblast bezpecnosti,
obchodu...) a na subjektech vztaht — jak velka je nerovnost vztahu statu A ve
vztahu ke statu B s ohledem na zminény obsah. Zde autofi uvadéji pfiklad
Vietnamu, ktery je vaéi Ciné malym statem, ale va&i Kambodzi velmoci. Tedy

vramci relativnich kritérii zalezi na dané situaci. Toto kritérium je v
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predkladané praci velmi dulezité, jelikoz i relativné velké staty jako je
Uzbekistan i Kazachstan mohou byt povazovany za staty malé pravé na
zakladé téchto relativnich kritérii, nebot vici sousednimu Rusku jsou tyto staty

opravdu malé i pres svou velikost.

Hakan Wiberg v ¢lanku o bezpecénosti malych narodl definuje relativni
kritérium predpokladem, ze malym statem je takovy stat, jez nedisponuje
dostateCnym vlivem na prostfedi, ve kterém se nachazi, nebo naopak
disponuje vysokou senzibilitou na prostfedi a vlivy, ve kterém se dany stat
nachazi (Wiberg 1987: 339).

Kishan S Rana (2007: nestrankovano), byvaly indicky ambasador, definoval
Ctyfi kritéria, ktera by badatelim méla pomoci snadno rozeznat a definovat,
zda se jedna o stat maly Ci nikoli:

1) Pocet obyvatel — ten by se podle Kishana Rany mél pohybovat od 1, 5
do 5 milion obyvatel. Pokud toto stat splni, je mozné ho povazovat za
stat maly.®

2) Rozloha statu — toto kritérium velikosti statu se jednoduSeji aplikuje na
ostrovni staty. Rana poukazuje na problém mnoha statu, kdy populace
neni nijak vysoka, avSak stat disponuje velkym teritoriem, které neni
schopen kontrolovat a diky ¢emuz se mohou na periferiich danych statu
vyskytovat problémy jako je kriminalita, ilegalni obchod a;.

3) Zdroje — Kishan Rana povazuje za nutné rozliSovat mezi malymi
zemémi, které maji velké nerostné bohatstvi (kde jako pfiklad uvadi
Kuvajt nebo Katar), a mezi zemémi, které nedisponuji témér zadnym
nerostnym bohatstvim (Namibie, Botswana), jelikoz oba typy zemi Celi

naprosto jinym problém{m.

® Zde je vidét, Ze opravdu zaleZi na autorovi, jak si definuje kritérium poctu obyvatel a od toho se
odvijejici kritérium ,malosti* statu.
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4) Zranitelnost — zde se jedna podle nazoru mého i nazoru autora o velmi

subjektivni hodnoceni. Zranitelnost mize byt potencialni nebezpeci

v disledku nizkého politického vyvoje (napfiklad nedavné ziskani

nezavislosti), Spatna infrastruktura, nedostatek lidskych zdroji atd.
(2007: nestrankovano).

Ranova definice malych stat( by se dala povazovat za kombinaci absolutnich

a relativnich ¢&i kvalitativnich a kvantitativnich metod.

Dalsim faktorem, ktery napomaha definici malého statu, je tzv. idea percepce,
neboli subjektivni hodnoceni sebe sama nebo vnimani ostatnimi. ldea
percepce odrazi urCité domnénky a predstavy, které o statu panuji, nebo které
o sobé dany stat ma (pfisludnici statu, vladci atd.) (Hey 2002: 3). Podle
Roberta Rothsteina je mozné za maly stat povazovat takovy stat, ktery sam
uznava, ze neni schopen zaijistit vlastni bezpeCnost svépomoci a proto se
musi fundamentalné spoléhat na pomoc jinych statd &i instituci. Keohane
(2006: 55-61) argumentuje trochu jinak, ale i tak je jeho argument zaloZen na
subjektivnim vnimani daného statu: ,Malym statem je ten stat, jehoz vudci
pfedstavitelé zdtrazriuji, Ze nejsou schopni sami nebo v malé skupiné vytvofrit
signifikantni dopady na mezinarodni systém*“ (Keohane 2006: 56). Ackoli
Keohane i Rothstein definuji subjektivni kritéria chapani statu jinym zplsobem,
oba se ve své definici zabyvaji psychologickou strankou, ktera by méla

doplfiovat objektivni kritéria ,malosti“ statu.

2.2. Kritéria malosti

Jak jsem jiz zminila vySe a jak i mnozi autofi ve svych knihach pisi, pfed
zaCatkem zkoumani statu jako fenoménu malych statu je nutné vytvorit
11



kritéria, na jejichz zakladé budeme moci urcit, zda se opravdu jedna o malé
staty Ci nikoliv. V této praci se pokusim co nejlépe zkombinovat a syntetizovat

kritéria riznych autoru tak, aby co nejlépe vyhovovala sledovanému kontextu.

Mam-li dosahnout objektivnich vysledkl ve vymezeni malych &i velkych statu,
je nutné stanovit objektivni kritéria (kvantitativni), protoze je jednodussi
vychazet z jasnych Cisel. Mezi tato kritéria jsem zaradila:
a) Pocet obyvatel. V poltu obyvatelstva budu vychazet z Davida Vitala
(2006: 81) a jeho druhé skupiny®, kdy maly stat je dle Vitala stat
s obyvatelstvem do 30 milionu.
b) Podil HDP na svétovém trhu. Zde budu vychazet z Karla Deutsche,
ktery se domniva, Ze malym statem je takovy stat, jez se na svétovém
HDP podili méné nez 1% (Kotyk, Had 1998: 10; Maas 2008: 71).
c) Rozloha statu. Budu vychazet zvSeobecné pfijimané definice

politickych geograftl, tedy 150 tisic km? (Romancov 2004: 425).

Samoziejmé bude jednodussi vyvodit zavér na zakladé téchto absolutnich
kritérii, ale pro potvrzeni nebo vyvraceni své teze v predkladané praci pouZiji i
relativni  definici  (kritérium), ve které vyuziji Widbergovu tezi, kdy
predpokladem ,malosti“ statu je nedostatek vlivu na prostfedi, ve kterém se
dany stat nachazeji (Wiberg 1987: 339). Rozloze ¢i velikosti teritoria se budu
vénovat i vrelativnim méfitku, jelikoz pfi hodnoceni vybéru konkrétniho
statu/oblasti je nutné brat ohled i na prostfedi, ve kterém se dané staty
nachazi. Vybrany stat by tedy mohl dosahovat rozméru velkého statu (dle
absolutniho kritéria), ale v nasem kontextu, kdy vSech pét statl lezi v oblasti
Stfedni Asie a jejich sousedem je Ruska federace a nedaleko Cina &i Indie, je

nutné absolutni kritérium relativizovat. Zarazeni napfiklad Uzbekistanu mezi

® Vychazim z predpokladu, Ze staty Stredni Asie nepatfi k velmi vyspélym statim, abychom je mohli
zaradit do prvni skupiny po bok Belgie, Lucemburska ¢i Svycarska. V8ech 5 stfedoasijskych statul je
pfijemcem pomoci Asijské rozvojové banky (http://www.adb.org/countries/main, 24. 2. 2013).
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velké staty, aC v evropskych méfitkach by mezi né jisté patfil, by v asijském

méritku nebylo zcela logickeé.

2.3. Chovani malych statu v mezinarodnim systému

Je velmi tézké fici, jak se malé staty chovaji, avSak empirické vyzkumy
prokazaly, ze jisté shodné znaky chovani malych statu v mezinarodnim
systému existuji. Samoziejmé se ne vSechny malé staty chovaji stejnym
zpusobem, avSak muUzZeme mezi nimi nalézt jisté paralely a pravidelné se
opakujici vzorce chovani. Vzhledem ktomu, zZze malé staty nedisponuji
takovymi kapacitami jako velmoci (vojenské kapacity, ekonomické atd.), tak se
nejsou schopny prosazovat stejné’ jako naptiklad USA, které jsou povaZovany
za soucasnou supervelmoc, nebo Némecko. Tudiz k prosazeni svych zajmu
na mezinarodnim poli pouzivaji jiné strategie, diky kterym se mohou stat

vyznamnym hraCem mezinarodniho systému.

Zakladni premisou kazdého statu je podle realistu preziti, tedy zajiSténi viastni
bezpeénosti. Zde se malé staty vymykaji Cisté realistickému/neorealistickému
pohledu, kdy jsou staty nuceny bojovat o vlastni preziti v anarchickém
mezinarodnim systému, ve kterém neexistuje zadna nadfazena autorita, ktera
by dohlizela na poradek v systému stejné tak, jako se tomu déje v ramci
domaci politiky statd. V anarchickém mezinarodnim systému je kazdy stat
odkazan pouze sam na sebe a nikdo nemuaze nikomu trvale davéfovat, proto si
staty zajistuji svou bezpecCnost svépomocné (Waltz 1979). Hlavnim cilem

vSech statu je zajisténi jejich viastni bezpecnosti, jelikoz pfeziti je nezbytnou

" Mezi malé staty je nékterymi autory fazen i Izrael, predevéim pro jeho malou velikost. Jeho vojenské
vybaveni se ale vymyka béznému standardu malych statd. Na zakladé toho je jednou z nejaktivnéjsich
a nejagresivnéjSich zemi nejen v jeho regionu, ale i v globalnim méfitku. Schopnost takto malého

statu se silné prosadit na poli mezinarodni politiky je spiSe vyjimkou neZli standardem (Hey 2003: 2-3).
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vychozi podminkou pro realizaci vSech ostatnich zajm0 statu. Aby si staty
zajistily vlastni preziti, musi kumulovat mocenské prostiedky a byt proto
pfipraveny na jakoukoli eventualitu, kterd mize v anarchickém mezinarodnim
prostfedi nastat (Dunne — Schmidt 2001: 153).

Vzhledem k tomu, Ze se vétSinou jedna o staty malé a vojensky nedostatecné
vybavené, tak nemohou potvrdit tento realisticky/neorealisticky pfedpoklad,
jelikoz by stejné podlehly mocensky silngjSimu. Z tohoto didvodu malé staty
odmitaji anarchicky mezinarodni systém a naopak prosazuji vznik
mezinarodnich instituci a organizaci, vytvareni mezinarodnich norem a jejich
dodrzovani, nebot spoléhaji na to, Ze mezinarodni normy a pravo jsou

schopny uchranit jejich existenci.

Mezi zakladni znaky charakteristiky chovani v ramci zahranicni politiky malych
statl muzeme zaradit:
e narozdil od velkych statl je znatelna mala participace ve svétovém déni
a znatelna spiSe vyCkavaci taktika (Drulak 1997: 7)
e malé staty odsuzuji pouziti sily v mezinarodnim systému, coz je
e zaméfeni zahrani¢ni politiky na déni ve vlastnim regionu a pouze na
nékteré cile, jelikoz malé staty vzhledem ke své velikosti a kapacitam
nejsou schopny prosadit vétsi globalni cile (Hey 2003: 5)
e intenzivni zapojeni do mezinarodni ekonomiky a ekonomické integrace
e kladeni durazu na diplomatické a ekonomické nastroje zahranicni
politiky nez na vojenské prostfedky (ibid: 5)
e prosazovani mezinarodniho prava, vytvareni mezinarodnich instituci a
organizaci, vytvareni mezinarodnich norem (srov. Drulak 1997: 7; Hey
2003: 5)
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dohled nad dodrzovanim mezinarodnich norem a prava, které jim zajisti
bezpecnost a preziti (Drulak 1997: 7)

neutralita (ibid:7)

dlvéra v mocnosti v oblasti zajisténi jejich bezpelnosti, partnerstvi a
zdroji, protoze pravé mocnost je schopna témto relativné slabym
statim zajistit vétSinu aspektl nutnych pro preziti v MS (Hey 2003: 5)
snaha o pFfedchazeni konfliktd, jelikoz pfipadny konflikt by mohl dany
stat zcela znicit (ibid: 5)

vyznamné zapojeni v mezinarodni ekonomice, ktera témto statim
poskytuje vétSi moznosti. Pravé nedostatek pldy a stim spojeny
nedostatek surovinovych zdroji a maly trh zplUsobuje vétSi nutnost
otevienosti vlastniho trhu nez u stata velkych (Hey 2003: 5).

malé staty participuji pfedevsim v organizacich, kde plati 1 stat = 1 hlas,
tudiz jsou tyto staty v koalicich schopné pfehlasovat i mnohem silné;jsi
staty - napf. skupina statll znama pod pojmem Visegradska Ctyfka
(Valné shromazdéni OSN hlasuje timto stylem), (Drulak 1997: 7)
vynalozeni vétSi snahy na zdroje k zajiSténi bezpelnosti a preziti
v mezinarodnim systému, coZ je spojeno se slabosti vlastni armady a
nedostatku zdroji malych statd (srov. Drulak 1997: 7; Hey 2003: 5)

2.3.1. Ué&ast malych statG v mezinarodnich/regionalnich

institucich

VétSina autort a teoretikd (srov. Hey 2003: 5-9; Neumann, Gstéhl 2006: 19-
21; Mohamed 2002: 6-14; East 1973: 560) se shoduje, ze hlavnim zajmem

vétSiny malych statd je €lenstvi v mezinarodnich organizacich (at uz to jsou

aliance €i organizace na zajisSténi kolektivni bezpecnosti). Pravé ucast v téchto

organizacich potvrzuje danym statim jejich nezavislost a poskytuje moznost
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zasahovat do rozhodovani v mezinarodnim systému. Vzhledem k tomu, Ze
mnoho organizaci se Fidi pravidlem formalni rovnosti vSech statd (pfedevsim
OSN, ktera je pro malé staty jistym standardem), je pro tyto staty velmi
vyhodné participovat v danych institucich, nebot zde maji stejny hlas jako
napfiklad USA nebo Rusko, které jsou rozlohou a poc¢tem obyvatel
mnohonasobné vétsi nez malé staty. Z tohoto ddvodu jsou malé staty schopny
prosadit i pro velmoci relativné nezajimava témata (low-key), jako napfiklad
enviromentalismus aj. (Ingebritsen 2006: 289). Malé staty se za pomoci
participace v mezinarodnich organizacich snazi chranit své narodni zajmy a
pfedevSim stabilitu v regionu, dale také dosahnout mezinarodniho uznani
v ramci zahrani¢népolitické aktivity (pfedevsSim, jak jiz bylo fe€eno, low-key
tématy), tudiz jsou v mezinarodnich organizacich velmi aktivni (Christos 2008:
95; Henrikson 1999). Vzhledem k tomu, Ze malé staty v sou€asné dobé tvofi
minimalné polovinu statll v mezinarodnim systému, se ¢asto stavaji hybatelem
Ci rozhodujici silou vramci témat, ktera je zajimaji, napf. vytvareni
mezinarodniho prava, mezinarodnich norem, instituci atd.® (Christos 2008: 93-
95). Malé staty nejsou aktivnimi spojenci pouze v ramci organizaci kolektivni
bezpec€nosti, ale také v ramci riznych ekonomickych organizaci a obchodnich
uskupeni, celnich zon a;j., které jim usnadnuji Celit ekonomickému zaostavani
a nesobéstacnosti, coz je zpusobeno jejich malym trhem. Pravé vstup do
téchto uskupeni jim umoziuje pfistup k vétSimu trhu, a proto je pro tyto staty
vyhodné byt ¢leny vicero takovychto uskupeni®, jelikoZ mohou &erpat vicero
vyhod z €lenstvi pro né plynoucich a s tim spojeny vétSi dosah na svétovém
trhu (Drulak a Drulakova 2007: 50).

® Malé staty v mezinarodnich organizacich vytvareji rizné koalice a bloky pro snazsi prosazeni
vlastnich cild (Visegradska ctyrka, GUAM...)

% Ugast ve vicero ekonomickych uskupenich mize vytvaret noodlebowleffect (efekt nudlové misy),
ktery je znamy predevsim v Asii a Africe, kde se Clenstvi jednotlivych statl v organizacich prekryvaji a
v kone¢ném dusledku je €lenstvi spiSe kontraproduktivni (Waisova 2009: 327-330).
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2.3.2. Uéast v aliancich

Aliance patfi mezi nastroje kolektivni obrany, kdy se dva nebo vice statu
domluvi na spolupraci v bezpe€nostnich otazkach a pfipadné pomoci pfi
ohrozeni jednoho ze statd. Tvorba alianci patfi jiz od pradavna k velmi
tradi€nim strategiim a pfedevsim ke strategiim mocensky slabSich statd. Tyto
staty vytvarfi aliance za uc€elem vlastni ochrany v pfipadé pocitu ohrozZeni,
jelikoz samostatné by se tyto staty nebyly schopny ubranit. MiZeme rozliSovat
dva typy alianci, ve kterych participuji malé staty. Prvnim typem jsou aliance
sloZzené pouze z malych statu, avSak ve skutecnosti tyto aliance nemaji mnoho
Sanci na preziti (v minulosti napfiklad Mala dohoda). Jako mnohem ucinné&;jsi
se pro malé staty jevi aliance s velmoci, ktera ma roli ochrance (Henrikson
1999: 30-31). Malé staty se velmi Casto v pfipadé ohroZeni pfipojuji na stranu
silnéjSiho — silngjSi aliance ,i presto, Zze védi, Ze jejich rozhodnuti celkovy
vysledek neovlivni, avSak nechtéji se ocitnout na strané porazenych. To by
s velkou pravdépodobnosti znamenalo jejich totalni zni¢eni® (Drulak,
Drulakova 2007: 64). Realisté tento zpUlsob zajisténi bezpecénosti nazyvaji
strategii bandwagoningu. Malé staty se velmi €asto zapojuji do alianci, ve
kterych participuje velmoc, nebot pravé velmoc je schopna poskytnout urcity
stupen ochrany (Neumann; Gstohl 2006: 13). V alianci s velmoci mohou staty
hrat rizné typy spojencu. Napfiklad supervérné spojence, které hraji staty
Stfedni Asie v alianci'® s Ruskem. Tedy jedna se o takové spojence, kdy staty
dobrovolné podfizuji svou zahraniéni politiku velkému spojenci — v naSem

pfipadé Rusku - a za to Zadaji vyhody a odmény.*! Nespolehlivé spojence, kdy

'% Organizace smlouvy o kolektivni bezpeénosti (ODKB) je ¢asto povaZovana za nastroj Ruska
k vyrovnani vlivu (balancovani) Severoatlantické aliance.

Tato spoluprace je podle realistl mozna pouze po dobu jeji vyhodnosti a vétSina téchto dohod a
organizaci jsou pouze nastrojem Ruska na udrzeni a zvySeni svého vlivu v dané oblasti a v celém MS.
Téz pro staty Stfedni Asie je vyhodnégjsi spolupracovat s Ruskem, které vykupuje jejich suroviny,
dodava jim levnéjsi zbrané, poskytuje nenavratné pujcky, podporuje mistni rezimy, nez se Zapadem,
ktery na oplatku zada demokratizaci rezimG. Odklon stfedoasijskych statd po 11. zafi 2001 od
proruské orientace a jejich nasledny navrat k proruské orientaci potvrzuje Waltziv pfedpoklad, Ze
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se malé staty snazi vydirat velmoc, agresivni spojence, otravné spojence az
po impotentniho spojence, kterym by se mohl jevit Tadzikistan, coz je takovy
stat, ktery zvySuje svou moc na zakladé své slabosti (stat tvrdi, Ze se zhrouti,
pokud mu nebude poskytnuta pomoc od vétSiho statu), a tim se dostava
k fadé vyhod oproti ostatnim statim (Druldk, Druldkova 2007: 65-67).
Duvodem, pro¢ se tyto malé stfedoasijské staty spojuji pravé s Ruskem a ne
treba s USA, je jejich spole€na minulost, geograficka blizkost a také podobné
politické zfizeni — ani vjednom staté se nejedna o liberalni demokracie
zapadniho typu, ackoliv se Rusko po rozpadu SSSR o vytvoreni
demokratickych instituci snazilo. Ve stfedoasijskych republikdch muzeme
velmi Casto vidét rezimy s autoritdfskymi az totalitnimi prvky, napf.
Turkmenistan byva zapadnimi autory povazovan za sultanisticky rezim. A jak
Petr Drulak (1997: 6-7) pfipomina, pro malé staty je vzdy lepSi spojovat se se

staty s podobnym typem zfizeni?.

Nejen pro malé staty je vyhodné spolupracovat s velmoci, ale téZ velmoci
mohou plynout vyhody ze vztahu patron-klient:
1) Ekonomické a politické vyhody pro danou velmoc — odbytisté pro své
nekonkurenceschopné zbozi nebo levny nakup surovin z malého statu
2) Obsazeni strategického uzemi
3) Maly stat se stane ideovym spojencem velmoci — spojuje je podobny

princip moci v daném statu

staty spolu spolupracuji pouze do té doby, dokud je to pro né vyhodné. A v tuto chvili je spoluprace
vyhodna pro obé strany. Nejvice znatelny byl odklon Uzbekistanu a jeho pozastaveni Elenstvi
v JevrAZES a jeho nasledny navrat k proruskému smysleni po roce 2005 (coz bylo samoziejmé
zpusobeno vyhodami, které Rusko Uzbekistanu poskytlo nejen v této organizaci, ale téZ v SOS, kde
byl Uzbekistan nejslabsim &lenem do roku 2004, kdy na summitu SOS v Taskentu, bylo rozhodnuto o
premisténi protiteroristického centra pravé do Taskentu. Timto krokem chtéla Moskva dosahnout
onsilem’ svého vlivu pravé v Uzbekistanu (Horak 2009: 154-165).
Samoziejmé v naSem pfipadé se jedna také o natlak ze strany Ruské federace, ale tomu se budu

vénovat v jiné ¢asti této prace.
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4) Spojenectvi s malymi staty muze zvySit prestiz velmoci a spolu s tim
rozSifit i sféru vlivu velmoci (srov. Drulak, Drulakova 2007: 65-67;
Christos 2007: 95).

Z vySe popsaného vyplyva, Zze ze spojenectvi s velmoci netézi pouze malé
staty, jak by se zprvu mohlo zdat, ale téz velmoci, které si za pomoci vlivu
v malych statech zvySuji svou prestiz a sféru vlivu. Dale samozfejmé
nemuzeme zapomenout na ekonomické vyhody plynouci ze spoluprace

S malym statem.

Tvorba alianci je stejné jako neutralita dlouhodobé chapana jako stézejni
nastroj zahranic¢ni politiky malych statld. Avsak v sou€asné dobé nové aliance
nevznikaji (ani nové vyhlasené a uznané neutraini staty), proto mizeme
predpokladat, Ze tyto dvé strategie jsou Castecné prekonany a postupné
nahrazovany novymi strategiemi, jako napf. vytvafenim ekonomickych
uskupeni, celnich zén aj. (Henrikson 1999: 33-34). VétSina zapadnich statu
se snazi v€lenit do jiz vzniklych alianci — NATO, v naSem pfipadé se jedna o
ODKB.

2.3.3. Neutralita

Neutralita stejné jako tvorba alianci patfi k nejstar§im strategiim malych statd.
Neutralita je pro tyto staty typicka, a to pfedevSim z dlvodu jejich militarni
nevybavenosti a nedostatku mocenskych zdroji. Z téchto divodl se malé
staty chtéji vyhnout jakymkoli ozbrojenym konfliktim, které by je mohly zcela

znicit, a tak vyhlasuji neutralitu (Wivel 2009:7).

Neutralita existovala jiz pfed jeji kodifikaci Haagskymi umluvami v roce 1907,

kdy byla dodrzovana na zakladé obycCejovych norem mezi staty. V souCasné
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dobé je neutralita znaCné prezitym pojmem, jelikoZz mezistatni valky nejsou
povazovany za legitimni prostfedek zahranicni politiky, jako tomu bylo v dobé
podpisu Haagskych uUmluv, a proto se mezistatni valky v Evropé a
civilizovaném svété témér nevyskytuji. V souCasné dobé se neutralita a
povinnosti z ni plynouci upravuji riznymi oby€ejovymi normami. Neutralitu je
mozné rozdélit na za a) prostou — ta je vyhlaSovana pouze na urcity konflikt,
nebo na za b) trvalou — kde, jak jiz z nazvu vyplyva, se jedna o trvalé
vyhladeni neutrality na vSechny konflikty. Neutralitu je mozné vyhlasit
jednostranné (stat vyhlasi svou neutralitu), nebo na zakladé mezinarodni
smlouvy, ktera obsahuje zavazek neutrala dodrzovat neutralitu a zaroven
zavazky ostatnich statd tuto neutralitu respektovat a dodrZovat. Nejvice
neutralnich statd miZzeme nalézt v Evropé®® (Drulak, Druldkova 2007: 66-70).
,P0 studené valce se koncept neutrality jevi — predev§im v souvislosti s
integracnimi a globalizacnimi procesy — jako koncept vyvojem prekonany*
(Had, Kotyk 1998: 12). Na uzemi nami vymezené Stfedni Asie se vyskytuje

pouze jeden stat, ktery vyhlasil neutralitu — Turkmenistan.

2.3.4. Diplomacie

Vzhledem k nedostateCnym kapacitam malych statd v mezinarodnim systému
je patrné, Ze se nebudou prosazovat tvrdou silou. Jediny zpUsob, jak mohou
tyto staty dosahnout mezinarodniho uznani a zviditelnéni, je prosazeni se za
pomoci soft power, kdy se snazi prosazovat ruzna pravidla, normy,
mezinarodni pravo, tedy jejich sila se zaklada na normativnim zakladu.

Z tohoto duvodu malé staty velmi €asto v ramci rlznych organizaci pFebiraji

3V Evropé se nachazi 5 neutralnich statd: Finsko, Irsko, Rakousko, Svédsko a Svycarsko. B&hem
druhé svétové valky vyhlasily prostou neutralitu (tedy neutralitu tykajici se pouze 2. svétové valky)
Belgie a Norsko http://www.euractiv.cz/bezpecnost-a-spravedlnostO/link-dossier/neutrin-stty-eu, 20. 2.
2013.
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roli diplomat, mediator0 a prostfednik(, kde se snazi vytvofit diskusi
s riznymi znesvarenymi aktéry. Pravé nedostatek vojenskych kapacit muze
byt vyrovnan plsobenim jako obhajce mezinarodnich norem a prava, jelikoz
maly stat nebyva povazovan za moznou hrozbu ¢&i konkurenta, a proto jsou
staty otevieny diskusi a mozné napravé za pomoci téchto prostfednikd (Wivel
2010: 10).

Protoze toto chovani neni ve statech oblasti Stfedni Asie nijak vyrazné di
troufnu si fici vyznamné, tak se mu nebudu vice vénovat, jelikoz se nejedna o
studii malych statd jako svétového fenoménu, ale o studii zaméfenou na

konkrétné danou oblast, ve které je téma diplomacie zna¢né opomijeno.
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3. Aplikace teorie malych statl na staty Stredni Asie

V této Casti prace se zaméfim na aplikaci kvantitativnich a kvalitativnich kritérii
vymezenych v predesSlé Casti prace. Po zjiSténi, zda se na zakladé téchto
méfitek jedna o malé staty €i nikoliv, aplikuji teorii malych statd na chovani
téchto statdt vdaném regionu, tedy konkrétné ucast v regionalnich
integraCnich procesech, ucast v aliancich, vyhlaseni neutrality. Nasledné se
zaméfim na vztah stfedoasijskych statd vuéi velmocim angazujicim se
v daném regionu (resp. Rusko, Cina a USA), jelikoZ dal§im znakem malych
statd je spojovani se (resp. spoluprace) se silnéjSimi partnery, ktefi jsou
schopni vynahradit malym statim jejich militarni nevybavenost, ekonomickou
slabost aj. Ze vSeho vySe popsaného vyvodim vysledek své hypotézy, ve které
se domnivam, ze je mozné tyto stfedoasijské staty povazovat za staty malé
jak na zakladé statistickych charakteristik, tak i na zakladé jejich chovani
v mezinarodnim systému a jejich vztahu v0¢i dominantn&jSim hracdim

v mezinarodnim systému.

3.1. Klasifikace stati Stiredni Asie

V této Casti budu klasifikovat pét stfedoasijskych statu v péti pfipadovych
studiich na zakladé kritérii, ktera jsem si vymezila v pfedeslé Casti. Méfitka
malosti statl jsem si vySe rozdélila na absolutni a relativni, pfiéemz zacnu té€mi
absolutnimi, jako je pocet obyvatel daného statu, kde vychazim z Davida
Vitala, dle kterého je maly stat takovy, jehoz obyvatelstvo nepfesahuje pocet
30 miliond. Druhym absolutnim kritériem je podil HDP na celosvétovém trhu,
kde Cerpam z Karla Deutsche, podle kterého je maly stat takovy, ktery se
nepodili ani 1% HDP na celosvétovém trhu. Poslednim absolutnim kritériem je
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rozloha statu, ktera je determinovana 150 tisici km?. Nasledné prejdu
k relativnim kritériim, kde se zaméfim na rozlohu statu v ohledu na prostredi,
ve kterém se dany stat nachazi. Poslednim kritériem, které jsem si pro tuto
praci zvolila, je Widbergova definice malého statu, ve které tvrdi, Zze malym
statem je takovy stat, jez nedisponuje dostateCnym vlivem na prostfedi, nebo
naopak disponuje vysokou senzibilitou na prostfedi a vlivy, ve kterém se dany
stat nachazi (Wiberg 1987: 339).

3.1.1. Kazachstan

Kazachstan je nejvétSim statem regionu Stfedni Asie. Jeho Uzemi zabira
plochu 2,7 milionu km?. Kazachstan ma suché kontinentalni klima s velkymi
rozdily teplot mezi horkymi lIéty a chladnymi zimami. Na rozdil od ostatnich
Ctyf zemi muUzZeme na uzemi Kazachstanu najit vSechny typy povrchi -
pohofi, stepi, niziny i pousté coz je zapfiginéno jeho obrovskou roziohou.
Pokud se podivame na mapu, zjistime, ze Kazachstan je jedinou ze
stfedoasijskych zemi sousedici s Ruskou federaci. Celkova délka hranic
Kazachstanu méfi 12 560 km, z toho pfiblizné polovinu (6 560 km) zabira
hranice s RF, coz ani pro Rusko neni nezanedbatelna ¢ast, jelikoz je to témér
neceld polovina jeho asijské jizni hranice (Lasak 2006: 140).°> Zaroven
Kazachstan spolu s Kyrgyzstanem a Tadzikistanem sousedi s Cinou, coZ je
dalSi strategicky partner v oblasti. Proto povazuji za nutné toto sousedstvi

zminit.

1 CIA - The World Factbook: Kazakhstan (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/kz.html, 12. 3. 2013); Regionalni geografie Asie: Kazachstan (http://geo-
asie.upol.cz/index.php?page=kazachstan, 13. 3. 2013)

!°> Regionalni geografie Asie: Kazachstan (http://geo-asie.upol.cz/index.php?page=kazachstan, 13. 3.
2013).
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Dle absolutniho kritéria rozlohy statu, kde se teoretici shodli s politickymi
geografy na rozloze malého statu do 150 000 km? by Kazachstan tuto
podminku urcité nespliioval, naopak by spadal do kategorie velkych statd. Ja
se v8ak domnivam, Ze ani jeden ze statl Stfedni Asie nespada do kategorie
velkych statl, coz je dano predevsim oblasti, ve které se staty nachazeji. Jak
jsem jiz zminila, Kazachstan sousedi s Cinou, jejiz rozloha &ini skoro 9,6
milionu km?, je tedy pfiblizné 3,5x vétsi. Na severu sousedi s Ruskem, jehoz
rozloha je je$té jednou takova nez rozloha Ciny, tedy 17 milionti km?.*® TakZe
pokud Kazachstan porovname s témito velikany, neni ho mozné nazvat
velkym statem, - ackoli pokud by lezel v Evropé, jist¢é by na tento titul

z pohledu rozlohy statu aspiroval.

| kdyz je Kazachstan s pfehledem nejvétSim statem v regionu, tak v poctu
obyvatel je s 16,9 miliony!’ aZ na misté druhém za Uzbekistanem. Hlavnim
problémem Kazachstanu jsou pocCetné menSiny, které v ném zustaly i po
rozpadu Sovétského svazu. PfiCinou téchto mensSin byly uméle narysované
demografické hranice, které prakticky nerespektovaly jakakoli etnika, €i narody
Zijici vdané oblasti. Za vlady Josifa Stalina takto vzniklo vSech pét
stfedoasijskych republik, ale nejhufe je na tom Kazachstan, kde vlastni
obyvatelé zemé tvofi asi 63% obyvatelstva a zbytek tvofi dalSich 147
narodnosti a etnickych skupin. Nejvét§si minoritu tvofi Rusové az 23%
(odhadem az 3,8 milion(i obyvatel z celkového poé&tu 16,9 milion().*® Pravé
tomuto narodnostnimu slozeni odpovida skladba a pouzivani jednotlivych
jazykl. Pro v8echny zemé je spolecné uzivanym jazykem rustina, kterou zna

vétSina obyvatelstva. V roce 1997 byla v Kazachstanu pfijata ustava, ktera

'® CIA - The World Factbook: China (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ch.html, 28. 2. 2013); CIA - The World Factbook: Russia
(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html, 28. 2. 2013).
' AreHTcBO Pecnybnmkbl KasaxctaH no ctatvcTuke: MNocnegHue gaHue
g\ttp://www.stat.kz/Pages/defauIt.aspx, 14.3.2013).

Ministerstvo zahrani¢nich véci: Kazachstan
(http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/kazachstan/index.html,14. 3. 2013).
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rozliduje ,statni“ a ,oficialni“ jazyk, kdy kazastina'® je jazykem statnim a rustina
jazykem oficialnim. | pfesto zde mizeme vidét snahy povySit kazastinu nad

rudtinu.?

Podle vySe zminéného je tedy jasné, Ze Kazachstan zdaleka nedosahuje
hranice 30 miliont obyvatel, ba naopak - ma pfiblizné polovinu, a proto ho
podle rozdéleni Davida Vitala, kdy nerozvinuté staty jsou malé, pokud jejich

obyvatelstvo nepfekracuje hranici 30 miliont, mizeme nazvat statem malym.

V tuto chvili je zfetelné, jak by si absolutni kritéria odporovala (pocCet obyvatel

a rozloha), pokud bychom jich nepouzili vice.

Po rozpadu Sovétského svazu mély vSechny postsovétské republiky podobny
problém — pokles Zivotni urovné, ktery se samoziejmé tykal i zemi Stfedni
Asie vCetné Kazachstanu. DalSim znatelnym dopadem na ekonomiku
Kazachstanu byla i ruska financni krize na konci 90. let. Kazachstan prodélal
na pocCatku tisicileti velkou privatizaci, jejimz ukolem bylo nastartovat
ekonomicky rist zemé&, coz se povedlo a do roku 2007 HDP rostlo primérné o
8- 10 % rocné. V roce 2008 postihla cely svét ekonomicka krize a s ni spojena
recese. Ani zemé jako Kazachstan se témto problémum nevyhnuly a viada
zemé byla nucena devalvovat ménu. Od roku 2010 byl opét nastartovan
ekonomicky rust, kdy se HDP zacalo vracet na své téméf pavodni hodnoty k 7
% roéné.?* HDP na osobu je v souéasné dobé& odhadovano na 13 900 $ za rok
2012.%2 Ekonomika Kazachstanu je zavisla na exportu surovinovych zdrojt

jako je ropa, zemni plyn, uran, jichz ma zemé dostatek. Hlavnim surovinovym

¥ Pouze asi 2 miliony obyvatel z celkového poétu 16,9 milionu ovladaji kazastinu. Naopak vsichni
obyvatelé mluvi plynné rusky. Ministerstvo zahrani¢nich véci: Kazachstan
ghttp://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/kazachstan/index.html,14. 3. 2013).

° Tamtéz.

L Ministerstvo zahrani¢nich véci: Kazachstan
ghttp://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/kazachstan/index.html,14. 3. 2013).

% CIA - The World Factbook: Kazakhstan (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/kz.html, 15. 3. 2013).
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odbératelem je Rusko, které je zaroven i hlavnim importérem do zemé. Dale
se v zemi snazi prosadit i Cina se svymi vyrobky, aviak stale zde ma vétsi vliv
Ruska federace. PfestoZe 26 % obyvatel Kazachstanu pracuje v zemédélstvi,
jeho podil na celkovéem HDP je pouhych 5,2%. Naopak v pramyslovych
odvétvich pracuje pouze 11 % obyvatel a jeho podil je 38 % HDP. Avsak

nejvétsi podil HDP v zemi tvofi sluzby — 57 % za rok 2011.%

Mym dal§im zvolenym kritériem je podil HDP dané zemé na celosvétovém
trhu. Zde jsem se Fidila pfedevsim Karlem Deutschem, podle kterého je maly
stat ten, jehoz HDP nepfekraCuje 1% celosvétového HDP. U tohoto kritéria
bylo velmi obtizné dosahnout né&jakého vysledku, jelikoz veSkera HDP jsou
v Cislech za konkrétni roky, tudiz jsem se procent musela slozité dopocitavat.
HDP Kazachstanu za rok 2012 ¢inilo podle Mezinarodniho ménového fondu
200,6 miliard americkych dolarti®*, coZ v prepoétu na procenta ¢&ini pouhych
0,0028% z celkového celosvétového HDP. Jelikoz je toto Cislo mensi nez 1%,

muzeme dle HDP podle Deutsche o Kazachstanu fici, ze se jedna o maly stat.

Jako posledni kritérium pro potvrzeni mého pfedpokladu, Ze Kazachstan by
mohl byt podle urcitych definic povazovan za maly stat je Widbergova definice,
ve které predpoklada, Ze maly stat nedisponuje vlivem na prostfedi, ve kterém
se nachazi, nebo naopak ma nedostatek imunity vici vlivim, které z daného
prostfedi pochazi. Uz z prostfedi, kde se Kazachstan nachazi, je jasné, zZe
nemuze disponovat velkym vlivem, jelikoz pravé sousedstvi s Ruskou federaci
a Cinou ho v tomto sméru velmi omezuje. Zahraniéni politika Kazachstanu je
zavisla na dobré vili Moskvy a tudiz nemizeme mluvit o néjakém vétsSim vlivu.
AvSak pokud by se jednalo pouze o vliv ve stfedoasijském regionu, tak si

dovolim tvrdit, Ze Kazachstan je regionalni velmoci, avSak vliv na ostatni

2 Tamtéz.
4 Mezinarodni ménovy fond: World Economic Outlook Database
(http://'www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/02/weodata/index.aspx, 20. 3. 2013)
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republiky ma prakticky nulovy. Uzbekistan se snazi v otazce vlivu v regionu
soupefit s Kazachstanem a Turkmenistan si vede svou izolacionalistickou
politiku, tudiz zbyvaji dvé zemé&, na které by mohl prosazovat svUj vliv. Ve
Stfedni Asii je vSak nejmarkantngjSi vliv Ruské federace, ktera si zde
prosazuje své vlastni zajmy. Pravé ruskému vlivu v oblasti se budu vénovat

v jedné z nasledujicich kapitol.

3.1.1.1. Vysledek klasifikace

ZacClenéni Kazachstanu mezi malé staty neni tak jednoznacné, jak jsem si na
pocCatku myslela. Pokud bych se fidila pouze takovymi kritérii, jako je velikost
uzemi, poCet obyvatel a HDP, byl by pomér 2:1, tedy neni zde 100% shoda.
Avsak po aplikaci relativniho kritéria na velikost uzemi a sousedské staty by
Kazachstan nemohl byt klasifikovan ani jako velky stat, ale ani jako maly stat,
a to vzhledem k dalSim stfedoasijskym statim. Ani toto kritérium nam tedy
neposkytlo jednoznaénou odpovéd. AvSak posledni kritérium — vliv na
prostfedi - nam jasné& naznacilo slabost a malost Kazachstanu ovliviiovat své
okoli. Tudiz a€ ne zcela jednoznacné, tak podle zadanych kritérii je mozné

tento stat klasifikovat jako maly na zakladé danych kritérii.

3.1.2. Kyrgyzstan

Kyrgyzstan sdili své hranice s Kazachstanem, avSak topografie zemé je zcela
jina a velmi ovliviiujici celou zemi. Kyrgyzstan lezi na samém okraji Stfedni

Asie, av8ak podle Mackinderovy teorie Heartlandu (1904: 421-437) by mél byt

v viiv s

27



regionu. To je pomérné nepochopitelné vzhledem k topografii dané zemé.
Kyrgyzstan je zemi, kde je vice jak 94% Uzemi pokryto horami (Pamir, Tan-
$an), z éehoz pres 48% Uzemi lezi ve vy$ce nad 3000 m n. m.?®> Z tohoto
dlvodu jsou zde velké teplotni rozdily i presto, ze na celém uUzemi panuje
suché kontinentalni klima. V udolich dosahuiji teploty v Iété okolo 28 °C a zimy
jsou dlouhé a chladné, naopak na horach se teploty v |lété pohybuji okolo 0 °C
a v zimé -25 °C. Rozloha zemé je 200 tisic km?, tedy patfi k mensim zemim
regionu. | pfesto, Ze Kyrgyzstan spada mezi nejmensi staty v regionu, tak by
podle absolutniho kritéria, které definuje maly stat jako stat s rozlohou pod 150

. Av8ak zde se bude velmi dobfe uplatfiovat

tisic km?, mezi malé staty nepatfi
relativni kritérium velikosti, kdy je Kyrgyzstan oproti svym souseddm — Ciné a
Kazachstanu — nepomérné mensi (pouze vuci jesté mensimu Tadzikistanu je
vétsi). Av8ak i oproti okolnim statim jako je Rusko, Uzbekistan nebo

Turkmenistan je Kyrgyzstan minimalné o polovinu mensi.

Populace Kyrgyzstanu odpovida i jeho velikosti, tudiz v po€tu obyvatel stejné
jako v rozloze je predposledni z regionu s 5,6 miliony obyvatel.?” | Kyrgyzstan
se potyka se stejnym problémem jako Kazachstan, a to s pocCetnymi
mensinami, které byly zplUsobeny narysovanim hranic. Kyrgyzové tvofi
v Kyrgyzstanu 65% vétSinu, avSak nachazi se zde velmi pocCetna mensina
Uzbekl (14%) a Rusl (10%). Stejné jako v Kazachstanu i v Kyrgyzstanu je

kyrgyzstina jazykem statnim a rustina jazykem oficialnim.?

% CIA - The World Factbook: Kyrgyzstan (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/kg.html, 11. 3. 2013); Regionalni geografie Asie: Kyrgyzstan (http://geo-
asie.upol.cz/index.php?page=kyrgyzstan, 13. 3. 2013)

% CIA - The World Factbook: Kyrgyzstan (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/kg.html, 11. 3. 2013);

" Ministerstvo zahrani¢nich véci: Kyrgyzstan
ghttp://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/kyrgyzstan/index.html, 14. 3. 2013).

® Ministerstvo zahrani¢nich véci: Kyrgyzstan
(http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/kyrgyzstan/index.html, 13. 3. 2013).
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Zde by se uplatnilo kritérium nejen Davida Vitala, ale tfeba i Aliho Mohameda,
ktery za maly stat povazuje stat s populaci mensi nez 15 miliont, coz

Kyrgyzstan spliuje na vybornou.

Kyrgyzstan se po rozpadu SSSR nepotykal s tak velkymi problémy jako okolni
staty a vroce 1998 byl za vydatné pomoci USA pfijat do Svétové obchodni
organizace. HDP zemé rostlo az roku 2010, kdy probéhla dalSi z revoluci a
zemeé se dostala do recese, tedy do minusovych hodnot, a v sou€asné dobé je
znatelny 1% rast HDP.?® Pokud se tedy podivame na konkrétni &isla vyse
HDP, dojdeme ke shodé s ostatnimi absolutnimi kritérii, jelikoz HDP
Kyrgyzstanu za rok 2012 bylo nejmensi ze vSech Stfedoasijskych zemi. Cinilo
6,1 miliard USD®, Coz je v pfepoétu na procenta 0,00000869% celosvétového
HDP. Tudiz se ani neblizi 1%.

Jako posledni kritérium pro potvrzeni mého predpokladu, ze Kyrgyzstan je
malym statem, je Widbergova definice, ktera tvrdi Ze stat neni schopen
ovliviiovat své okoli. Stejné jako Kazachstan (a koneckoncu i vSechny
stfedoasijské zemé), tak ani Kyrgyzstan neni schopen ovliviiovat své okoli
z davodu velké ekonomickeé i politické zavislosti na Ruské federaci. Na uzemi
oblast je podle mnoha autorl hranice mezi Kyrgyzstanem a Uzbekistanem,
kde probihaji ozbrojené konflikty o pribé&h hraniéni linie mezi obéma staty,
jelikoz na daném uzemi se nachazi mnoho enklav a exklav obou statd. DalSi
sporné uzemi se téz nachazi na uzemi Kyrgyzstanu, a to na hranici
s Tadzikistanem, kde se jedna o deliminaci hranice v Isfarském udoli. AvSak

nejvétsi slabost vysla najevo pfi sporech s Cinou o vymezeni hranic, kdy

# CIA - The World Factbook: Kyrgyzstan (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/kg.html, 11. 3. 2013); Regionalni geografie Asie: Kyrgyzstan (http://geo-
asie.upol.cz/index.php?page=kyrgyzstan, 13. 3. 2013).

% International Monetary Fund: World Economic Outlook Database
(http://'www.imf.org/external/pubs/ft/\weo/2012/02/weodata/index.aspx, 20. 3. 2013).
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Kyrgyzstan pfiSel o desitky kilometrt na jihovychodé zemé (Waisova 2007: 30-
31).

3.1.2.1. Vysledek klasifikace

Malost Kyrgyzstanu se mi potvrdila ve v8ech pfedem danych kritériich, at se
jednalo o kritéria absolutni nebo relativni. Pfekvapivé doslo ke shodé u vSech
absolutnich kritérii, ktera si mnohdy odporuji, avSak v tomto pfipadé nikoli.
Z tohoto duvodu je mozné klasifikovat Kyrgyzstan na zakladé statistickych

charakteristik za maly stat.

3.1.3. Tadzikistan

Poloha a celkova slabost politického rezimu v TadZzZikistanu nedava velkou
Sanci zemi hrat vétsi roli v ramci stfedoasijského regionu. Uzemi Tadzikistanu
je pokryto z 93 % horami, z ¢ehoz vice jak 50% uzemi leZi ve vySce vice nez
3000 m n. m. Pouze okolo 7 % rozlohy statu se nachazi nize nez 1000 m n. m.
Na vychodé TadZikistanu se nachazi tfeti nejvyssi pohofi svéta Pamir a na
severu pohofi Tan-8an. Z tohoto ddvodu je zde velky teplotni rozdil s velkymi
vykyvy i pfesto, Ze na celém uzemi panuje suché kontinentalni podnebi. Léta
v udolich jsou sucha a horka, teploty se pohybuji okolo 28 °C, a zimy jsou
dlouhé a chladné (1 °C). Naopak na horach dosahuji teploty v Iété okolo 0 °C
a v zimé -25 °C.%' Z vySe popsaného je jasné, Ze celistvost zemé je vzhledem

k narocnému terénu a jinym klimatickym podminkam jen velmi tézko

% The World Factbook : Tajikistan (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ti.html, 11. 3. 2013); Regionalni geografie Asie: TadzZikistan (http://geo-
asie.upol.cz/index.php?page=tadzikistan, 13. 3. 2013)
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kontrolovatelna centralni vladou. Tadzikistan svou rozlohou je nejmensi zemi

regionu se 143 tisici km?.%?

Tedy jiz z rozlohy mensi neZ 150 km? miZeme usuzovat, Ze se jedna o maly
stat. K potvrzeni této hypotézy se na problém podivame jesté z relativniho
hlediska, kdy Tadzikistan je nejmensim statem jak celého uzce vymezeného
regionu Stfedni Asie, tak i Siroce vymezeného regionu. Také staty lezici
v okoli, jako je Cina, Mongolsko, Rusko, sousedni Afghanistan ¢i Pakistan,
nepfidavaji Tadzikistanu na jeho velikosti. Tudiz zde mizeme jasné Fici, ze jak

podle absolutnich i relativnich kritérii rozlohy se jedna o maly stat.

Ackoliv je Tadzikistan, co se rozlohy tyCe, nejmensSim statem regionu, tak

v podtu obyvatel se nachazi se 7,7 miliony obyvatel®

pfesné uprostfed pred
Kyrgyzstanem a Turkmenistanem. Zde je nutné dodat, Ze béhem obclanské
valky, ktera v zemi probihala v 90. letech, se poCet obyvatelstva rapidné snizil
at’ uz pfimymi lidskymi ztratami, nebo emigraci ze zemé. | pfesto neni mozné
fici, ze by Tadzikistan disponoval vyznamnéjsim lidskym potencialem v oblasti

(Horak 2005: 119).

Stejné jako u Kyrgyzstanu je i u Tadzikistanu mozné uplatnit kritéria velikosti
populace vice autorl a ne jen Davida Vitala, i kdyz v této praci z ného
primarné vychazim. Populace TadzZikistanu je mensi nez 30 milion obyvatel a
dokonce mensSi nezli 15 miliond. Mizeme tedy s jistotoufici, Zze se jedna o

maly stat i z hlediska pocCtu obyvatel.

%2 CIA - The World Factbook: Tajikistan (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ti.html, 12. 3. 2013); CIA - The World Factbook: Uzbekistan
(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uz.html, 12. 3. 2013); CIA - The
World Factbook: Turkmenistan (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/tx.html, 11. 3. 2013); CIA - The World Factbook: Kyrgyzstan
(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kg.html, 11. 3. 2013); The World
Factbook : Tajikistan https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ti.html, 11. 3.
2013).
% Ministerstvo zahraniénich véci: Tadzikistan
(http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/tadzikistan/index.html, 14. 3. 2013).
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Tadzikistdn ma jedno z nejmensich HDP jednoho na obyvatele ze vSech
byvalych postsovétskych statl, tudiz patfi k nejchud§im zemim byvalého
Sovétského svazu. To je zplUsobeno predevSim ob&anskou valkou, ktera
v zemi propukla kratce po rozpadu SSSR v roce 1992 a trvala do roku 1997%,
Béhem valky byla zniCena jiz tak slaba ekonomika zemé, coz mélo za
nasledek obrovsky pokles prumyslové a zemédélské vyroby a s tim spojené
HDP zemé. Vinou ob&anské valky a nedostatku pracovnich pfilezitosti v zemi
mnoho TadZikd (okolo 1 milionu)*® odeslo za praci do zahraniéi, predevsim do
Ruska odkud posilaji penize svym rodinam zpét do rodné zemé. DalSim
problémem Tadzikistanu je nedostatek zemédélské pudy. Jak jsem zminila
vySe, pouze 7% rozlohy statu se nachazi nize nez 1000 m. n. m. OvSem za
nejvétsi problém tamni vlady muzeme povazovat nedostateCné ekonomické
reformy po rozpadu SSSR, vysokou miru korupce statnich ufedniku, slabou
vladu, nedostateCnou ideu statu a dalSi charakteristiky slabych a rozpadajicich
se stata.*® Pokud se podivame na Cisla, tak HDP Tadzikistanu za rok 2012
bylo 7,6 miliard USD%*, coz je vprepotu na procenta z celkového
celosvétového HDP 0,00001066%. Tedy stejné jako Kyrgyzstan a Kazachstan
se ani Tadzikistan nepfiblizuje 1% hranici, kdy by nebyl povazovan za stat

maly.

Poslednim kritériem, které by mi mélo potvrdit, Ze se jedna o maly stat, je
Widbergova definice, kdy stat neni schopen ovliviiovat své okoli. Do budoucna
by mohl Tadzikistdn vyuzivat své vodni zdroje, kterych ma narozdil od
okolnich statt (krom Kyrgyzstanu) dostatek, a tim vytvofit jisty natlak napfiklad

na Uzbekistan a Turkmenistan, pfes jejichz uzemi feky pramenici

% B&hem tadzické ob&anské valky sehrala nejvétsi roli regionalni identita, ktera je mnohem silngjsi
nez narodni, ¢i statni identita. Ideologické ¢i stranické faktory byly pouze vnéjsi slupkou a ve
skutecnosti se jednalo pfedevsim o spory mezi klanovymi skupinami (Horak 2005: 139)

% CIA - The World Factbook : Tajikistan https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ti.html, 11. 3. 2013).

% Tamtéz

%" International Monetary Fund: World Economic Outlook Database
(http://lwww.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/02/weodata/index.aspx, 20. 3. 2013).
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v Tadzikistanu protékaji. AvSak jako problém se zde ukazuje znacna zavislost
na Uzbekistanu v oblasti dovozu surovin, coz tento potencial Tadzikistanu
snizuje. DalSim problémem je znacna zavislost zemé& na mezinarodni pomoci,
jelikoz vice jak 60% lidi zije pod hranici chudoby. Také spole¢né hranice
s Afghanistdnem a pronikani jeho vlivu mélo v 90. letech pfimy vliv na
vnitropolitickou situaci v DuSanbe. Zde je mozné vyzdvihnout polohu
Tadzikistanu, skrz ktery byl podporovan rezim Ahmada Saha Masuda Rusy a
dalSimi spojenci. V kone¢ném dusledku je Tadzikistan velmi slaby na to, aby
mohl mit néjaky vliv, a naopak jeho slaby rezim je velmi nachylny k vnéjSim
vliviim, pochazejicim naptiklad z Ruska (Horak 2005: 119).* Proto je mozné

ho i z tohoto pohledu povazovat za slaby stat.

3.1.3.1. Vysledek klasifikace

Stejné jako u Kyrgyzstanu, tak i u Tadzikistanu, coz maze byt zpusobeno jejich
polohou a podobnymi topografickymi a klimatickymi podminkami, doSlo ke
shodé u vsech relativnich i absolutnich kritérii. A z tohoto divodu muzeme i

Tadzikistan klasifikovat jako maly stat.

3.1.4. Turkmenistan

Turkmenistan je druhou nejvétsi zemi regionu s rozlohou 488 tisici km?.
Turkmenistan je svou topografii pravym opakem pfedchozich dvou zemi, ma

pristup k vnitrozemskému Kaspickému mofi, které nema pro mezinarodni

% Rusko a USA (predevsim po roce 2001) se snazi za pomoci své vojenské pfitomnosti v zemi udrzet
stabilitu a pfedevsim zabranit k Sifeni islamského radikalismu do stfedni Asie, popf. do Ruska (Horak
2005: 120)
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obchod zadny vyznam, jelikoZ neni soucasti zadného ze svétovych oceanu.
Podnebi v Turkmenistanu je silné kontinentalni, pficemz je ovlivnéno pousti
Karakum, ktera zabira vice jak % rozlohy zemé&. Celd zemé lezi v niZinach a
jediné hory, které se zde vyskytuji, jsou na jihu. Ve vnitrozemi mizeme nalézt
mista kde, i nékolik let neprSelo a spolu stim i zbytky vyschlych solnych

jezer.®

Na zakladé rozlohy zemé je mozné Turkmenistan povazovat za velky stat,
jelikoz vice nez 2x presahuje rozlohu malého statu, ktera byla dana politickymi
geografy. AvSak v sousedstvi se nachazi Kazachstan a Iran a v blizkosti
Rusko, Cina, Pakistan® a Indie**, a véechny tyto zemé dosahuiji vétsi rozlohy
nez Turkmenistan. Tudiz vinterakci s témito asijskymi staty muiazeme
Turkmenistan povazovat za maly stat. Ackoliv stejné jako v pfipadé jinych
statd Stfedni Asie je determinujici pro urceni jejich velikosti/malosti jejich
poloha, jelikoz pokud by se Turkmenistan nachazel v Evropé, tak by se na néj

pohlizelo jako na stat velky. Proto je zde velmi dllezité toto relativni hledisko.

Ackoliv je Turkmenistan velky rozlohou a mohl by mit podobny mocensky
potencial jako Kazachstan, neni tomu tak pfedevSim z dlvodu malého podctu
obyvatel - 5,4 miliont.*? | pfes snahu ASchabadu o umélé navy$ovani poétu
obyvatel vzemi je Turkmenistan zemi s nejmensim pocCtem obyvatel v

regionu, coz znacneé snizuje jeho pfipadny mocensky nastup.

% CIA - The World Factbook: Turkmenistan (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/tx.html, 11. 3. 2013); Regionalni geografie Asie: Turkmenistan (http://geo-

asie.upol.cz/index.php?page=turkmenistan 13. 3. 2013)

* Rozloha Pakistanu &ini skoro 800 tisic km?®. CIA - The World Factbook: Pakistan

Shttps://www.cia.gov/library/pubIications/the—world—factbook/geos/pk.html, 1. 3. 2013).

! Rozloha Indie &ini 3,2 milionu km?. CIA - The World Factbook: India

Sgttps://www.cia.gov/Iibrary/pubIications/the—world-factbook/geos/in.htmI, 1. 3. 2013).
Ministerstvo zahrani¢nich véci: Turkmenistan

(http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/asie/turkmenistan/index.html,14. 3. 2013).
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Poctem obyvatel mizeme Turkmenistan zcela jednoznacné zaradit k malym
statim, jelikoz jejich pocet je jeSté mensi nez v pfedchozich tfech zemich,

které dle Vitala do této kategorie spadaji.

Za dob SSSR byl Turkmenistan jednou z nejzaostalejSich ¢asti Sovétského
svazu, protoZe se nachazel az na samém okraji zajmu Moskvy. Rozpad SSSR
pomohl Turkmenistanu ke zlepSeni situace v zemi, napfiklad v obchodu
s [ranem. Nejvice zisku ma Turkmenistan jak z vyvozu baviny, tak pfedevsim
z nerostného bohatstvi. Jedna se o ropu v zapadni ¢asti zemé a na jihu o
zemni plyn, ktery je exportovan do Ruska nebo do iranu. Za nejvétsi problém
povazuji nedostate¢né reformy po rozpadu SSSR a naslednou
izolacionistickou politiku, ktera brani vétSimu mezinarodnimu obchodu. Asi
nejvice ze vSech stfedoasijskych zemi je Turkmenistan postizen
klientelismem, ktery brani vét§imu ekonomickému ristu (Horak 2005: 81-83).
Nejvétsi ekonomicky rlst zaznamenal Turkmenistan v letech 2003-2008, kdy
doSlo ke zvySeni cen nerostnych surovin, na jejichz vyvozu je z velké miry
zavisly. Problémem pfi zkoumani ekonomiky zemé je nedostupnost dat, ktera
by nam mohla pfinést néjaky objektivni vysledek, jelikoz se pfedpoklada, Ze
vedeni zemé s témito vysledky manipuluje stejn& jako s poétem obyvatel.*®
Podle mezinarodniho ménového fondu by HDP Turkmenistanu za rok 2012
mé&lo &init 33,4 miliard USD*, coZ v pfepoétu na procenta v celosvétovém
podilu HDP tvofi pouhych 0,00004686%. Takze stejné jako u pfedchozich
statd ani Turkmenistan neprekrogil Deutschovu 1% hranici na celosvétovém
podilu HDP.

*3 CIA - The World Factbook: Turkmenistan (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/tx.html, 11. 3. 2013).

* International Monetary Fund: World Economic Outlook Database
(http://lwww.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/02/weodata/index.aspx, 20. 3. 2013).
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Widbergova definice v pfipadé Turkmenistanu neni zcela na misté, jelikoz
Turkmenistan je z hlediska geopolitiky do sebe uzavienou izolacionistickou
zemi, jez nejevi vétSi znamky zajmu o své okoli. Turkmenistan je jedinou zemi
z regionu, ktera neparticipuje v zadném regionalnim integracnim procesu.
Narozdil od ostatnich statt nema zadné velmocenské ambice, coz bylo
potvrzeno vroce 1995, kdy byla Valnym shromazdénim OSN schvalena

neutralita Turkmenistanu.

3.1.4.1. Vysledek klasifikace

Turkmenistan stejné jako Kazachstan svou rozlohou prevySuje jak staty
regionu Stfedni Asie, tak i absolutni definici rozlohy v pojeti malého statu.
Proto bylo nutné se vice zaméfit na relativni kritérium ,malosti a tedy
zohlednéni geografické polohy statu v ramci okolnich statd. Na zakladé toho
jsem dos$la k vysledku, Ze v t&sné blizkosti Ruska, Kazachstanu, iranu, Ciny
aj. je mozné Turkmenistan povazovat za maly stat. Dle absolutniho kritéria
poCtu obyvatel a podilu HDP na svétovem HDP byl vysledek jasny -
Turkmenistan je mozné zahradit mezi malé staty. Relativni kritérium dle
Widberga, tedy vlivu na okoli jsem zde vynechala, jelikoz Turkmenistan podle
dostupnych informaci nema ani zajem o tento vliv, tudiz mi toto kritérium
v daném pfipadé pfislo zbyte¢né. Po zhodnoceni veSkerych kritérii jsem dosla
k zavéru, Ze i Turkmenistan je mozné povazovat na zakladé statickych kritérii

za maly stat.
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3.1.5. Uzbekistan

Z hlediska zakladnich geografickych parametrd Uzbekistan splfiuje kritéria,
ktera jsou dlezita pro centra sily. Rozlohou se Uzbekistan s 447 tisici km? fadi
na treti misto za Kazachstanem a Turkmenistanem, ale narozdil od nich ma
obrovskou vyhodu, a to sousedstvi se vSemi staty v regionu. Nejvice znatelny
je vliv Uzbekistanu po roce 2001 v souvislosti s valkou v Afghanistanu, kdy
strategicka poloha zemé zajistila Taskentu vyznamny vliv na rozhodovani o
déni v regionu. V podstaté zadné vyznamnéjsi rozhodnuti velmoci, které se
angazuji v dané oblasti, se neobejde bez konzultaci Taskentu. NejvétSim
problémem Uzbekistanu, ktery velmi determinuje jeho mocensky potencial, je
nedostatek vody, které je dostatek pouze na jihu zemé. Na uzemi Uzbekistanu
lezi Aralské jezero, které diky systému zavlah, které jsou napojeny na feky do
n&j pfitékajici, dlouhodob& vysycha a jiz ztratilo pres 2/3 své rozlohy.*
Vysychani jezera zpusobilo ekologickou katastrofu, nebot nadmérna salinita
Vv jezefe zapfiCinuje vyhynuti ryb vjezefe a nové vznikla solna poust

zpusobuje nigeni bavinikovych plantazi.*°

Pravé voda je pfedmétem sporu mezi Uzbekistdnem a Kyrgyzstanem, kdy
Uzbekistan odebira vodu z Kyrgyzskych nadrzi. Odbornici se domnivaji, ze
tento zdroj konfliktu by do budoucna mohl hrat vyznamnéjsi roli (Freire 2009:
135-136). DalSim sporem je spor o hranici mezi Kyrgyzstanem a
Uzbekistanem, kde neustale probihaji konflikty o prab&h hraniéni linie, jelikoz
na daném uzemi se nachazi mnoho enklav a exklav obou statl (Waisova
2007: 30-31). Pravé problémové vztahy se sousedy brani Uzbekistanu stat se

regionalnim hegemonem.

> CIA - The World Factbook: Uzbekistan (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/uz.html, 12. 3. 2013); Regionalni geografie Asie: Uzbekistan (http://geo-
asie.upol.cz/index.php?page=uzbekistan, 13. 3. 2013).
*® Regionalni geografie Asie: Uzbekistan (http://geo-asie.upol.cz/index.php?page=uzbekistan, 13. 3.
2013).

37


https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uz.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uz.html
http://geo-asie.upol.cz/index.php?page=uzbekistan
http://geo-asie.upol.cz/index.php?page=uzbekistan
http://geo-asie.upol.cz/index.php?page=uzbekistan

Vzhledem k rozloze uzemi je zde stejny problém jako u Kazachstanu a
Turkmenistanu, kdy rozlohou je mozné stat definovat za velky, avSak pokud se
podivame na okolni staty, kterymi jsou Kazachstan, Rusko, iran nebo Indie, je
mozné i Uzbekistan stejné jako Turkmenistan v interakci s témito asijskymi
staty povazovat za maly stat. Pokud bychom Uzbekistan hodnotili pouze podle
absolutnich hodnot rozlohy, nepovazovali bychom ho za maly stat. Zde se
nam tedy rozchazi relativni a absolutni kritéria, proto je dulezité se podivat i na

ta dalsi.

Stejné jako rozloha zemé, tak i poCet obyvatel, ktery je nejvyssi z celé Stredni

Asie, tj. 28,3 milion(i obyvatel*’

, Cini z Uzbekistanu mozné centrum sily
regionu. Uzbekové tvofi velmi poCetné mensiny v okolnich statech napfiklad
v Kyrgyzstanu (az 14% obyvatelstva tvofi Uzbekové), TadzZikistanu Ci
Turkmenistanu. NejvétSim problémem se mensiny stavaji v krizovych situacich
napf. v kyrgyzsko-uzbeckém konfliktu nebo béhem obcanské valky
v Tadzikistanu (Horak 2005:44). PocCet obyvatel se téméfr blizi Vitalové
mezniku malych stati — tedy 30 miliénd. Tuto hranici by Uzbekové prekonali
v pfipadé, ze by se vSechny mensSiny Zijici v okolnich statech navratily do své
vlasti. Vzhledem k tomu, Ze pocet obyvatel Uzbekistanu téméf dosahuje dané

hranice, nemuizZeme u této zemé s jistotou Fici, Ze se jedna o stat maly.

Uzbekistan je narozdil od okolnich statd témeéF sobéstacny prfedevSim diky
surovinovym a potravinovym zdrojum. AvSak jak jsem jiz zminila vySe, hlavnim
problémem nedostatek vody. Ale i pfes relativni ekonomickou sobéstacnost je

ekonomika zemé spiSe brzdou jeho mocenského potencialu. | pres stabilni

. Oficialni uzbecké zpravy uvadi, Ze poéet obyvatel je 29,9milionu, tedy asi o 1,6 miliénu vice nez
uvadi The World Factbook. CIA — The World Factbook: Uzbekistan
(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uz.html, 12. 3. 2013); Gazeta: Pocet
obyvatel Uzbekistanu ¢ini 29,874 milionu obyvatel (http://www.gazeta.uz/2012/11/12/population/, 13.
3. 2013).
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rist ekonomiky zemé povazuji za jeji nejvétsi problém chybéjici strukturalni
reformy (liberalizaci, privatizaci), centralné planovanou ekonomiku,
protekcionismus a celni bariéry. Pravé toto vSechno pfispiva ke klientelismu a
korupci, ktera je podle organizace Freedom House nejvySsi v regionu Stredni
Asie (Horak 2008:175). Stejné jako Turkmenistanu, tak i Uzbekistanu pomohlo
celosvétové zvyseni cen nerostnych surovin v letech 2001 — 2008 Uzbekistan
diky tomu dosahoval vét§iho ekonomického rastu.”® Jak jsem jiz zminila,
Uzbekistan si ekonomicky v ramci regionu stoji velmi dobfe a jeho HDP za rok
2012 &inilo 51,6 miliard USD*°, coZ v pfepoétu na procenta je 0,00007239%. |
pFes ekonomicky rust a relativni stabilitu Uzbekistan nedosahuje 1% hranice,

ktera by ho podle K. Deutsche vy¢lenila z kategorie malych statu.

Oblast okolo hlavniho mésta Taskentu byla v minulosti Moskvou chapana jako
centrum Stfedni Asie®. V soudasnosti Uzbekistan ovlada velkou &ast
Ferganské kotliny, ktera je pfirozenym centrem Stfedni Asie. Néktefi autofi se
dokonce domnivaji, Ze kdo ovlada Ferganu, ovlada celou Stfedni Asii. Vliv
Uzbekistanu po roce 2001 velmi stoupl a velmoci operujici v regionu sva
vyznamnéjSi rozhodnuti konzultuji s vladou Uzbekistanu. Dalo by se fici, ze
Uzbekistan ma vliv na déni ve svém okoli. AvSak pokud se podivame na jeho
sousedy - napf. Kyrgyzstan, se kterym ma Taskent spory o hranici ve
Ferganskeé kotliné a také spory o odbér vody z kyrgyzskych nadrzi vyménou
za plyn, Turkmenistan, ktery si vede izolacionistickou politiku a ktery obvinil
Taskent ze spoluprace pfi atentatu na hlavu statu — Turkmenbasyho v roce
2002, tak vtomto regionu tak vyznamny vliv nema. DalSim problémem
Uzbekistanu je relativné neschopna armada, ktera neni schopna se angazovat

v regionalnich konfliktech, coz bylo vidét predevSim béhem batkenskych valek

*® International Monetary Fund: World Economic Outlook Database
Sgttp://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/02/We0data/index.aspx, 20. 3. 2013).

Tamtéz.
% Po Velké fijnové revoluci, kdy byla vytvofena Turkestanska SSR, se Taskent stal hlavnim méstem
této republiky (Horak 2008: 174).
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nebo béhem obcCanské valky v TadzZikistanu. Za nejvétsi problém regionalni
hegemonie Uzbekistanu povazuji jeho zavislost na vodnich zdrojich z okolnich
statd, ¢imz velmi klesa vliv Taskentu. Dle vy$e popsaného je v tomto pfipadé
Widbergovo kritérium ,malosti“ velmi rozporuplné, tudiz se budu muset fidit

spiSe absolutnimi kritérii.

3.1.5.1. Vysledek klasifikace

Rozhodnout, zda je Uzbekistan malym statem, je velmi obtizné. Kritéria si
mnohdy odporuji napfiklad absolutni kritérium velikosti, kdy Uzbekistan neni
malym statem, a naopak relativni kritérium, kdy by Uzbekistan malym statem
byt mohl. Dle poCtu obyvatel by mohl byt povazovan za maly stat, ackoliv
velmi tésné. Nejjasnéji vysel podil HDP na svétovém HDP, kdy se podil
Uzbekistanu ani zdaleka nepfiblizil hranici 1%, kterou Karl Deutch pro tento
pfipad stanovil. Asi nejvétsi problém s vyhodnocenim je u relativniho kritéria
vlivu statu, kdy si rizna pro a proti velmi odporuji, ale bohuzel je zde vice
negativ, pfedevSim zavislost na vodé a s tim spojena potfeba ,znesvareného
souseda®“. Pfiklonim se proto k jisté ,malosti“. V kone€ném vysledku mizeme i

Uzbekistan klasifikovat jako maly stat.

3.2. Chovani stredoasijskych statl dle teorie malych statt

V této Casti prace se zaméfim na chovani stfedoasijskych statd v ramci
mezinarodniho systému. Na zakladé klasifikace v pfedchozi ¢asti jsem dosla
k zavéru, Zze na zakladé danych kritérii je mozné staty Stfedni Asie povazovat

za malé. V této kapitole se budu snazit odhalit specifické znaky v chovani
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stfedoasijskych statld, o kterych jsem se podrobné&ji zminila v prvni Casti své
diplomové prace. Zaméfim se na jejich chovani v ramci teorie malych statd,
konkrétné na integracCni procesy probihajici v daném regionu, angazovanost v
aliancich a neutralitu.”® Nasledn& se zamé&fim na vztah téchto statd vagi
souCasnym velmocim angazujicim se v oblasti Stfedni Asie (resp. v Rusku,
USA a Ciné), jelikoz pravé dany vztah je téZ velmi dulezity pro teorii malych

statu.

Jak jsem jiz zminila v prvni Casti, je velmi tézké fici, jak se malé staty chovaji
v mezinarodnim systému, avSak empirické vyzkumy prokazaly, Ze jisté shodné
znaky v chovani malych statd existuji. Samoziejmé se ne vSechny malé staty

chovaji stejnym zpusobem, mizeme vSak mezi nimi nalézt jakousi paralelu.

Zakladni premisou kazdého statu je podle realistu preziti, tedy zajisténi viastni
bezpecCnosti. | malé a slabé staty jsou nuceny bojovat o vlastni preziti
v anarchickém mezinarodnim systému, kde neexistuje nadfazena autorita,
ktera by dohlizela na poradek v MS. Vzhledem k tomu, Ze se vétSinou jedna o
staty vojensky nevybavené a malé, které si nejsou schopny zajistit viastni
preziti svépomoci - resp. vojenskou silou, se vétSina autorll a teoretikl
shoduje, ze hlavnim zajmem vétSiny malych statd je Clenstvi v mezinarodnich
a regionalnich organizacich (at uz to jsou aliance &i organizace na zajisténi
kolektivni bezpec€nosti), a nejlépe v takovych, kde participuje i velmoc, ktera je

schopna témto statum zajistit vlastni bezpeci.

Pokud se zaméfime konkrétné na stfedoasijské staty a jejich chovani dle

teorie malych statl, jsou zde nepfehlédnutelné 3 znaky. Prvnim z nich je

*L vzhledem k tomu, Ze vétsina statl (krom Turkmenistanu) se v daném regionu v regionalnich
organizacich a aliancich angazuje podobné&, nebudu toto chovani popisovat v 5 pfipadovych studiich,
jako tomu bylo v ¢asti pfedchozi ¢i té nasledujici, kde neni mozné tyto staty a jejich chovani Ci
konkrétni Cisla sumarizovat, tak jako je tomu mozné v rdmci jejich chovani v mezinarodnich

tuto praci.
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zapojeni v mezinarodnich  organizacich — konkrétné v regionalnich
organizacich® probihajicich na Uzemi téchto statli (vyjma Turkmenistanu, o
¢emz se zminim pozdéji). Druhym znakem je jejich zapojeni v alianci
s Ruskou federaci, konkrétné ODKB, ktera byva mnohymi odborniky
povazovana za jakysi protipél NATO. Jako tfeti znak charakteristicky pro jeden

ze statd tohoto regionu, konkrétné Turkmenistan, je neutralita.

3.2.1. Regionalni organizace ve Stredni Asii

V této Casti se zaméfim na regionalni integracni procesy pusobici na uzemi
Stfedni Asie, ve kterych dané staty participuji. Okrajové se zamé&Ffim na prvni
vzniklé uskupeni v tomto regionu, a to na Spole€enstvi nezavislych stata, které
je v souCasné dobé spiSe nefunkénim uskupenim. Dale se budu podrobnéji
vénovat Euroasijskému ekonomickému spoledenstvi (JevrAZES), Sanghajské
organizaci spoluprace (SOS) a Organizaci smlouvy o kolektivni bezpe&nosti
(ODKB).

Vzhledem ktomu, ze Ruska federace se snazi uUc€astnit vSech
zahrani¢népolitickych rozhodnuti stfedoasijskych statl, tak neni mozné, aby
vtéto oblasti existovala funkCéni regionalni organizace, ve které by

neparticipovala pravé Ruska federace.

5 Zapojeni téchto statd v OSN se nebudu vénovat, jelikoz vétSina statd svéta jiz v této organizaci
participuje, a navic vliv a prosazovani stfedoasijskych statl v této organizaci neni nijak zasadni.
Naopak jako dulezitéjsi se mi zda jejich zapojeni ve stfedoasijskych integracnich procesech, které
probihaji na jejich uzemi.
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3.2.1.1. Spolecenstvi nezavislych stata (SNS)

Spole&enstvi nezavislych statli vzniklo 8. prosince 1991.>* Jeho vznik byl
zanesen v Bélovezskych dohodach, které stvrzovaly rozpad SSSR. Zhruba o
14 dni pozdéji, 21. prosince 1991, se seSli vedouci pfedstavitelé zbylych
postsovétskych republik SNS>*, aby podepsali smlouvy o pfistoupeni. V roce
1993 vznika Charta SNS, kterou podepsaly vSechny postsovétské republiky,

krom republik v Pobalti.

Hlavnim cilem SNS bylo vytvofeni platformy pro spolupraci mezi staty
byvalého Sovétského svazu v oblasti ekonomicke, bezpecnostni a zahrani¢né
politické. Toto spoleCenstvi mélo byt slabsi nez konfederace, avdak silnéjsi
nez mezinarodni organizace. Pravé za pomoci tohoto spole€enstvi se Ruska
federace snazila udrzet svUj vliv i po rozpadu SSSR v byvalych sovétskych
republikach. Cile, které byly vytyCeny na pocatku, se bohuzel nepovedlo

naplnit, a nékolik statli sniZilo nebo Gplné zrusilo své &lenstvi.*

V sou¢asné dobé na prohloubeni ekonomické ¢i bezpeénostni spoluprace
participuji pouze nékteré zemé, a proto se SNS stalo spiSe prazdnym obalem,
ve kterém jsou Uuspésné pouze mensi iniciativy Clenskych zemi. Jako vyhodu
tohoto spolecenstvi mizeme spatfovat ve funkci féra, ve kterém mohou jeho
Clenové projednavat problematické otazky vzajemnych vztaht (Pomfret 2008:
48-53) Zde bych vyzdvihla funkci fora, ktera je pro malé staty velmi dulezita.

Toto je jeden z duvodu, pro¢ malé staty v této organizaci i nadale participu;ji.

°3 Mezi zakladajici &leny, ktefi podepsali smlouvu 8. prosince 1991, patii nejvyssi predstavitelé Ruské
federace, Ukrajiny a Béloruska. Dostupné na: SNS: Spole€enstvi nezavislych statd (http://www.e-
cis.info/page.php?id=19397, 21. 3. 2013).

** Kromé Pobaltskych republik a Gruzie — ta se k SNS pfidala aZ v roce 1993 kviili probihajici
ob&anské valce. (tamtéz)

°° V prosinci roku 1991 patfilo do SNS 11 statii: Azerbajdzan, Arménie, Bé&lorusko, Kazachstan,
Kyrgyzstan, Moldavie, Ruska federace, Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan a Ukrajina.(tamtéz)
%5V roce 2005 se stahl Turkmenistan z piného &lenstvi a stal se pozorovatelem a v roce 2008 po
konfliktu v Jizni Osetii ukoncila Gruzie své &lenstvi.
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Hlavnim problémem SNS je Ruska federace, pro kterou je SNS nastrojem
mocenské politiky v oblasti Stfedni Asie (SNS se podle jejich prfedpokladu
mélo stat slabsim Sovétskym svazem). AvSak Clenské staty na tuto dominanci
nereaguji zrovna nadSené. A ani Ruska federace v souCasné dobé tomuto
spoleCenstvi nedava velké Sance na uspéch a snazi se zaméfit spiSe na

mensi projekty v ramci SNS.

3.2.1.2. Euroasijské ekonomické spolecenstvi (JevrAzES)

Euroasijské ekonomické spolecCenstvi je mnohymi odborniky povazovano za
nejpovedengjsi integraéni proces odehravajici se na uzemi byvalého
Sovétského svazu. | pfesto je zde znatelna obrovska pfevaha Ruska, ktera
vyplyva pfedevSim z jeho ekonomické sily a vysokych finan¢nich dotaci, o
kterych se zminim pozdéji. Hlavnim cilem tohoto integracniho uskupeni je

predevsim vytvoreni jednotného hospodarského prostoru.

PocCatky JevrAzES jsou spojeny s celni unii, ktera byla vytvofena v letech
1995-1996 mezi Ruskem a Béloruskem a ke které se pozdéji pfidal
Kazachstan. V roce 1996 se k unii pfidal i Kyrgyzstan, ktery o dva roky pozdéji
vstoupil i do WTO>’, coz nebylo zcela kompatibilni se zasadami unie. Tato
unie predpokladala v prvni fazi vznik zény volného obchodu, a aniz by se to
podafilo®®, pre$la vroce 1998 kdruhé fazi, ktera spocivala ve formovani
spole¢nych cel a opatfeni vuci ostatnim zemim. Zde se jednalo pouze o zmét

bilateralnich a multilateralnich smluv, a mozna pravé ztohoto didvodu se

" Do WTO se Kyrgyzstan takto brzy dostal diky velkému tlaku ze strany USA.

°® Od roku 2010 se mezi Ruskem, Kazachstanem a Béloruskem podafilo vytvotit celni unii, v ramci
které budou jednotné celni tarify. To je pro Rusko velky Uspéch, jelikoz diky tomu se sjednotily 3
nejsilngjSi postsovétské ekonomiky (Aris 2010: 3).
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dodnes nepodafilo naplnit prvni fazi integrace. DalSi zemi, ktera se pfipojila k
celni unii, byl TadZzZikistan, jehoz Spatna ekonomicka situace spiSe cely
integraCni potencial unie zpomalila (Pomfret 2008: 53-54; Horak 2008: 72-75).
Jednim z hlavnich problém( celni unie a pozdéji i JevrAzES je neochota
Slenskych statd predat &ast svych pravomoci organtm k tomu uréenym.>
V roce 2000 na summitu v Astané byla celni unie pfetvofena na Euroasijské
ekonomické spoleCenstvi. V ramci zakladajici smlouvy byly vytvofeny
instituce, které velmi pfipominaji instituce Evropské unie. Zaroven tato
smlouva stanovila vySi pfispévkd od clenl spoleCenstvi. Logicky nejvysSi
Castku plati Rusko, které si diky tomu zajistilo vyraznou pozici v ramci
spoleCenstvi (Aris 2010: 3; Horak 2008: 72-78). V roce 2005 se JevrAzES

spojilo se Stfedoasijskou organizaci pro spolupraci.®

Po obratu uzbecké zahraniéni politiky se v roce 2006 pfidal do spoleCenstvi i
Uzbekistan, ktery po dvou letech pozastavil €lenstvi pfedevS§im z divodu
nedostatecné probihajici integrace a nedostatku vyhod z toho plynoucich pro
samotny Uzbekistan (Horak 2009: 171-172).

V témze roce, kdy vstoupil Uzbekistan do Spole€enstvi, byla vytvorena
Euroasijska banka rozvoje, jejimz hlavnim ukolem bylo financovani aktivit
JevrAzES. Zakladni kapital pro financovani banky poskytl Kazachstan a
Rusko.®! O tfi roky pozdéji k Euroasijské bance rozvoje pfistoupila Arménie a
Tadzikistan.®> Ve stejném roce se konal summit v Moskvé, kde se &lenské

staty domluvily na vzniku fondu v ramci Euroasijské rozvojové banky, jehoz

%9 NejspiSe ze strachu jejich mozného zneuziti Ruskou federaci.

% Organizace Stiedoasijské spoluprace byla zaloZzena na summitu v Taskentu roku 2001. Mezi jeji
zakladajici Cleny patfi: Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan a Uzbekistan. Rusko k této organizaci
pristoupilo v roce 2004 a ovlivhovalo ji tak moc, ze ani ne rok po jeho vstupu byla tato organizace de
facto zruSena — spojila se s JevrAzES. Zde je tedy jasné znatelny vliv Ruska na dané organizace.

8L Oficialni stranky Euroasijské banky rozvoje: Zalozeni (http://www.eabr.ru/rus/about/foundation/, 23.
3.2013)

%2 Balorusko se oficialné stalo &lenem Euroasijské banky rozvoje aZ v roce 2010 a Kyrgyzstan az
vroce 2011. JevrAzES: ZaloZeni (http://www.eabr.ru/rus/about/foundation/, 23. 3. 2013).
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ukolem je zabranit negativnim dopadim finanéni krize ve svété na &lenské
staty®®. Rusko by mélo do protikrizového fondu pfispét 7,5 miliardami dolarg,
coZ jsou asi % z celkové ¢astky (ta €ini 10 miliard dolart), kterou by fond mél
mit k dispozici. Na summitu také Rusko diskutovalo o poskytnuti bilateralni
finan¢ni podpory jednotlivym &leniim organizace, napf. dvou miliardovy uvér

jak pro Bélorusko, tak pro Kyrgyzstan, a 500 miliénd Arménii (Aris 200: 3).

Obrovské ruské dotace povazuji védci za velmi zavazujici pro Clenské staty a
dokonce je nazyvaji ,kupovanim® si vlivu v téchto statech. A je pravdou, Ze
JevrAzES je v mnohém podfizen zajmum Ruska a musi se pfizpusobovat jeho
diktatu. Pro Rusko je JevrAzES kliCovou instituci, nebot je stabilnim a zaroven
funkénim integraénim uskupenim skrz které ma Rusko velky vliv na chudsi
staty. Poskytuje jim investice a za to oCekava plnou loajalnost. Tim upevnuje

svou pozici ve Stfedni Asii.

3.2.1.3. Sanghajska organizace spoluprace (SOS)

Sanghajska organizace spoluprace je nejzajimav&j§im a zarovenh
nejvyznamnéj$im integracnim uskupenim v regionu. SOS jako takovéa existuje
od roku 2001, kdy byl pfijat Uzbekistan do pavodniho uskupeni — Sanghajské
pétky.

Jako predchidce SOS bylo neformalni uskupeni znamé jako Sanghajska
pétka nebo také jako Dohoda o posileni vojenské duavéry v hrani¢nich
regionech. Byla podepsana 26. dubna 1996 v Sanghaji (Pop 2010: 198).%

% Antikrizovy fond JevrAZES: http://acf.eabr.org/rus/about/documents/, 23. 10. 2011. A téZ dohoda o
jeho vzniku (http://acf.eabr.org/media/img/rus/about/documents/dog_obuchacf.pdf, 23. 3. 2013).

%! Dohoda byla jen logickym vyusténim predchozi spoluprace téZ v oblasti hrani¢nich sport (avéak
zde jesté neparticipoval Kazachstan). Dohodu o posileni vojenské davéry v hrani¢nich regionech
podepsaly: Ruské federace, Cina, Kyrgyzstan, Kazachstan a Tadzikistan.

46


http://acf.eabr.org/rus/about/documents/
http://acf.eabr.org/media/img/rus/about/documents/dog_obuchacf.pdf

Hlavnim cilem dohody bylo vyfeSeni pohrani¢nich sporl na uUzemi
participujicich statu a s tim spojené posileni vzajemné davéry, snizeni poctu
vojsk na hranicich.®® Pozdéji se k t&dmto cilim zadala pfidavat i spoluprace
v oblasti diplomatické, politické, ekonomické a bezpecnostni. Diky tomu se
uskupeni, které bylo puvodné zaméfené pouze na vyfeSeni pohrani¢nich
sporu — tedy na vojenskou oblast, preménilo na integraéni uskupeni obsahuijici
jak vojenskou, tak i ekonomickou a politickou slozku.® Vroce 1999 se
zvolného uskupeni statd stala formalni, fungujici vojensko-politicka
organizace, ktera si vytyc€ila nové cile - boj proti ttem zlim: boj proti terorismu,
separatismu a extremismu®’ (Hordk 2008: 60; Chung 2004: 990-995;
Peyrouse 2009: 5-7). Toto jsou cile, které nejvice prosazovala Cina, ktera, jak
jsem jiz zminila, méla nejvétSi zajem na potlaCeni separatismu a stim
spojeného extremismu a radikalismu, ktery se tykal pfedevsim provincie Sin-
tijang (Pop 2010: 198; Swanstorm: 2007: 79-80).

V roce 2000 se konal summit v Dushanbe, kam byl pozvan i uzbecky prezident
jako Cestny host, nebot jiz od roku 1999 probihala jednani o
vstupu Uzbekistanu do organizace. B&hem patého vyrodi zaloZeni Sanghajské
p&tky (2001), které se konalo v Sanghaji, byl Uzbekistan pfijat jako
pravoplatny ¢&len.®® Zaroveri byla tato organizace prejmenovana na
Sanghajskou organizaci spoluprace (Chung 2004: 991).°° Na summitu byla
pfijata Charta SOS skladajici se z 21 kapitol a stanovujici cile a organy

v ramci $0OS.”°

% Jiz v dob& SSSR zde byla znateln&d snaha o demilitarizaci sovétsko-€inskych hranic. Proto po
rozpadu SSSR se tomuto uskupeni nejdfive Fikalo 4+1 (Rusko, Kazachstan, Kyrgyzstan,Tadzikistan +
Cina). A vysledkem jednani mezi 4+1 staty byla Smlouva o posileni davéry ve vojenské oblasti (Horak
2009: 161-162).

®Ministerstvo zahrani&i Ciny: SOS (http://www.fmprc.gov.cn/eng/topics/sco/t57970.htm, 22. 3. 2013).
®" Dlivodem vyty&eni téchto cilu byl strach z narlistu moci Talibanu v severnim Afghanistanu a téz
napadeni Kyrgyzstanu uzbeckymi islamisty (Horak 2008: 60)

% S0S: Deklarace o pristoupeni Uzbekistanu (http://www.sectsco.org/RU/show.asp?id=84, 22. 3.
2013).

% 50sS: Deklarace o vzniku SOS (http://mwww.sectsco.org/RU/show.asp?id=83, 22. 3. 2013).

©80S: Charta SOS (http://www.sectsco.org/RU/show.asp?id=82, 22. 3. 2013).
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Prvni zkouska funkénosti a pfipravenosti SOS se ukazala zahy — teroristické
Utoky na USA a nasledna valka v Afghanistanu. Na tuto zkousku nebyla SOS
vubec pfipravena, a tak jediné, co dokazala, byla rdzna prohlaseni a
deklarace. Jak Rusko, tak i Cina si &ini vyhradni monopol na tento region,
proto ani jedna velmoc nepfivitala americkou uCast na zakladnach
v Uzbekistanu ¢i Kyrgyzstanu s nadSenim — jejich pfitomnost byla zcela
v rozporu s ruskou zahraniéni politikou a jejim konceptem ,blizkého zahranici“.
Cina brala pfitomnost USA jako ohroZeni vlastnich zajmua (srov. Chung 2004:
997; Pop 2010: 199; Swanstorm: 2007: 79-81). Béhem valky v Afghanistanu
se ukazal Uzbekistan podpisem strategického partnerstvi s USA se svou
prozapadni orientaci (Chung 2004: 997), jako nejslabsi Clen organizace. To si
Rusko moc dobfe uvédomovalo, proto se za pomoci SOS snazilo zvysit svij
vliv v Uzbekistanu. V roce 2004 na summitu SOS v Taskentu, bylo rozhodnuto
o pfemisténi protiteroristického centra pravé do Taskentu™. Timto krokem
chtéla Moskva dosahnout posileni svého vlivu pravé v Uzbekistanu (llkhamov
2007: 9). Ten v roce 2005 potvrdil svou zahrani¢népolitickou orientaci pravé
na Rusko a Cinu (Freire 2009: 144).” Ve stejném roce se Rusko pokusilo
zatlaCit i na Kyrgyzstan, aby odsunul americké vojaky ze svého uzemi.
Ktomuto kroku se Kyrgyzstan sice neuchylil, ale alespon zvySil ceny za

pronajem vojenské zakladny (Horak 2009: 154-167).

Pro Rusko i pro Cinu se SOS stala nastrojem k udrZeni si svého vlivu ve
Stfedni Asii, avSak pravé diky jejich ucCasti vramci organizace je tato
organizace brana Zapadem vazné, jelikoz sdruzuje dva nejsilnéjSi asijské staty

(Azarkan, 2010: 396). Pravé spojeni dvou takto silnych a dominantnich aktéru

"™V ramci SOS byly v roce 2004 vytvoreny jednotky RATS (Regionalni protiteroristicka struktura),
které maiji sidlo v Taskentu.

2 Po udalostech v Andizanu nastalo zhor§eni americko-uzbeckych vztaht, které vyvrcholilo
vypovézenim americké vojenské zakladny z uzbeckého Chanabadu (Horak 2009:165). Dale take
Uzbekistan pochopil, Ze profit z pfitomnosti USA nebude takovy, jaky pfedpokladal na zacatku
spoluprace (Freire 2009: 144).
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v jedné organizaci vyvolava spekulace o konkurencnich vztazich, ¢i dokonce o
stfetu mezi nimi (Pop 2010: 200-201). Od poé&atku fungovani Sanghajské
pé&tky uplynulo 15 let a k Zadnému vaznému stfetu mezi Ruskem a Cinou
nedoSlo. Dokonce se podafilo vymytit pohraniéni konflikty, které Rusko
s Cinou mély. Jak pise Oksana Antonenko, rusko-&inské vztahy se stavaiji
spide soutéZivymi nezli spolupracovnimi. Rusko by se vramci SOS chtélo
primarné zaméfit na bezpecnostni sféru, tedy vytvofeni primarné bezpecénostni
organizace s pouze omezenou roli ekonomické spoluprace, naopak Cina
jasné preferuje ekonomickou sféru a vytvofeni primarné ekonomického
spoleCenstvi. Je to logické vzhledem ktomu, jak velky trh by se ji touto
organizaci otevrel. Cinskou ekonomiku povaZzuje Rusko i ostatni stfedoasijské
staty za obrovskou hrozbu pro vlastni ekonomiky, a proto je Cinsky navrh zony
volného obchodu v ramci SOS pro tyto staty nemyslitelny (Antonenko 2007: 7-
9).

Tato organizace je hodnocena jako jedna z nejlépe fungujicich v daném
regionu (Rahman 2010: 74). Rusku i Cin& se dafi spolupracovat nejen na
puvodné vytyCenych cilech, ale i na dalSich, které pfibyly v pribéhu let
spoluprace v boji proti obchodovani se zbranémi a drogami a predevSim

udrzovani stability v regionu.

3.2.1.4. Shrnuti

Malé staty jsou aktivnimi spojenci v ramci riznych ekonomickych organizaci a
obchodnich uskupeni celnich zon a;j., které jim usnadnuji Celit ekonomickému
zaostavani a nesobéstacnosti, coz je zplsobeno jejich malym trhem. Pravé
vstup do téchto uskupeni jim umoznuje pfFistup k vétSimu trhu, a proto je pro
tyto staty vyhodné byt Cleny vicero takovychto uskupeni, jelikoZ mohou Cerpat
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vicero vyhod z Clenstvi pro né plynoucich a stim spojeny vétsi dosah na
svétovém trhu (Drulak a Drulakova 2007: 50). Toto je hlavni duvod, pro¢
stfedoasijské staty ve vySe zminénych uskupenich participuji, nebot’ vyhody,
které jim z danych &lenstvi a spoluprace s Ruskem & Cinou vramci SOS
plynou, jsou mnohem vétsi, nez pokud by v téchto organizacich
neparticipovaly. Dalo by se tedy Fici, Ze spoluprace v ramci téchto organizaci

je mozna pouze na zakladé vyhod a prospéchu, ne na zakladé ideologie.

3.2.2. Participace Stredoasijskych stata v alianci

Jak jiz bylo zminéno, aliance patfi mezi nastroje kolektivni obrany, kdy se dva
nebo vice statd domluvi na spolupraci v bezpecnostnich otazkach a pfipadné
pomoci pfi ohrozeni jednoho ze statu. Tvorba alianci patfi jiz od pradavna
k velmi tradinim strategiim a pfedevSim ke strategiim mocensky slabsich
statd. Tyto staty vytvari aliance za ucelem vlastni ochrany v pfipadé pocitu
ohrozeni, jelikoz samostatné by se tyto staty nebyly schopny ubranit
(Henrikson 1999: 30-31). Staty Stfedni Asie, konkrétné Kazachstan,
Kyrgyzstan, Tadzikistan a Uzbekistan, participuji v jediné alianci - ODKB -
spolu s Ruskou federaci a dalSimi postsovétskymi staty. ODKB je mnohymi
zapadnimi autory - J.H.Saat (2005: 3) - povazovana za ,protipol

Severoatlantické aliance.

3.2.2.1. Organizace smlouvy o kolektivni bezpeénosti (ODKB)

Smlouva o kolektivni bezpecnosti (DKB) je jednou z mala funkCnich soucasti
Spolec€enstvi nezavislych statu. Jeji vznik se datuje od podpisu Taskentského

paktu 15. kvétna 1992, ktery podepsaly Arménie, Kazachstan, Kyrgyzstan,
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Rusko, Tadzikistan a Uzbekistan.” V roce 1993 podepsaly pfistupové dohody
Azerbajdzan, Gruzie a Bélorusko, avak smlouva o DKB vstoupila v platnost
na dobu péti let o rok pozdsgji.”* Jediny ze stfedoasijskych statd, ktery se do
dané organizace nezapojil, byl Turkmenistan, ktery proklamoval svou

neutralitu.

Cilem byla integrace vojenskych sil a vytvofeni spoleénych vojenskych
jednotek, které budou podléhat spoleCnému veleni — tedy takova obdoba
sovétské armady. Staty se téz zavazaly k nepouziti sily a neucCasti v jakémkoli
jiném vojenském uskupeni, které by bylo namifeno proti &lenu této dohody.”
,Podle ¢l. 1 vzaly staty zavazek nevstupovat do vojenskych svazki, bloku Ci
Jinych uskupeni, stejné jako se nepodilet na nepratelskych akcich namirenych
proti nékteré z ¢lenskych zemi. Podle ¢l. 2 se souCasné zavazaly k vzajemnym
konzultacim a koordinaci politiky v oblasti mezinarodni bezpecnosti s cilem
prevence a eliminace mozZnych vojenskych hrozeb* (Horak 2008: 61). V letech
1996-1999 Cinnost organizace spiSe stagnovala. Mozna pravé proto v roce
1999 v dobé po vyprSeni platnosti zakladajici smlouvy odmitly podepsat
Gruzie, Azerbajdzan a Uzbekistan protokol o prodlouZeni élenstvi v DKB a
daly prednost prozapadné orientovanému GUAMu’® (Souleimanov 2005: 3).
Konflikt, ktery nastal na prelomu tisicileti, tzv. batkenské valky”’, ukazal
nepfipravenost statid DKB rychle a adekvatné reagovat na nastalou situaci.
V reakci na tyto konflikty byla posilena pozornost na boj proti obchodu

s drogami a terorismu, zaroven byly vytvofeny Kolektivni sily rychlé reakce,

3 ODKB: Deklarace o vzniku ODKB (http://www.odkb.gov.ru/b/aza.htm, 24. 3. 2013).

" Tamtéz.

> ODKB: Konvence kolektivni bezpecnosti statl — ucastniki Dohody o kolektivni bezpe€nosti
shttp://www.odkb.gov.ru/b/azc.htm, 23. 3. 2013).

® GUAM byla vytvofena v roce 2001 a jejim hlavnim cilem byla pfedevsim vzajemna podpora pfi
prosazovani zapadni zahrani¢ni politiky (tedy politiky protiruské). Jejimi €leny jsou: Gruzie, Ukrajina,
Azerbajdzan a Moldavie. V dobé prozapadni orientace byl &lenem i Uzbekistan (to se organizace
Efejmenovala na GUUAM), ale po svém obratu zpatky na Rusko z organizace vystoupil.

" Batkenskeé valky byly valky vyvolané Islamskym hnutim Uzbekistanu probihajici v jiznim
Kyrgyzstanu a Uzbekistanu. Tyto valky byly vedené predevsim kvdli zajisténi drogovych cest, a
financované z pfijmu za jejich prodej (Horak 2010: 10-13).
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které byly vycviteny na mozné nenadalé situace. Utoky z 11. zafi 2001 a
vstup USA do regionu Stfedni Asie vedl stfedoasijské staty ke spolupraci
s USA. Pravé spoluprace s USA na chvili pozastavila vyvoj, ale jiz o rok
pozdéji pfiSlo Rusko s navrhem na zménu formy tohoto uskupeni a vznikla tzv.
Organizace smlouvy o kolektivni bezpeénosti (ODKB). Rusko si chtélo udrzet
svUj vliv v regionu i pfes americkou pfitomnost, a proto navrhlo ¢lenskym
statim prodej vojenské techniky za vnitroruské ceny (Horak 2008: 68-70).
V roce 2006 se opét stal clenem ODKB Uzbekistan - pravé nabizena vojenska
podpora (levny prodej vojenské techniky) ze strany Ruska a dalSi vyhody a

vrwse

na ODKB."®

ODKB byla vytvofena jako bezpecnostni organizace v oblasti Stfedni Asie,
ODKB je sice funkéni, ale stejné jako v8echny ostatni organizace, ve kterych
participuje Rusko, jako jediny hegemon se opét stava pouze jeho nastrojem na
udrzeni si vlivu ve Stfedni Asii a zavislého postaveni slabSich statl —
Kazachstan, Kyrgyzstan a Tadzikistan jsou na ném doslova zavislé ve
vojenské sféfe’. ,Rusko prostrednictvim ODKB hraje roli "security managera”
pro staty Stfedni Asie a zaroven tim konsoliduje své celosvétové hegemonické

postaveni“ (Freire 2009: 139).

Posledni dobou je viditelné jakési napéti mezi Vychodem a Zapadem a ODKB
se jevi jako rusky nastroj k vyvazeni zapadni dominance — protipdl NATO
(Freire 2009 139; Saat, 2005: 3). ,,Vojensky potencial ODKB nebyl dosud nijak

vyzkouSen a lze predpokladat, ze v pripadé napadeni ze treti strany by

® Central Asia — Cacaus Institute: The CSTO deepens military ties
(http://lwww.cacianalyst.org/?q=node/4252, 25. 3. 2013), ODKB: Poccuiicknii 6usHec
shttp://www.rb.ru/inform/31547.htm|, 4. 4. 2013).

® Tadzikistan je velmi slaby stat, ekonomicky zavisly na Rusku, kde jesté donedavna probihala
obcanska valka, ktera byla ukonéena s pomoci Ruska, které dosadilo do ¢ela statu Rahmanova, ktery
je prezidentem az dodnes. Hyrgyzstan je téz velmi slabou zemi, ktera je absolutné zavisla na Rusku a
Kazachstanu. Kazachstan je naopak na Rusku zavisly z d{ivodu velmi po€etnych ruskych mensin a je
jiz dlouhou dobu nejloajaln&jSim spojencem Ruska.
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Clenske zemé, s vyjimkou Ruska, nebyly patrné ochotné k akcim mimo sva
uzemi. Nasazeni sil ODKB tak Ize ocekavat v pripadé vnitropolitické krize
v nékteré ze ¢lenskych zemi, pfedevsim ve Stfedni Asii, ovSem v pfipadé, Ze

bude Rusko ochotné se na podobné akci podilet” (Horak 2009: 170).

3.2.2.2.  Shrnuti

Malé staty se velmi Casto zapojuji do alianci, ve kterych participuje velmoc,
jelikoz pravé velmoc je schopna poskytnout urcity stupenn ochrany (Neumann;
Gstohl 2006: 13). Staty Stfedni Asie participuji v ODKB pfedevsim za ucelem
sveho vlastniho prospéchu — a to zajisténi bezpeclnosti ze strany Ruské
federace a nasledné i materialni vyhody, jako je napf. nakup levného
vojenského vybaveni za vnitroruské ceny. Malé staty se velmi Casto v pfipadé
ohrozeni pfipojuji na stranu silngjSiho — siln&jSi aliance ,i pfesto, Ze védi, Ze
jejich rozhodnuti celkovy vysledek neovlivni, avS§ak nechtéji se ocitnout na
strané porazenych. To by s velkou pravdépodobnosti znamenalo jejich totalni
zniceni“ (Drulak, Drulakova 2007: 64). Vzhledem ktomu, Ze vojensky
potencial ODKB nebyl nikdy vyzkou$en, neni jasné, zda by se opravdu jednalo
o silngjSi alianci. V alianci s Ruskem hraji Stfedoasijské staty vyjma
Uzbekistanu a Turkmenistanu supervérné spojence, kdy staty dobrovolné
podfizuji svou zahranicni politiku velkému spojenci — v nasem pfipadé Rusku,
a za to zadaji vyhody a odmény, v nasem pfipadé zajisténi bezpecénosti,
prodej levného vojenského vybaveni, nenavratné pujcky atd. Uzbekistan by
v dané alianci mohl hrat roli nespolehlivého spojence, ktery v alianci participuje
jen v pripadé vyhodnosti. Uzbekistan jako jediny zjiz participujicich
stfedoasijskych statl neprodlouzil své Clenstvi v DKB a nasledné se o nékolik
let pozdéji (po zjisténi vyhodnosti spoluprace s Ruskem) stal po své predeslé

prozapadni orientaci clenem ODKB.
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3.2.3. Neutralita

Jak jsem jiz zminila vySe, neutralita stejné jako tvorba alianci patfi k nejstarSim
strategiim malych statl, jak se wubranit vétSim a silngjSim statim
v anarchickém mezinarodnim prostfedi. Neutralita je pro malé staty typicka
pfedevSim z duvodu jejich militarni nevybavenosti a nedostatku mocenskych
zdroju. Z téchto duvodl se malé staty chtéji vyhnout jakymkoli ozbrojenym

konfliktim, které by je mohly zcela zni€it, a proto vyhlasuji neutralitu.

V regionu Stfedni Asie vyhlasil pouze jeden stat neutralitu, a to Turkmenistan.
Neutralita Turkmenistanu byla pfijata aklamaci 12. prosince 1995 na Valném
shromazdéni OSN. Tato neutralita byla schvalena jako permanentni, tedy
neslouzila jen pro urcity konflikt, a jako neutralita pozitivni (Darchiashvili 2006:
179). ZpocCatku se staty OSN domnivaly, Zze neutralita Turkmenistanu ma
slouzit k zajisténi vlastni bezpecnosti a teritorialni integrity, avSak postupem
Casu se ukazalo, zZe neutralita slouzi spiSe k vnitinimu ideologickému pouziti
vudci zemé. Status neutrality se stal jednim z argumentd, kterym
Tlarkmenba8y zdlvodnhoval stale vice izolacionistickou zahrani¢ni politiku
zemé. Na zakladé toho Turkmenistan snizil své Clenstvi v ramci SNS pouze na
pozorovatelsky status. Puvodni ideu Turkmenbasyho, a znacné utopickou,
bylo vytvofit ze zemé& mirotvirce v ramci Asie (v podstaté se mélo jednat o
asijské Svycarsko). Tato myslenka se nakonec nezdafila a Turkmenistan se
uchylil k jeho izolacionistické politice (Horak 2008: 147-149).

Chovani Turkmenistanu v jeho zahrani¢ni politice, pfedevsim jeho vyhlaseni

neutrality, je mozné povazZovat za projev chovani malého statu, nebot’ jak bylo

feCeno vyse, vyhlaseni neutrality je prvek typicky pravé pro malé staty.
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3.2.4. Vztah vuéi velmocim

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi Casti, pro malé staty je vyhodné vzhledem
k jejich velikosti, vojenské nevybavenosti, ekonomické slabosti aj. spojovat se
se silngjSimi partnery, ktefi jsou schopni jim tyto nedostatky vynahradit.
V pfipadé stfedoasijskych republik se jedna o spolupraci s velmocemi pouze
po dobu vyhodnosti, tak jak ji popisuji neorealisté konkrétné Waltz (Waltz
1979). Podle Waltze je spoluprace zpusobem, jakym mohou staty dosahnout
okamzitého posileni své vlastni pozice a mocenského potencialu. Tato
spoluprace je podle realistd mozna pouze po dobu jeji vyhodnosti pro vSechny
aktéry. Tento prvek je nejvice znatelny na odklonu stfedoasijskych statd po 11.
zari 2001 od proruské orientace smérem k Zapadu a jejich nasledny navrat
k proruské orientaci, kdy oekavani téchto statu byla vétsi nez realna pomoc
ze strany USA, ktera byla podminéna demokratizaci danych rezimu, potvrzuje

Waltzlv pfedpoklad, Ze staty spolupracuiji, jen po dobu vyhodnosti.

3.2.4.1. Kazachstan

Kazachstan byl jiz v dobach Sovétského svazu pod vysostnym vlivem Kremlu.
Rozpad SSSR tento vliv ¢aste¢né redukoval, avSak i nadale zUstava Ruska
poCetnou ruskou mensinou, vojenskymi vazbami a obrovskym ruskym vlivem

na kazassky ropny pramysl (Lasak 2006: 140).

Po rozpadu SSSR zaslal prvni prezident Kazachstanu Nursultan Nazarbajev
ihned po svém zvoleni dopis Borisi Jelcinovi, v némz vyjadfril prioritu rusko-
kazaSskych vztah( a zaroven potifebu spoluprace obou zemi v hospodarské a

kulturni sféfe. Na zakladé toho byla mezi Astanou a Moskvou podepsana série
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bilateralnich smluv, jejichz ukolem bylo stabilizovat ekonomicky a informacni
sektor, a které mély zajistit harmonickou spolupraci obou zemi (Freire 2009:
142-143; Lasak 2006: 141-143). Nasledné béhem 90. let vztahy mezi obéma
zemémi kvdli sporu o najem kosmodromu a demarkaci hranic znaéné
ochladly. Po nastupu Vladimira Putina do urfadu prezidenta RF a po vstupu
USA do regionu Stfedni Asie se Kazachstan ukazuje kliCovym aktérem pro
vyvazeni vlivu Ruska ve Stfedni Asii (Freire 2009: 143). Prezident Nazarbajev
si je této skuteCnosti védom, a proto se v intencich vlastni nezavislosti snazi
vyvazit rusky vliv v Kazachstanu vstficnymi kroky vac¢i USA - napf. svoleni
k vystavbé vojenské zakladny v Chimkentu (Lasak 2006: 141-143).

.Zacatek noveho tisicileti se ¢asové shoduje se vznikem novych tendenci v
zahrani¢ni politice Kazachstanu, tak zvaného politického pragmatismu, ktery je
orientovan na upevnéni a rozvoj nezavislosti a suverenity mladé republiky.
Obrysy kazachstanské zahrani¢ni politiky se staly zietelnéjsi. Byl definovan
princip muiltilateralni diplomacie Kazachstanu, ktery se dnes stal zakladem

zahraniéni politiky statu.“®°

3.2.4.2. Kyrgyzstan

Vzhledem kmalé rozloze a slabému ekonomickému potencialu jsou
manévrovaci moznosti zahranicni politiky Kyrgyzstanu znaéné omezené. |
presto se prezident Akajev snazil vytvaret dojem Kyrgyzstanu jako centra
Stfedni Asie. Diky tomu mezi priority své zahraniCni politiky zafadil
bezkonfliktnost, bezproblémovost v ramci sousedskych vztahl a bezpeénost
v ramci regionu, angazovanost v integraCnich a kooperaénich uskupenich a

samoziejmé hledani ekonomické pomoci. Na zacCatku samostatnosti se

80 Velvyslanectvi Republiky Kazachstan: Zahraniéni politika (http://www.kazembassy.cz/cz/o-
kazachstanu/zahranicni-politika.html, 25. 3. 2013).
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Kyrgyzstan orientoval pfedevsim na staty SNS v Cele s Ruskem, které pro néj
byly jedinym odbytistém jinde nekonkurenceschopnych produktl. Rusko je
také schopno Kyrgyzstanu zajistit jeho bezpeCnost at uz na zakladé
bilateralnich nebo multilateralnich dohod v ramci ODKB (Darchiashvili 2006:
155-159).

Patrna neschopnost zahrani¢ni politiky Kyrgyzstanu je znatelna z roku 2002,
kdy Kyrgyzstan postoupil Ciné nékolik desitek km? svého jiz tak malého tzemi
(Peyrouse 2009: 5). Cinsky vliv vzemi je znatelny, nebot tisice &inskych
pfistéhovalcl, pomalu, ale jisté pfebiraji kontrolu nejen nad trhy, ale i nad
vétSimi podniky. Kyrgyzstan pfijima od Pekingu obrovské granty a uvéry, které
nejsou na rozdil od USA podminény zménou rezimu, ale za pomoci nich je
Kyrgyzstan pfitahovan do Cinské sféry vlivu. DalSim vektorem zahraniéni
politiky je orientace na USA po roce 2001, kdy byla postavena vojenska
zakladna na letisti v Manas, proti které se postavilo jak Rusko, tak Cina (Freire
2009: 137). V podstaté jsou v politice Kyrgyzstanu znatelné 2 osy — Rusko —
staty SNS — Cina, coz se projevuje predevSim v bezpeé&nostni, politické a
ekonomické oblasti, a osa OBSE — Evropa - USA, které zajiStuji zejména
ekonomickou a CasteCné bezpecCnostni slozku. | pfes vSe vySe zminéné je
Kyrgyzstan velmi silné zavisly na Rusku. | pfes snahu ostatnich globalnich
aktéru, konkrétné Ciny a USA, ziskat vétsi vliv v zemi, je znatelny strach
z ¢inského elementu, velka vzdalenost od USA a pfedevsim tlak ze strany
SOS na ochlazeni vztaht s Washingtonem. Tyto vSechny faktory zpUsobily
neménnost zahraniéni politiky a loajalitu Kyrgyzstanu vacéi Moskvé
(Darchiashvili 2006: 164; Horak 2008: 97-118).
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3.2.4.3. Turkmenistan

Zahrani¢ni politika Turkmenistanu je nejvice poznamenana prvnim
prezidentem zemé — TurkmenbasSym. Diky jeho vladé byla zahranicni politika
Turkmenistanu velmi nepfedvidatelna (Horak 2008: 146-150). Vyjimkou nebyla
protichudna rozhodnuti a obraty, nepfedvidatelné dodrzovani smluv dohod a;j.
V podstaté by se dalo fici, Ze zahrani¢ni politika Turkmenistanu se odvijela od
aktualni nalady svého vudce. Zahrani¢ni politiku zemé& bychom mohli rozdélit
na 2 hlavni determinanty — neutralita a zasoby zemniho plynu (Darchiashvili
2006: 175-177). Status neutrality pomohl zemi izolovat se od kontaktu
s ostatnimi zemémi a naopak faktor zemniho plynu naopak pomahal udrzovat
kontakty se zemémi vykupujicimi zemni plyn nebo potencialnimi odbérateli
(jedna se predevsim o Rusko a Cinu). Tedy hlavnim spoleénym zajmem zemi
spolupracujicich s Turkmenistanem je otazka zemniho plynu. Zavislost
Turkmenistanu na Rusku je znatelna ve vyvozu zemniho plynu, kdy v podstaté
jediny exportni koridor ze zemé& vede pravé pres Ruskou federaci®® (srov.
Darchiashvili 2006: 175-177; Freire 2009: 143; Horak 2008: 146-150).

3.2.4.4. Tadzikistan

Do pocatku formovani tadzZické zahrani¢ni politiky zasahla obCanska valka
vroce 1992, ktera veSkery proces pozastavila. Vitézny kandidat na post
prezidenta zemé vzeSel zobCanské valky. Jednalo se o prorusky
orientovaného Emodmaliho Rahménova, ktery byl Ruskem velmi silné
podporovan (Darchiashvili 2006: 164-165). Prorusky kurz zahrani¢ni politiky

Tadzikistanu vydrzel az do roku 2001, kdy se do oblasti Stfedni Asie dostavaiji

8V roce 1998 byl otevien jizni plynovod smétujici na jih do Iranu, odkud nevede dal$i produktovod,
kterym by turkmensky plyn mohl proudit do dalSich zemi. Z tohoto divodu je produktovod do Ruska
v podstaté jedinym moznym.
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USA. Ameriané pfislibili investice ve vySi jedné miliardy USD, pokud v zemi
prestane fungovat ruska vojenska zakladna. V podstaté s pfichodem USA do
regionu se pro Rahménova oteviely dvefe zapadoevropskych zemi, kam v té
dobé cestoval. DalSi vyhodou pfitomnosti USA byly velké finan¢ni
kompenzace za uzivani letiSt¢ v DuSanbe a nezanedbatelny byl i
bezpecnostni efekt, kdy byl zlikvidovan talibansky rezim v sousednim
Afghanistanu. Tyto skuteCnosti vedly Rahmoénova kvice prozapadni
zahranicni politice Tadzikistanu a jistému stranéni se Ruska. Avsak sliby, které
byly dany, nebyly vZzdy 100% dodrzeny ze strany Zapadu a navic USA svou
dalSi pomoc zacCaly podminovat demokratizaCnim procesem v zemi, coz se
vladnouci elité nelibilo. V tomto obdobi je znatelny odklon DuSanbe od
prozapadni orientace a naopak jeho navrat k ruské strané (Horak 2008: 119-
121).

V posledni dob& se v Tadzikistdnu angazuje i Cina, jejiz vliv ma spise
ekonomicky charakter. Cina poméaha spolu s irdanem v budovani a rekonstrukci
infrastruktury v Tadzikistanu. Prioritou Cinského vektoru tadzické zahranicni
politiky se stalo otevieni silnice pfes hranice ve vychodnim Pamiru. Tato
silnice zvysSila pfiliv ¢inskych vyrobkld na tadzicky trh a zaroven doslo k jejich
zlevnéni. Dale se Cina vzemi angaZuje v humanitarni pomoci, kdy
Tadzikistanu vyc€lenila nékolik desitek miliond USD (Horak 2008: 121;
Peyrouse 2007: 38-41).

Avsak i pfes vSe vySe feCené je TadZzikistan nejvice zavisly na Rusku, diky

prorusky orientovanému prezidentu je i jeho politika ovliviovana Moskvou
(Freire 2009: 144).
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3.2.45. Uzbekistan

Uzbekistan ma neustalé ambice stat se hraCem Cislo jedna ve stfedoasijském
regionu. Jak jsem jiz zminila pfedeSle, Uzbekistan ktomu ma i velké
pfedpoklady — geograficka poloha, pocet obyvatel, naopak ekonomika zemé je
spiSe determinantou. V podstaté zadna ze zemi usilujici o vliv ve Stfedni Asii
se neobejde bez konzultaci Tadkentu a s nimi spojenych dobrych vztaho.
Zahrani¢ni politika Uzbekistanu se vyznacCuje mnohovektorovosti, ktera se
objevuje ve vSech zahrani¢népolitickych koncepcich. Oficialné se jedna o
hledani partnerti, ktefi Uzbekistanu umozni integraci do mezinarodnich
hospodarskych vztahu a spolupraci v politické, ekonomické, bezpeénostni a
védeckotechnické. AvSak kratce po rozpadu SSSR se za touto frazi skryvala
snaha o spojeni s jakoukoli zemi, ktera omezi vliv Ruska v daném prostoru.
Uzbekistan se po roce 2000 stal ¢lenem protirusky ladéné organizace GUUAM
(Horak 2008: 177). ,Jednotlivé vektory jsou potom vyuZivany podle aktualni
politické situace. Z tohoto duvodu se akcent zahranicni politiky Uzbekistanu
fakticky strida podle konjunktury zajmu o region a Uzbekistan zviasté.
Hlavnimi smery jsou samozieimé Rusko a Zapad. V soucCasné dobe se
Uzbekistan podle slov prezidenta Karimova neobejde ani bez Ruska, ani bez
C‘iny, ani bez USA. Politické lavirovani mezi uvedenymi tfemi velmocemi,
které maji a budou mit hlavni slovo v regionu, se zifejmé i do budoucna stane
zakladem zahranicni politiky Uzbekistanu” (ibid.). Zde bych si dovolila autora
doplnit, Ze Uzbekistan bude spolupracovat s tim, kdo mu poskytne vétsi
vyhody — na pocatku valky v Afghanistanu se tak jevily USA, se kterymi
prezident Karimov podepsal smlouvy o strategickém partnerstvi. Nasledné se
USA ukazaly jako partner podmifiujici svou pomoc demokratizaci rezimu aj.%,
coz vedlo Uzbekistan k opétovné orientaci na Moskvu (llkhamov 2007: 9).

Rusko Uzbekistanu nabidlo jisté vyhody vramci SOS a Uzbekistan svou

82 \/ roce 2005 po kritice USA, kvilli represim v Andijonu vztahy Taskentu v¢i Washingtonu velmi
rapidné ochladly a vojaci USA dostali 6 mésict na opusténi Uzbekistanu (Freire 2009: 144).
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orientaci z prozapadni, na zakladé kritiky Washingtonu, zménil na proruskou
(Freire 2009: 144). V pfipadé zahrani¢ni politiky Uzbekistanu plati
neorealisticky predpoklad, ze staty spolupracuji pouze po dobu vyhodnosti.
Mnohovektorovost v podani Uzbekistanu znamena spolupraci s tim, kdo

TasSkentu nabidne lepSi podminky a moznost stat se regionalnim hegemonem.

3.2.5. Shrnuti

Po aplikaci kritérii malosti statd, ktera jsem si zvolila v pfedchozi &asti, na
vSech 5 statl stfedoasijského regionu, se mi potvrdil muj pfedpoklad, ze i tyto
vétSinou pfijimané velké staty je mozné povazovat na zakladé charakteristiky
za staty malé. Na vSechny staty jsem aplikovala stejna kritéria, pficemz jsem
vychazela jak z relativnich, tak i absolutnich definic. VSech pét statl je podle
percentualniho podilu HDP na svétovém trhu (podle definice Karla Deutsche)
je mozné definovat jako malé, a to bez vyjimky. Podle velikosti populace, tak
jsem si ji definovala, dle Davida Vitala, je mozné vSechny staty povazovat za
malé, nebot’ ani jeden z nich nepfekracuje Vitalovu hranici 30 milion obyvatel.
Jako nejvice rozporuplné se ukazalo kritérium velikosti statu, proto jsem zde
pouzila obé& varianty — tedy jak relativni, tak i absolutni. Kazachstan,
Turkmenistan i Uzbekistan svou rozlohou dalece prevysuji 150 km? avsak
z relativniho hlediska by za maly stat nemusel byt povazovan pouze
Kazachstan, jelikoZ pouze dvé zemé v dané oblasti jsou vétsi — Cina a Ruska
federace. Naopak u Turkmenistanu a Uzbekistanu s relativnim Kkritériem
velikosti, tedy v interakci okolnich statl, je mozné obé zemé povazovat za
malé. Tadzikistan i Kyrgyzstan bez problému splnily jak absolutni, tak i
relativni limity pro definici malého statu. Jako posledni méfitko jsem si zvolila
vliv v daném regionu, tedy zda je stat schopen ovliviiovat své okoli. Zde se mi

témér u vSech statl s jistotou potvrdilo, Ze nikoli. Naopak tyto staty jsou spiSe
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ovladany velmocemi - predevS§im Ruskem. Vyjimkou vregionu je
Turkmenistan, ktery se drzi své izolacionistické politiky, tudiz vliv na okoli
nema a ani mit nechce. Naopak Uzbekistan by o tento vliv stal, avSak u néj
nelze stoprocentné fici, ze ho ma i nikoli. Zde tedy hralo roli vice Cinitelt a po

uvaze jsem dosla k vysledku, ze i tento rys Uzbekistan spliuje.

V dal§i Casti jsem aplikovala teorii malych stati na chovani téchto statd,
konkrétné ucast v regionalnich integracnich uskupenich, ucast v aliancich a
neutralitu. Na zakladé této aplikace jsem doSla k nazoru, Zze vSechny staty
Stfedni Asie je mozné povazovat za staty malé i na zakladé chovani, ackoliv
100% nespliuji veSkeré body chovani malych statl, ale pouze nékteré z nich.
Jde o neutralitu, uCast v alianci, o ucCast ve vétSiné regionalnich uskupeni a
dalSi. Pravé neutralita a u€ast v aliancich patfi mezi nejstarsi strategie malych
statd (Kotyk, Had 1998: 12) a z tohoto duvodu je muzeme oznacit za staty
malé. Jako dalSi rozpoznatelné vzorce chovani malych statd, které jsou
znatelné i u statd Stfedni Asie, jsou: intenzivni zapojeni do mezinarodni
ekonomiky a ekonomické integrace — zde se jedna predevSim o regionalni
zapojeni v ramci JevrAzEs, ale i o bilateralni dohody spolu s Ruskem &i Cinou.
Kladeni vétSiho ddrazu na diplomatické a ekonomické nastroje zahranicni
politiky nez na vojenské prostfedky. DalSim shodnym znakem je duvéra
v mocnosti  (konkrétné v Rusko) voblasti zajisténi jejich bezpecnosti,
partnerstvi a zdroju, jelikoz pravé mocnost (Rusko) je schopna témto relativné
slabym statim zajistit vétSinu aspektt nutnych pro preziti v MS. Co uz je méné
znatelné v chovani téchto statd (coz je pravdépodobné dano jejich
nedostatecnou vyspélosti a rozvinutosti), je prosazovani mezinarodniho prava,
vytvareni mezinarodnich instituci a organizaci, vytvareni mezinarodnich
norem, dohled nad dodrzovanim mezinarodnich norem a prava (srov. Drulak
1997: 7; Hey 2003: 5). AvSak i pfesto se domnivam, zZe stfedoasijské staty na
zakladé teorie malych statd mizZeme oznacit za staty malé, nebot’ (jak bylo na

zaCatku fecCeno) je velmi tézké fFici, jak se malé staty chovaji, protoZze se
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nechovaji vSechny stejné - i presto jsem nalezla nékteré paralely, které se

shoduji.

Dale jsem zkoumala vztah danych zemi vici svétovym velmocim angazujicim
se vdaném regionu. Na zakladé tohoto zkoumani jsem zjistila, ze vSechny
zemeé regionu spolupracuji s Ruskou federaci pomérné uzce, a to vzhledem
k jejich spole¢né historii, kultufe, jazyku atd. Ruska federace se jim naopak
snazi poskytnout mnoho vyhod a za to ofekava jejich loajalitu. Spoluprace
s Ruskem obsahuje vSechny dimenze zahraniCni politiky téchto zemi
ekonomickou a vojenskou spolupraci pocCinaje a politickou spolupraci koncCe
(Freire 2009: 144). Spoluprace s Cinou je v daném regionu jaksi omezena
pfedevSim diky predsudkim, které v oblasti panuji. Ztohoto divodu je
spoluprace omezena pouze na ekonomickou oblast, kdy jsou do zemi
importovany levné &inské vyrobky, do Ciny naopak exportovany nerostné
suroviny (Zhao 2007: 144-148). Samoziejmé nesmim zapomenout na dotace
a granty pochazejici z Ciny (napfiklad v Tadzikistanu). AvSak nevétsi vliv ma
Cina v oblasti za pomoci SOS. Vétsi zajem o oblast Stfedni Asie z pohledu
USA je znatelna az po 11. zafi 2001 a invazi do Afghanistanu. Tato invaze je
spojena se stavbou vojenskych zakladem ve stfedoasijském regionu a

potfebou spoluprace s témito zemémi.
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4. Zajmy velmoci v regionu Stredni Asie

Vysvétlenim velmocenskych zajmu v oblasti Stfedni Asie by mohla byt
realisticka geopoliticka teorie Halforda J. Mackindera. V roce 1904 anglosasky
geograf a védec Halford J. Mackinder publikoval ¢lanek s nazvem Geograficka
osa déjin (1904: 421-437), kde predstavil stézejni body své teorie. Podle této
teorie lezi v oblasti Euroasie Heartland, coz je podle ného oblast, ktera ma
diky své geopolitické pozici a zasobam nerostnych surovin takovou pozici,
ktera zajisti velmoci, jez bude Heartland ovladat, moznost stat se svétovym
hegemonem (Mackinder 1904: 421-437).%% Podle ruské geopolitiky je oblast
Euroasie mistem neustalych stfett o moc. Na pfelomu 19. a 20. stoleti
dochazelo v oblasti Heartlandu k bojam mezi Ruskem a Velkou Britanii a
v soucasné dobé, resp. po roce 2001, se do oblasti snazi dostat USA a Cina.
(Dugan 1962: 241-257). Ruské geopolitické Skoly jsou stavény pravé na
smysleni Halforda J. Mackindera a ovladnuti Heartladu, o jehoZz podmanéni se
Rusko snazi i po rozpadu Sovétského svazu. | dalSi vyznamni geostratégové
navazuji na Mackindera. Zde bych zminila pfedevSim Nicolase Spykmana,
ktery pfiSel s teorii Rimlandu, ve které kritizuje Mackinderovo pfecenovani
Heartlandu. Rimland by mohl byt v Mackinderové pojeti povazovan za vnitfni
pulmésic a pravé Spykman tvrdil, Ze oblast Rimlandu je nejdllezitéjsi a ten
kdo ji ovladne, ovladne celou Euroasii, a kdo ovlada Euroasii, ovladne cely

svét. Na zakladé této teorie Spykman apeloval na USA, aby nedovolily

8V textu je Mackinderova teorie zna&né zkracena. Mackinder rozdélil svét na 3 periody:
1)pfedkolumbovské obdobi — Evropa byla perifernim regionem, podfizenym asijskym ko€ovnym
kmenim, v tomto obdobi pfevlada pozemni moc, 2) kolumbovské obdobi — zde je Evropa hegemonem
ovladajicim cely svét, v tomto obdobi pfevliada morska moc, 3) postkolumbovské obdobi — zde je opét
navrat k pozemni moci. Pro Mackindera je nejdulezitéjSi oblast lezici v Turkestanské a Zapadosibifské
roving, kterou nazyva pivotni oblasti, ktera je podle ného ohrani€ena teritoriem vnitfniho pdlmeésice
(resp. obvod Euroasie, kam spada Evropa, Stfedni Vychod, vychodni Asie a Britska Indie). Zbytek
svéta Mackinder oznacuje jako vnéjsi plilmeésic. Podle Makindera je mocnost, ktera ovlada pivotni
oblast ve strategicky nejlepsi pozici (Mackinder 1904: 421-437) ,Kdo ovlada vychodni Evropu,
kontroluje Heartland (pivotni oblast pozdéji Mackinder pfejmenoval na Heartland — pozn. aut.), kdo
ovlada Heartland, kontroluje Svétovy ostrov, a kdo ovlada Svétovy ostrov, kontroluje svét” (Waisova
2008: 54).
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Heartlandu ovladnout Rimland (Spykman 1994). V této teorii mizeme vidét
souCasny zajem USA podilet se na déni vregionu. Zde je velmi dulezité
zminit, Zze ve Spykmenoveé teorii nehraji stfedoasijské republiky primarni oblast
svéta jako v Mackinderové pojeti, ale staly se naraznikovou zénou Heartlandu.
Tedy pred tim, kdo by se pokusil Rimland ovladnout. Nize se nam toto
geopolitické postaveni, kdy staty Stfedni Asie tvofi naraznikovou a ochranou
zonu Ruska, potvrdi. Jako posledniho zminim Zbigniewa Brzezinskiho,
jednoho z nejvyznamnéjSich geopolitikli soucasnosti. Podle Brzezinskiho
(Brzezinski 1999) vzniklo po rozpadu SSSR mocenské vakuum, které je tfeba
zaplnit, coz se stalo snahou vétSiny velmoci. Nejznatelng€ji se toto mocenskeé
vakuum projevuje v oblasti Stfedni Asie, kde se snazi velmoci jako USA, Cina
a Rusko angaZovat nejvice. Brzezinski chape jako jedinou velmoc Spojené
staty, které maji obrovskou mocenskou, vojenskou, ekonomickou a
technologickou pfevahu. AvSak ve svém dile tvrdi, Ze ostatni staty se budou
snazit mocenskou pfevahu USA oslabit (pfiCemz se obava pfedevsim
spojenectvi Ruska a Ciny, které by mohlo ohrozit globalni hegemonii USA), a
proto je primarnim ukolem USA udrzet si svuj vliv v Euroasii (Brzezinski 1999:
45-53), jelikoz ,ovladnuti celého euroasijského kontinentu slouzi jako zakladna
pro svétove prvenstvi® (Brzezinski 1999: 45). Na zakladé teorie Brzezinskiho
by se dala vysvétlit invaze do Afghanistanu a Iraku, pfiCemz své zakladny si
USA stavély v zemich Stfedni Asie, ¢imz se mohly snazit zvySit svUj vliv.
Brzezinski dale varuje USA pred spojenectvim Ruska a Ciny®, které by mohlo

ohrozit globalni postaveni USA.

V této Casti jsem ve struCnosti popsala 3 vyznamné geopolitické teorie tykajici
se regionu Stfedni Asie, které by nam mely pomoci Iépe pochopit postaveni

téchto malych statd vici zajmim velmoci a také zajmy velmoci v dané oblasti.

84 Spolupraci Ruské federace a Ciny miizeme spatfovat v ramci Organizace Sanghajské spolupréace,
které se budu vénovat nize.
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4.1. Zajmy Ruské federace

Ruska federace jakozto hegemon v daném regionu ma obrovskou mocenskou,
ekonomickou, geografickou a predevsim vojenskou pfevahu nad okolnimi
staty — a to hlavné nad témi postsovétskymi. Té€sné po rozpadu SSSR se
ruska zahrani¢ni politika nevénovala oblasti Stfedni Asie a naopak své zajmy
obratila smérem na Zapad (konkrétné na USA) pod vlivem atlantické skupiny,
ktera v dané dobé prevazovala. Tento prozapadni smeér zahrani¢ni politiky
byva oznacCovan jako liberalni internacionalismus. AvSak tento prozapadni
smér Ruské federaci dlouho nevydrzel a postupné od roku 1993 zacina byt
Jevgenije Primakova na post ministra zahraniCi se da hovofit o uplném
odvraceni se od Zapadu a zamérfeni svych prioritnich zajm0 na oblast Stfedni
Asie (srov. Kuchynkova 2006: 25 - 27; Scott, Frickenstein 2010: 68-72).

Mezinarodniho uznani a zvySeni svého mocenského postaveni se Ruska
federace snazi dosahnout za pomoci vlivu v byvalych postsovétskych
republikach, ve kterych si Rusko udrzuje moc za pomoci rliznych uskupeni
(napf. ODKB byva Zapadem povazovano za jakousi protialianci
Severoatlantické aliance) a finanCnich vyhod, za to naopak ocCekava jejich
plnou loajalitu. Plna loajalita stfedoasijskych republik je schopna Rusku zvysit
jeho mocensky potencial a tim zvysSit jeho moc v mezinarodnim systému
(Trenin 2003: 124-125). Ruska federace ma v oblasti Stfedni Asie nékolik
vojenskych zakladen, které tam zlstaly jeSté zdob SSSR - napf.
v Kazachstanu® & Tadzikistanu (Freire 2009: 134). Dal$im ddvodem, proé
jsou tyto republiky pro Rusko dulezité, je jejich surovinové bohatstvi — ropa a

zemni plyn. Rusko plyn vykupuje levnéji, nez ma svij vlastni, coz mu

% \/ Kazachstanu po rozpadu SSSR si Ruska federace zachovala kosmodrom Bajkonur, testovaci
centrum Karanga, radarovou stanici v Balkasi, ktera je do nynéjSka vyuZivana systémem v€asného
varovani, a jiné.
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umoznuje levny prodej na domacim trhu, a zaroven ma dostatek vlastnich
zasob plynu, takze je schopno dostat svym zavazkiam v zahrani¢i (ty tvofi
zaklad ekonomického rlstu Ruské federace), (Scott, Frickenstein 2010: 70-
71). Tim Rusko posiluje své mocenské postaveni v mezinarodnim systému,
diky kterému je schopné vyvazovat zapadni vliv. Jako potvrzeni ruského
zajmu o oblast postsovétského prostoru vznikl koncept ,blizkého zahranici®,
téz znamy jako Primakovova doktrina, ktera zacala byt uplathovana po
nastupu ministra zahraniénich véci Jevgenije Primakova v roce 1996. Ten
prosazoval angazovanost Ruska ve Stfedni Asii jakoZto zasadnim regionu
jeho zahraniéni politiky®® (Scott, Frickenstein 2010: 69-70). Podle tohoto
zahrani¢né politického konceptu Rusko povazuje ,blizké zahraniCi“ za sféru
svého prioritniho zajmu, kde se snazi ucastnit vSech dulezitych
zahrani¢népolitickych rozhodnuti v danych statech a samoziejmé je i
ovliviiovat. Na zakladé této zahrani¢ni politiky hraje Ruska federace v oblasti
vysadni roli a zapadni aktér v tomto regionu neni vitan. Jeho pfitomnost by
Ruska federace brala jako narudeni svych zajmd a moZnou hrozbu.®” Na
protiruskou zahrani¢ni politiku v daném regionu reaguje Moskva velmi
negativné (Trenin 2003: 124-125). Pravé vliv ve Stfedni Asii a uzavirani
spojenectvi s kli¢ovymi hradi stfedoasijského regionu®®, diky kterému je Rusko
schopno vyvazovat obrovsky vliv USA ve svétove politice a tim udrzovat
rovnovahu moci vicCi USA a také své mocenské postaveni ve svété, je pro
Ruskou federaci zasadni. ,Rusové potvrdili svij vliv ve Stredni Asii zfizenim a
aktivni ucasti v nékolika regionalnich multilateralnich organizacich. Kreml

vnima stabilitu ve Stfedni Asii jako rucitele ruské narodni bezpecnosti, ktera je

8 Konkrétné v této doktring Primakov napsal, Ze se Zapad snazi aktivné zni€it ruské vysadni
gostavenl' v oblasti Stfedni Asie a byvalych postsovétskych republikach (Scott, Frickenstein 2010: 69).
Po 11. zafi 2001 se do oblasti Stfedni Asie dostavaji USA za vydatné pomoci Ruské federace - v
tento moment Moskva USA pfitomnost nebrala jako moznou hrozbu a naopak svou pomoci vyjadfila

solidaritu USA v boji proti terorismu (sama Moskva méla zajem na stabilizaci afghanskych hranic).
Dlouhodoba pfitomnost USA vojakd méla za nasledek otoceni ruskych zajm( a opétovny strach o
dané teritorium, ze kterého se Kreml za pomoci riznych vyhod pro dané staty snazil vypudit USA
gFreire 2009: 131-132).

® Naptiklad spojenectvi Ruska a Ciny v ramci Sanghajské organizace spolupréace.
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zaru¢ovana prostrednictvim rtznych regionalnich organizaci, které se cCasto
pfekryvaji jak v élenstvi, tak v uéelu. ODKB, JevrAzEs a SOS ilustruji ruské
pokusy o splnéni daného cile“ (Scott, Frickenstein 2010: 71).

Pro Rusko je region Stfedni Asie oblasti primarnich zajmua a stfet ruskych a
zapadnich zajmua v této oblasti vidi RF jako hru s nulovym soucétem. Staty
pfimo sousedici s Ruskem by mély byt i po rozpadu SSSR naraznikovou
zénou mezi Ruskem a Severoatlantickou alianci a chranit ,mékké bficho“ RF
(Trenin 2003: 126). Proto Rusko pfiSlo se zahrani¢né politickou koncepci
zroku 2000 (za vlady prezidenta Putina), ve které podporuje eliminaci a
shizeni moznosti vzniku zdroju napéti v regionu Stfedni Asie (Nygren, 2008:
20). Diky této strategii by si Rusko mélo uchranit svou nejzranitelngjSi Cast
pred pfipadnym nepfitelem (z jihu je chranéno postsovétskymi staty, ze severu
Severnim ledovym oceanem, atd.). Z tohoto divodu je jakykoli prozapadni

postoj statl v této oblasti pro Rusko nepfijatelny a znamenal by jeho ohrozeni.

Jako posledni zajem v oblasti muzeme spatfovat obrovské ruské mensiny
nachazejici se na uzemi stfedoasijskych statd (Trenin 2003: 127). Po rozpadu
SSSR vzniklo 14 novych statd s 25 milionovou ruskou menS$inou. Velké

problémy s tim byly v Pobalti, ale také ve stfedni Asii.**

Podle vySe vyjmenovaného nam muze byt jasné, pro€ si Ruska federace chce
udrzet hegemonické postaveni v oblasti Stfedni Asie. Své postaveni se Rusko
shazi upevrnovat nejen na zakladé své vojenské sily, ¢i ekonomické oblasti,
ale i pfes integracni uskupeni, které v dané oblasti vznikaji a ve kterych Rusko

participuje.

8 Napfiklad po vzniku Kazachstanu tvofilo jeho obyvatelstvo 40% Kazachti a 40% Rust a zbytek
ostatni narodnosti. Rusoveé v Kazachstanu méli z dob SSSR lepsi vzdélani a lepsSi socialni postaveni,
proto se tam zvedla vina odporu a byl zde pokus o vymyceni rustiny ze Skol a jeji nahrazeni
kazastinou. To byl problém, nebot spousta Kazach( ani kaza$sky nemluvi. V tomto obdobi se z
Kazachstanu odstéhovalo okolo pul miliénu Rust, avSak jesté velka mensina tam zbyla, tu Ruska
federace vyuZiva k natlaku na politiky v Kazachstanu.

68



Z vySe zminéného je jasné, Ze spoluprace mezi staty Stfedni Asie a Ruskem
neni pfinosem pouze pro malé staty, ale i pro samotné Rusko. Vliv v téchto
zemich mu pfinasi mnoho vyhod - ekonomickych, kdy se stfedoasijské zemé
stavaji odbytistém pro jinde nekonkurence schopné zbozi. Zaroven z nich
Rusko levné importuje nerostné suroviny, které nasledné rozprodava na svém
trhu. Jako dalSi vyhodu ve spolupraci Ruska a stfedoasijskych statl spatfuiji
ve ,znovuobsazeni“ strategického uzemi Ruskem a stim spojené zvySeni
vlastni prestize v mezinarodnim systému. TéZz nemohu zapomenout na
ideového spojence, kterého Rusko v téchto malych republikach nachazi.
Z tohoto spojenectvi Cerpaji v8echny strany, tak jak bylo popsano v teorii

malych statu.

4.2. Zajmy Cinské lidové republiky

Do rozpadu Sovétského svazu se Cina v oblasti Stfedni Asie nijak vyrazngji
neangazovala, jelikoz nechtéla narusovat integritu SSSR (Pop 2010: 198).
Avsak historicky Cina chape Stfedni Asii jako periferii své fie — viz historie a
vymezeni Stfedni Asie. Cina vroce 1949 obsadila oblast Vychodniho
Turkestanu, znamého jako oblast Sin-t'iang, historicky nalezici Stfedni Asii,

ktera se projevuje separatistickymi a teroristickymi tendencemi.

Po rozpadu Sovétského svazu se mezi odborniky spekulovalo, zda nedojde ke
stfetu mezi Cinou a Ruskou federaci o oblast Stfedni Asie. AvSak ani po vice
nez 20 letech od rozpadu SSSR nedoS$lo k zadné vétsi krizi mezi témito
velmocemi a naopak dochazi k prohloubeni spoluprace i se stfedoasijskymi

republikami v rdmci Sanghajské organizace spoluprace (Peyrouse 2007: 70).
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Zajmy Ciny ve stfedoasijské oblasti by se daly rozdélit na
bezpeénostni/Uzemni a ekonomické, které jsou pevné spojeny s ekonomickym
rozvojem zemé a ziskanim nové surovinové zakladny. Po rozpadu Sovétského
svazu se Cina obavala stejného postupu a separatistickych tendenci
problematického regionu Sin-tiang a situaci feSila masivnim zalidnénim oblasti
ginskym etnikem (Swénstorm: 2007: 83-85). Politiku Ciny vigi Stfedni Asii je
mozné rozdélit na nékolik fazi. Prvni fazi, ktera trvala do poloviny 90. let,
bychom mohli nazvat fazi vyékavaci, kdy se Cina snazila za pomoci
diplomatického zastoupeni nastolit pfatelské vztahy a tim znicit stereotypy,
které o Ciné v postsovétskych statech panovaly (Peyrouse 2009: 4; Pop 2010:
198). V dalsi fazi v letech 1995-2001 se podafilo vyfeSit otazku problematiky
statnich hranic se sousednimi staty ve prosp&ch Ciny (Tadzikistan prenechal
Ciné Uzemi o rozloze 990 km2, Kyrgyzstan 1250 km? a Kazachstan pouze 407
km? z poZadovanych 944 km?), navazani ekonomické spoluprace a poloZeni
zékladu pro feSeni bezpeé&nostnich otazek vregionu (Ciné se jednalo
pfedevsim o separatisticky region Sin-tiang) za pomoci Sanghajské pétky. Ta
byla vroce 2001 transformovana do SOS.* Diky ni zacala Cina vyraznéji
zasahovat do regionu Stfedni Asie, aniz by vzbudila nelibost ze strany Ruské
federace. Pravé separatismus a extremismus a boj proti nim hraje ve
spolupraci se stfedoasijskymi staty v ramci SOS, které neuznaly délitelnost
Ciny a tedy narok ujgurské oblasti na oddéleni, jednu z nejvétsich roli. A diky
tomu si Cina mGzZe byt jista, Ze se nedostane ujgurské oblasti podpory t&chto
zemi (srov. Horak 2009: 36-39; Pop 2010: 198; Swanstorm: 2007: 79-80).

Dalsi fazi je mozné pocitat od roku 2001, kdy se diky tazeni do Afghanistanu a
pozdéji do Iraku dostavaji do oblasti Spojené staty americké. Pravé s valkou
v Afghanistanu souvisel vstup USA do oblasti Stfedni Asie a otevieni

spojeneckych vojenskych zakladen v Kyrgyzstanu a Uzbekistanu, coz Cina

0 viz pfedchozi kapitola.
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nesla velmi nelibé& i pfes pavodni shodu v ramci RB OSN. Cina se snazila za
pomoci zvySeni ekonomické vymény se staty Stfedni Asie vypudit USA
z oblasti, jelikoz se bé&hem Spojenecké angazovanosti v regionu obavala
neklidu v oblasti Sin-tiang a o zajisténi dodavek surovinového bohatstvi
(Peyrouse 2009: 5). Vroce 2002 zacala narustat obchodni vyména mezi
stfedoasijskymi staty a Cinou (pfedevsim export surovin-ropa a zemni plyn),
coz bylo zpusobeno pfitomnosti USA v regionu a valkou v zalivu (Swanstorm:
2007: 79-81). Do té doby Cina spoléhala na dodavky ropy pravé z oblasti
Perského zalivu. Ty se postupné diky probihajici valce zacaly financné
nevyplacet, proto Cina obratila svou pozornost na Stfedni Asii (Pop 2010:
198). AvSak i tak zlGstal monopol v exportu surovin ze Stfedni Asie Rusku a
Cina ho jen tak neohrozi (ibid: 198). To miZe byt zplisobeno tim, Ze vétsina
obchodl se odehrava mezi stfedoasijskymi zemémi a provincii Sin-tiang
(napfiklad 75% obchodu Kazachstanu a Ciny se odehrava pravé s touto
provincii a naopak pro provincii Sin-tiang pfedstavuje Stfedni Asie az 80%
exportu), (Zhao 2007: 144-148). Snaha Ciny o export svych vyrobkii do
stfedoasijského regionu nedosahla a ziejmé ani nedosahne svého maxima,
jelikoz jiz nyni se objevuji urCité problémy — napf. nedostate¢na kvalita
vyrobku (Horak 2009: 38-40).

4.3. Zajmy USA

Hned na uvod je nutné fici, Zze hlavnim problémem ve spolupraci USA a
Stfedoasijskych statd je natlak Washingtonu na liberalizaci autoritarskych
rezimd a dodrzovani lidskych prav vyménou za jisté vyhody plynouci ze
spoluprace s USA. VSichni autoritafsti vidci maji s témito podminkami
problém a velmi neradi na né pfistupuji. Z tohoto didvodu nemaji USA vétsi

Sanci se v regionu prosadit.
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Po rozpadu SSSR byly stfedoasijské postsovétské staty chapany Spojenymi
staty spiSe jako potencialni ekonomicky partner, nezli politicky (Pihlblad, Tian:
2012: 95). Na strané USA panoval strach zrozSifeni islamského
fundamentalismu z jihu pravé do téchto nové vzniklych statld, proto byl
Washington zpocCatku benevolentnéjsi vici autoritafskym rezimim v danych
zemich, nez jinde ve svété (Rumer 2007 23). AvSak po invazi do Afghanistanu

a nasledné do Iraku i tato benevolentnost ze strany USA ustoupila.

Béhem 90. let Washington obracel pozornost predevsim na staty integrujici se
v ramci GUAM, tedy na staty se snahou o demokraticky rozvoj zemé. V roce
1999 se do této organizace pfidal i Uzbekistan, ktery pozdéji z organizace
vystoupil®. B&hem tohoto obdobi bylo v§em zemim regionu nabidnuto &lenstvi
v programu Partnerstvi pro mir, kam se v8echny zemé& kromé& Tadzikistanu®
postizeného obd&anskou valkou pfipojily (Scott, Frickenstein 2010: 69).%
Devadesata léta jsou charakteristicka ekonomickou spolupraci s USA.
Washington posilal obrovské investice smérem do prumyslu. Spoluprace
vyvrcholila stavbou ropovodu z Baku do Ceyhanu, na ktery se mély napoijit
stfedoasijské staty jako Turkmenistan, Kazachstan aj. Hlavnim ddvodem
stavby tohoto ropovodu byla diverzifikace ropovodl a shaha o vyhnuti se
Ruské federaci. V podstaté veSkeré usili USA v regionu v tomto obdobi byly
hnany snahou o diverzifikaci zdroju a ziskani pfistupu k ropé a zemnimu plynu
v oblasti (srov. Blank 2007: 314-315; Horak 2005: 21; Pihlblad, Tian: 2012: 95-
96).

James Collins specialni poradce tajemnika OSN pro nové nezavislé staty,

v roce 1996 definoval USA cile v regionu Stfedni Asie, jako nasledujici:

91 Po vstupu Uzbekistanu prejmenovano na GUUAM.

92 Tadzikistan se k PfP pfidal aZ v roce 2002.

% NATO: Signatures PfP (http://www.nato.int/cps/en/SID-B13A77AE-82C7A1CF/natolive/topics_82584.htm,
20. 3. 2013).
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1) podpora nezavislosti, suverenity a bezpecCnosti kazdého z péti
stfedoasijskych stat(

2) pomoc pfi vytvareni volného trhu a dodrzovani lidskych prav

3) zapojeni stfedoasijskych statu do svétovych integranich procesu a
programu spoluprace (napf. PfP)

4) podpora stata pfi vytvareni mirovych vztahl mezi sebou a sousedy

5) zamezeni obchodovani se zbranémi hromadného ni¢eni nebo jejich
castmi pres tyto staty

6) zvySeni spoluprace s USA, predevsim diverzifikace globalniho
zasobovani nerostnymi surovinami

7) primarnim cilem USA je denuklearizace stfedoasijskych republik
vymeénou za politickou, diplomatickou a ekonomickou podporu ze strany
USA®* (Collins podle Romman 2010: 105-106).

Zajmy USA v dalSi dekadé mizeme oznacit jako Cisté bezpelnostni. Vstupem
vojenskych jednotek USA po 11. zafi do Stfedni Asie se USA spolu s Ruskem
staly nejvyznamnéjSimi staty regionu (Blank 2007: 313). VétSina
stfedoasijskych statl zpocCatku americkou pfitomnost v regionu vitala a
poskytla jim prostor pro zakladny, za coZz se jim dostalo nemalé finanéni
kompenzace. V Kyrgyzstanu byla na letiSti v Manasu zfizena americka letecka
zakladna. Stejné tak tomu bylo v Uzbekistanu nedaleko Chanabadu a
Tadzikistanu (Pomfret 2008: 61). OcCekavani obou zemi vSak americka
vojenska pfitomnost nesplnila - ba naopak. Washington zacal podminovat
finanéni kompenzace liberalizaci a demokratizaci spoleCnosti, coz se
samoziejmé nelibilo autokratickym vidcum (Blank 2007: 313; Rumer 2007:
40-41; Horak 2008: 21). ,Primarnim strategickym cilem USA ve Stredni Asii je

rozvoj nezavislych, demokratickych a stabilnich statd, ktery zavazuje

%V tomto sméru Washington spolupracoval se stfedoasijskymi staty na demontazi a dopravé
Stépného materialu do USA. Nejvétsim uspéchem USA pro podporu neSifeni jadernych zbrani byl rok
1995, kdy byla odvezena posledni jaderna hlavice z Kazachstdnu (Romman 2010: 105-106).
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k politickym a ekonomickym reformam, které jsou zakladem pro moderni
spolecnosti a cestou k moderni svétove, ekonomické integraci® (Blank 2007:
313).

Pokud muzeme s odstupem hodnotit, tak nejvétsi chybou USA byl natlak na
stfedoasijské zemé v otazce demokratizace spoleCnosti. VSechny tyto staty se
pocCinaje Tadzikistanem a kon&e Uzbekistanem zacaly opét orientovat smérem
na Moskvu, protoze spoluprace s USA nesplnila jejich puvodni oekavani a

ani se nestala tak vyhodnou, jak pldvodné o¢ekavaly.

4.4. Shrnuti

Ruské zajmy v oblasti jsou jak Cisté pragmatické — bezpecnostni, ekonomicke,
tak i ideove, kdy se Rusko stale navraci k éfe Sovétského svazu a carského
Ruska, kdyz bylo svétovym hegemonem (srov. Freire 2009; Scott, Frickenstein
2010; Trenin 2003: 124-125). Ruské zajmy v oblasti by se daly vysvétlit i za
pomoci Mackinderovy teorie (Mackinder 1904), tedy pokud Rusko opét
ovladne politicky, ekonomicky a vojensky tyto zemé, stane se opétovné
svétovym hegemonem. Naopak zajmy Spojenych statl v oblasti by se daly
vysvétlit na zakladé Brzezinskiho teorie (Brezezinski 1999), kdy je tfeba
zamezit spojenectvi mezi Ruskem a Cinou. Proto je nutné se angaZovat
vdaném regionu a tim prekazit sesazeni USA jako svétové velmoci
z pomysIného trinu. Pokud se USA podafi udrzet svij klesajici vliv v Euroasii,

mély by podle Brzezinskiho teorie byt i nadale svétovym hegemonem.

U Cinského angazma ve Strfedni Asii dle mého nazoru nelze aplikovat ani
jednu z geopolitickych teorii. Ciné jde pfedevsim o vlastni ekonomicky rust za

pomoci importu levnych surovin ze Stfedni Asie a naopak exportu svych
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vyrobku na stfedoasijsky trh, ¢imz zvySuje svlj ekonomicky rlist. Samoziejmé
je zde nutné zminit i bezpecCnosti zajem, tj. udrzeni separatistického regionu

pohromadé v ramci Ciny a jeho ekonomicky rist.

Na zakladé spoluprace stfedoasijskych statl spolu s konkrétnimi velmocemi
se mi potvrdil realisticky, resp. neorealisticky, konkrétné Waltziv (Waltz 1979)
predpoklad, ve kterém neorealisté uznavaji spolupraci mezi staty, ale pouze
kratkodobou a po dobu vyhodnosti pro vSechny aktéry. Podle Waltze je
spoluprace zplsobem, jakym mohou staty dosahnout okamzitého posileni své
vlastni pozice a mocenského potencialu. Proto muze Rusko spolupracovat se
zemémi Stfedni Asie at’ uz na zékladé rdznych multilateralnich dohod (v rdmci
organizaci jako napf. SNS, ODKB atd.), nebo na zakladé bilateralni
spoluprace. Tato spoluprace je podle realistt mozna pouze po dobu jeji
vyhodnosti pro vSechny strany. Téz pro staty Stfedni Asie je vyhodné&jsi
spolupracovat s Ruskem, které vykupuje jejich suroviny, dodava jim levnéjsi
zbrang, poskytuje nenavratné puUj¢ky, podporuje mistni rezimy, nez se
Zapadem, konkrétné s USA, které za finan¢ni podporu Zadaji demokratizaci
reziml. Odklon stfedoasijskych statu od proruské orientace po 11. zafi 2001
smérem k proamerické a jejich nasledny navrat k proruské orientaci potvrzuje
predpoklad, Ze staty spolu spolupracuji pouze do té doby, dokud je to pro né
vyhodné. A tento rys je platny i pro malé staty, které se pfipoji k tomu aktérovi,
ktery se zda silnéjSi a ktery jim zajisti jejich vlastni bezpeci, at za pomoci sily

nebo za pomoci finan¢nich dotaci.
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Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo systematicky analyzovat chovani
stfedoasijskych republik v ramci teorie malych statl, kterou jsem si vymezila
v teoretické Casti prace. Jako hypotézu, kterou jsem se snaZila potvrdit béhem
empirického vyzkumu, jsem si zvolila pfedpoklad, Ze staty Stfedni Asie, a¢ se
malymi na prvni pohled rozhodné nezdaji, mizeme povazovat na zakladé
ur€itych kritérii a na zakladé jejich chovani, nejen vucéi velmocim, primarné
vuci Ruské federaci a sekundarné k ostatnim velmocim angazujicim se v této

oblasti (tedy Cinské lidové republice a USA), za staty malé.

V teoretické Casti prace jsem definovala maly stat vSeobecné na zakladé
definic nékolika riznych autort zabyvaijicich se touto problematikou. Posléze
jsem konkretizovala rysy, na zakladé kterych jsem v praktické Casti na péti
pfipadovych studiich stfedoasijskych statl posuzovala, zda se jedna o staty
malé ¢&i nikoliv. Kritéria pro kvalifikaci malych statd jsem se snazila
zkombinovat a syntetizovat tak, aby co nejlépe vyhovovala sledovanému
kontextu. Mezi tato kritéria jsem zafadila pocCet obyvatel, podil HDP na
svétovém trhu a rozlohu statu. Jako relativni kritéria pro potvrzeni ¢i vyvraceni
mé teze, ze Stfedoasijské staty mohou byt kvalifikovany jako staty malé, jsem
pouzila rozlohu zemé v relativnim méfitku a Widbergovu definici ,malosti”
statu, kdy predpokladem malosti statu je nedostatek vlivu na prostredi, ve
kterém se dana zemé nachazi (Wiberg 1987: 339). Na zakladé tohoto
zkoumani jsem v empirické casti dosla k zavéru, Ze tyto relativné velké
stfedoasijské staty je mozné kategorizovat jako staty malé, jelikoz splnily
vétSinu kritérii (pouze absolutni méfitko rozlohy statu se jevilo jako

problematicke).
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V dal$i ¢asti jsem aplikovala teorii malych statll na chovani danych zemi —
konkrétné ucast v regionalnich integracnich procesech, aliancich a neutralitu.

Na zakladé této aplikace jsem dosla k nazoru, Ze vSechny staty Stfedni Asie je
mozné povazovat za staty malé i na zakladé chovani, ackoliv beze zbytku
nesplnuji veSkeré body chovani malych statl, spliuji pouze nékteré z nich -
neutralitu, uCast v alianci a u€ast ve vétSiné regionalnich uskupeni atd.
Neutralita a uc€ast v aliancich patfi mezi nejstarSi strategie malych statd
(Kotyk, Had 1998: 12) a z tohoto dlvodu je mUZeme oznacit za staty malé.
Samoziejmé jsem ve svém zkoumani nalezla i dalSi rozpoznatelné vzorce

chovani spoleCné pro malé staty.

DalSi rozpoznatelné vzorce chovani malych statd, které jsou znatelné i u stata

Stredni Asie, jsou:

e intenzivni zapojeni do mezinarodni ekonomiky a ekonomické integrace
— zde se jedna predevsim o regionalni zapojeni v ramci JevrAzEs, SOS
ale i skrze bilateralni dohody spolu s Ruskem ¢&i Cinou (pfipad
Tadzikistanu)

e kladeni durazu na diplomatické a ekonomické nastroje zahranicni
politiky vice neZ na vojenské prostfedky — toto je logické, nebot

stfedoasijské staty si dobfe uvédomuji, Ze sousedstvi s Ruskem jim

nedovoluje kladeni odporu vojenskou cestou a s tim je spojena snaha o

pfedchazeni konfliktl (pfipadny konflikt by mohl dany stat zcela znicit)

e dlvéra v mocnosti (konkrétné v Rusko) v oblasti zajisténi jejich
bezpecénosti, partnerstvi a zdroji, protoze pravé mocnost (Rusko) je
schopna témto relativné slabym statum zaijistit vétSinu aspektl nutnych
pro preziti v MS. Spoluprace s RF jak na bilateralnim, tak i

multilateralnim zakladé v oblasti zajisténi bezpecnosti — ODKB atd.

Co uz je méné znatelné v chovani téchto statd (coz je pravdépodobné dano

jejich nedostateCnou vyspélosti a rozvinutosti), je prosazovani mezinarodniho
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prava, vytvareni mezinarodnich instituci a organizaci, vytvareni mezinarodnich
norem, dohled nad dodrzovanim mezinarodnich norem a prava (srov. Drulak
1997: 7; Hey 2003: 5).

DalSim zkoumanym rysem chovani byl vztah vici velmocim angazujicim se
v daném regionu. Na zakladé tohoto zkoumani jsem Zzjistila, Ze vSechny zemé
regionu spolupracuji asi nejvice s Ruskou federaci, coz je logické vzhledem
k jejich spole€né historii, kultufe, jazyku atd. Spoluprace s Ruskem obsahuje
vSechny dimenze zahranic¢ni politiky téchto zemi, ekonomickou spolupraci
pocCinaje, pfes vojenskou kooperaci a politickou spolupraci konc¢e (Freire 2009:
144). Spoluprace s Cinou je vdaném regionu omezena pouze na
ekonomickou oblast. Hlavnim divodem jsou pfedsudky o Ciné, které v oblasti
panuji. Vliv USA v oblasti po 11. zafi 2001 vzrostl a Uzbekistan, Kyrgyzstan a
CasteCné i Tadzikistan se snazily vyuzit spojeneckého vstupu do oblasti. Obrat
u téchto zemi nastal po roce 2003 — spojenecké invazi do Iraku a kritice

Washingtonu v roce 2005 na udalosti v AndidZanu.

Proto se domnivam, Ze stfedoasijské staty mizeme na zakladé teorie malych
statd oznacit za staty malé (coz jsem si ovéfila na zakladé statistickych udajd,
kde byly vSechny staty klasifikovany jako staty malé), tak i na zakladé jejich
chovani, kdy jsou vSechny zemé (krom Turkmenistanu) ¢leny organizaci a
alianci pod vedenim hegemona (v nasem pfipadé Ruska). Turkmenistan tento

predpoklad téz splriuje, a to vyhlasenou neutralitou.
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Ministerstvo zahrani¢nich véci: http://www.mzv.cz/

Organizace Smlouvy o kolektivni bezpec€nosti: http://www.odkb.gov.ru
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Regionalni geografie Asie: http://geo-asie.upol.cz

Spolecenstvi nezavislych stata: http://www.e-cis.info/page.php?id=19397

Statisticka agentura republiky Kazachstan: http://www.stat.kz

Sanghajska organizace spoluprace: http://www.sectsco.org

Velvyslanectvi republiky Kazachstan v CR: http://www.kazembassy.cz/
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7. Resumeé

This thesis seeks to apply the theory of small states to the countries of Central
Asia. In this thesis, the author uses a strict definition of the concept of Central
Asia, which is based on the most commonly accepted modern definition of the
region, a territory as designated by the former Soviet space. On that basis, the
author sees Central Asia as a region of former West Turkestan, namely
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan and Uzbekistan, in other

words, the countries of the former Soviet Union located in Central Asia.

The issue of small states first became one of the key interests of scientists
after the end of the Cold War, i.e. after the collapse of the Soviet Union and
the emergence of new independent states. Given that, there has so far not
been a general agreement reached in terms of the definition of a small state,
and it is usually up to the particular author, and how they define the term for
the purposes of their research. In the theoretical part of this thesis, several key
definitions and criteria of different authors, upon which the author drew in the
empirical part and which were then applied to the five given Central Asian
states, respectively former post-Soviet republics, are presented. It might not
seem logical at first to apply the theory of small states to states such as
Kazakhstan, Uzbekistan and Turkmenistan, which are quite sizeable.
Nevertheless, given the importance of Central Asia for contemporary
geopolitics and especially the specifics regarding the composition of actors
involved in this territory, it is fair to say that it is interesting to apply the theory

of small states to this region.

The main objective of this thesis was to systematically analyse the behaviour
of the given Central Asian republics in accordance with the theory of small
states, which is defined in the theoretical part. The hypothesis, which was the
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assumption that the states of Central Asia, although they do not seem small at
first glance, can be, on the basis of certain criteria and on the basis of their
behaviour, not only toward the powers, i.e. primarily toward the Russian
Federation and secondarily toward other powers operating in this area (i.e. the
People's Republic of China and the U.S.) considered small states, was
confirmed. Thus, in the final part of the thesis, the author can conclude that the
given Central Asian republics are, based on the theory of small states, indeed

small states.
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