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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je dle strany 6 provést analýzu zahraniční politiky Finska a úkolem „zjistit, zda je „finlandizace“ věcí minulosti nebo můžeme-li najít její projevy v zahraniční politice Finska i po roce 2000. Cíl práce se podařilo naplnit.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Práce je zpracována s evidentní znalostí problematiky. Autorce slouží ke cti, že se vyhnula některým „typickým nešvarům“ závěrečných prací. Jakkoliv tedy práce obsahuje historizující kapitolu sahající až k osídlení Vikingy, má tato kapitola své místo a důvod v textu. Stejně dobře se autorka vypořádala s otázkou začlenění Finska do Skandinávie. Vyzdvihnout bych také chtěla evidentní zájem autorky o téma, snahu provést terénní výzkum a prokázané hluboké znalosti u nás poměrně neobvyklého tématu. 
[bookmark: _GoBack]Práce ale obsahuje také některé nedostatky nebo nedorozumění, které nelze přejít pouhým mávnutím ruky a které by se měly stát námětem obhajoby. Zajímavý je pro mne kontrast povedeného úvodu a podle mého názoru relativně uspěchaného závěru práce. Největší slabiny však nacházím v tom co autorka předvést stran teoretického ukotvení textu. Autorka slibuje využití konceptu path-dependency, který nicméně nijak řádně (mimo noticky v úvodu) netematizuje, neoperacionalizuje, zkrátka nevysvětluje, jak a proč ho využije. Z toho vyplývá, že nejsem v historických kapitolách využívání nějakého hlubšího teoretického rámce schopna vysledovat – jsou to pro mne pouze dobře napsané historické kapitoly sledující téma práce, proč se autorka halí do hávu nějaké path-dependency? Druhá otázka se týká terénního výzkumu. Možná pro práci není až tak podstatný, kapitola o Karélii je poměrně krátká a spíše ilustrativní, přesto by měla autorka vysvětlit, proč 14 rozhovorů považuje za terénní výzkum – nezpochybňuji, že jím mohou být, ale z textu pro mne nevyplývá nějaká reprezentativnost daného vzorku respondentů a tedy ani závěrů. Autorka by měla svůj postup lépe osvětlit u obhajoby.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Práce je napsána čtivě, kultivovanou češtinou a obsahuje jen málo překlepů nebo chyb, kterých bych si při čtení všimla. Obsahuje ale také s kvalitou textu ostře kontrastující nedotaženosti typu „pracovní verze“ odkazů na přílohy (kolem strany 75) a nepochopitelné vložení závěrečné případové studie dvakrát za sebou (strana 75 a 82 v této verzi kapitoly pak již jsou přílohy řádně číslovány).

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ



Posledním tématem k hovoru u obhajoby by mohla být otázka hladin analýzy, kdy autorka na straně 7 prohlašuje, že se bude věnovat analýze na úrovni mezinárodního systému, jakkoliv předkládá pečlivou analýzu formování národní politiky a zakončuje práci případovou studií věnující se substátnímu transhraničnímu regionu. Není to podle ní v rozporu?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

V případě dobré obhajoby je možné práci stále považovat za výbornou.
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