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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
V úvodu (s. 2) autor deklaruje, že „se bude zabývat ustavením a uvedením v život Mezinárodního trestního soudu sídlícího v Haagu …“. Autor se chce dále zabývat tím „zda může být … Mezinárodní trestní soud … legitimní ve chvíli, kdy jeho členy nejsou světové velmoci a další silní hráči v čele s USA, Čínou nebo například Indií? Základní hypotéza tedy zní, zda je Mezinárodní soud s ohledem na jeho ustanovení na základě multilaterální mezinárodní smlouvy skutečně legitimní institucí?“ (s. 2). Domnívám se, že cíl práce nebyl naplněn. I když autor slibuje, že ve druhé části své práce se bude zabývat legitimitou ICC, nic takového se neděje. K legitimitě se vrací v několika odstavcích v závěru, ale samotná práce je historizující analýzou vzniku ICC a okolností fungování ICC. Více o naplnění cílů práce níže.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Téma, tak jak si jej autor vymezil, by bylo bývalo zajímavé, ale autor jej nezvládl zpracovat. Text není věnován legitimně ICC ani úvahám, jak by legitimity mohl dosáhnout. Text je historickým popisem vzniku ICC plus obsahuje části, které vysvětlují základní právní principy existence ICC a definují zločiny, které ICC soudí. V práci jsou jen skrovné analytické pasáže a jen pár odstavců věnujících se jednání o ICC a vlivu jednotlivých aktérů na tento proces. Svým obsahovým zpracováním je text na úrovni slušné bakalářské práce. Aby text naplňoval kritéria magisterské práce, musel by mít nějakou přidanou hodnotu a analytický rozměr.
Autor vlastně vystihuje svůj postup na s. 5, kde píše, že „smyslem této diplomové práce je tedy podat obecný deskriptivní diskurz o způsobu jakým se formoval Mezinárodní trestní soud“. Nejsem si sice jistá, co míní obecným deskriptivním diskurzem, ale zřejmě tím míní, že hodlá „popsat“ ICC. To tedy také činí. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava práce je problematická. V práci je celá řada gramatických a stylistických nedostatků. Namátkou:
· Na s. 2 „věnovat úskalím, které doprovázelo jeho …“ místo „úskalím, která doprovázela“

· S. 39 „skupiny států jednali“

· Závěr. S. 85 „tribunály se … osvědčili“, s. 86 „USA … uložili“, s. 88 „USA … pochopili“ 

· V práci je řada stylistických nedostatků, chybně má autor pády i zájmena přivlastňovací atd.

Nejsem spokojená ani se zdrojovou základnou práce – autor, zejména ve druhé části textu, využívá články z Mezinárodní politiky a neznámých a neověřených webových stránek. Na různých stránkách textu také uvádí řadu tvrzení, ale zdroje neuvádí žádné – např. s. 42, 60, 68 či 69, 74.
Autor také chybně odkazuje na články v elektronických médiích – viz pozn. 109, 112, 105 nebo 74.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předložená práce je dle mého soudu problematická. Pokud začneme cíli práce. Autor opakovaně v úvodu i v závěru hovoří o tom, že má nějakou hypotézu (s. 2, 86, 87, 89). Ve skutečnosti se ale nejedná o hypotézu, ale o otázku, což sám opakovaně přiznává – např. na s 89 hovoří o tom, že bude hledat odpověď na stanovenou hypotézu. Tedy, autor si stanovuje otázku, a to „zda je Mezinárodní soud s ohledem na jeho ustanovení … legitimní“ (s. 2). Již samotná tato otázka je problematická – zřejmě autor měl na mysli Mezinárodní trestní soud? Jak jsem uvedla výše, cíl práce nebyl naplněn, protože autor se k legitimitě vrací až v závěru a v samotném textu práce ji nijak neřeší. Není také jasné, jak bude zjišťovat, že ICC je legitimní? V závěru jen píše, co si myslí on sám. Ale nevíme přesně, jak k tomu dospěl. Navíc autor legitimitu definuje jako „oprávnění, nebo uznání autorit“ (s. 2). Kdo jsou ty autority? Koho bude sledovat? Co to je „oprávnění“? Jaké? Morální? Jak to prokazuje?
Autor třeba mohl sledovat prostřednictvím tzv. životního cyklu norem, který nabízejí Sikkinková s Finnemoreovou, kdy dochází u Římského statutu k tzv. bodu zvratu. Ale ani toto v práci nenajdeme. 

Pokud bych se měla zmínit o nějakých dílčích výhradách, pak:

· Na s. 19 seznamuje čtenáře s jurisdikcí ICTY. Proč? To by mělo logiku, pokud by jurisdikci ICTY nějak kontextualizoval s ICC. To ale nečiní. 

· Na s. 40 píše, že se během jednání o ICC zformovaly státy do tří koalicí – konzervativní státy, státy omezující a státy podobně smýšlející. Na s. 41 se pak dozvídáme, že čtvrtou skupinou byly organizace občanské společnosti. Ano, organizace občanské společnosti hrály určitou roli v dané procesu, ale není to čtvrtá skupina států? Takovéto formulační problémy má autor v celém textu opakovaně. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše. Zejména by mě zajímalo, jak autor zkoumá legitimitu. Jakými nástroji ji uchopil? Co mu umožnilo dojít k závěru ohledně legitimity ICC? Kdo jsou ty autority, jejich uznání analyzoval? Jak to udělal a kde to v práci nejdeme?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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