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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíl práce je vytýčen v názvu. Dále si autor cíl práce stanovuje v úvodu, kde píše, že „předmětem zájmu diplomové práce je Mezinárodní trestní soud a jeho Římský statut“ (s. 2). Práce „je zaměřena především na problematiku procesu tvorby, schválen a ratifikace Mezinárodního trestního soudu. … Jejím hlavním cílem je detailně se zabývat jednotlivými fázemi vzniku Mezinárodního trestního soudu“ (s. 2). Autor se chce také zaměřit „na postoje jednotlivých aktérů a koalic států v rámci těchto složitých vyjednávání“ (s. 3).
Cíl práce byl naplněn jen z části. Autor popisuje historii vzniku MTS, zejména se zaměřuje na oficiální jednání na půdě OSN. Ze slibovaných cílů se dotkne jen částečně analýzy aktérů. Těm věnuje jen několik stránek a navíc velmi nedostatečně. Role podobně smýšlejících států je jen konstatována a role NGOs není podrobena analýze vůbec. Zcela autor vynechal ratifikaci MTS, byť v cílech slibuje, že se této otázce bude věnovat.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Téma jako je MTS a jeho existence lze zpracovat různými způsoby. Autor tak měl otevřený prostor jak k výběru metody, tak metodologie, a mohl poměrně volně vybírat i teoretický rámec. Autor však zvolil pouze popis a konstatování, že „něco je tak a tak“ a že „něco se stalo“. To je na úrovni magisterské práce přece jen málo. Téma žádným způsobem neproblematizoval, politický proces – který deklaroval, že bude zkoumat – nakonec vůbec nezkoumal. Za slabinu práce stále považuji výběr literatury. V předloženém seznamu literatury převažují jednoznačně právní texty, což limituje autorovy možnosti. Autor si měl uvědomit, že předkládaný text bude obhajován v oboru Mezinárodní vztahy, nikoliv v oboru Mezinárodní právo. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je velmi slabá. V textu je celá řada gramatických chyb, chybně je mnohdy a nad přijatelnou míru interpunkce ve větách, a řada vět je stylisticky naprosto nedostatečná (viz kopie práce mnou čtená, kde jsem chyby vyznačila). Nedostatky se vyskytují i v seznamu literatury, kde jsou opakovaně stejné zdroje uvedené dvakrát (Cassese et al 2002, Janda 1996 či Trahan 2011), navíc seznam zdrojů je vytvořen nejednotně.
Po formální stránce práce nedosahuje úrovně práce magisterské. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předložený text je sice výrazně lepší, než jeho předchozí varianta, stále má však velký počet nedostatků: nejasně vymezené cíle práce, jen částečně splněné cíle práce, chybějící zmínka o metodě a metodologii, převažující popis bez analýzy, nedostatečný teoretický rámec a slabá formální stránka. V práci je celá řada kapitol, které nijak nesouvisejí nebo jen okrajově souvisejí s naplněním cílů práce.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Proč autor zůstal u popisu MTS? Historie vzniku je dobře známa. Proč jste se nezaměřil na nějaké konkrétnější prvky? Jakou metodu a metodologii jste použil? Jakým způsobem jste analyzoval proces vzniku MTS? Jaké nástroje jste k tomu použil? Ostatní otázky viz výše.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Navrhuji práci hodnotit snad ještě jako dobrou. Práce sice obsahuje spoustu textu, nicméně jeho kvalita nesplňuje nároky kladené na magisterskou práci. 
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