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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem predlozené prace méla byt politologicka analyza vnitini politiky Japonska v prvni poloviné 20. stoleti ve
vztahu k zahrani¢né-politické praxi zemé. Tento cil byl naplnén pouze ¢aste¢né, protoze prdace se japonské
vnitini politice vénuje spiSe okrajové a dominantné je zaloZena na kombinaci geopolitickych, resp. politicko-
geografickych a (vojensko-)historickych pristupl. Metodologicky méla byt prace zaloZzena na kombinaci policy
analyzy a komparaci, nicméné prvni metoda fakticky vyuZita neni, druha pak nejasné (nejsou jasné cile a
zejména objekty komparace).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Student ani ve druhé verzi prace nedokazal dat textu srozumitelnou a jasnou strukturu. Pfipojil sice do textu
dil¢i kapitolu o policy analyze, ta ale neni nasledné promitnuta do textu. Jako hlavni cil si klade hledat
»dlvody k proméné charakteru vnitini i zahranicni politiky” (str. 5), ale nesdéluje, kde vidi pfelom (urcité to
neni zahajeni reforem v 60. letech 19. stoleti, pak ale tedy kde je onen , prelom, ktery rozlisil , pred” a ,po“,
tedy ,starou” a ,,novou” situaci? Tzv. dil¢i cil prace - tedy projekce Haushoferovych geopolitickych konceptd
do japonské zahrani¢ni politiky — nadale dominuje nad plnénim tzv. hlavnich cild prace, vztazenych k analyze
promén vnitini politiky Japonska. | tyto cile jsou oviem nejasné — ,policy analyza vnitini politiky, kterd se
dotykala politiky zahrani¢ni“ (str. 7) je cil dosti nejasny, zejména pokud neni definovano, jaké jsou objekty
komparace, neni provedena srozumitelnd periodizace zkoumaného obdobi apod. Student si neujasnil
metodologii — na str. 5 chce zkoumat proménu charakteru vnitini politiky, o stranu dal uz slibuje analyzu
»razantni promeény diskursu” — je pro néj tedy charakter totéz co diskurs? Komparaci chce provést ,.z pohledu
Haushoferovy geopolitické teorie” — co jsou tedy cile a objekty takové komparace? Heuristika je nadale
neuspokojiva (¢ast str. 9). Prace je tak i nadale dominantné jakymsi selektivnim historickym textem, jenz je
misty doplnén exkurzy (napf. do Sintoismu). Stale vaham, zda toto je uspokojivy vystup ze specializac¢niho
navazujiciho magisterského studia oboru politologie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autora i po revizi neni dobry, v textu nadale nachazime cetné stylistické problémy (Cetné véty
bez sloves, preklepy apod.) i gramatické chyby (,,hybatelé se drzely” — str. 6). Misty ma student problém



FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

s bohemizaci (¢i naopak internacionalizaci) topografickych nazvi — u néj Hawai (spravné Havaj), u néj Sanghai
(spravné Sanghaj). Co se ty¢e odkaz( a citaci, jsou fadné vyznaceny.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Prvni verzi prace se mnou student nekonzultoval vibec, druhou jiZ jednou osobné a dvakrat
elektricky ano. Nicméné novou verzi textu zacal zasilat az v poloviné Cervence, tedy dva tydny pred
odevzdanim. K nové verzi Uvodu prace jsem byl velmi kriticky, nicméné v odevzdané praci ji vidim
v témér nezménéné podobé oproti mnou kritizované verzi. Dalsi kapitoly textu uz jsme opét
nekonzultovali. Vysledny text opét vidim na hrané pfijatelnosti. Naznacil jsem vyse fadu
problematickych bodd, KdyZ je sumarizuji, studentovi se nepodafilo srozumitelné vystavét strukturu
prace polozit si jasné vyzkumné otdzky, najit metodologicky aparat k hledani odpovédi a provést
vlastni analyzu. Prace neni dostatecné politologicka ve smyslu hledani odpovédi na otazku vnitini
politiky Japonska — neklade si klasické ani ,alternativni” otazky, které by si politolog polozit mél
(otazku ideologie, politickych aktérl a jejich soupefeni, rezimového ramce atd.). V textu jsou etné
politologické lapsy, napf.:

- Nastr. 8 student piSe o jakémsi blize neurceném , historickém“ demokratickém obdobi
Japonska. Kterou periodu ma na mysli?

- Nastr. 28 zcela v rozporu se Sgrensenovym vykladem vidi Japonsko jako ,,moderni
nacionalni stat” jiz nékdy v 16. Stoleti — nicméné uzavienost jesté neznamena budovani
moderniho ndroda, to vyZaduje inkluzivni participaci obyvatel na politickém procesu, tj.
,zobcansténi“ — k tomu myslim pfed MeidZi rozhodné nedoslo

- Nastr. 30 vyvozuje, Ze protozZe Japonci nepfijali kiestanstvi, stat se sekularizoval. To je
nonsens, naopak byl silné vazan na jiny ndboZensko-myslenkovy systém

- Nastr. 35 piSe, Ze premiér mohl vypsat pfedcasné volby. Mohl vypsat i fadné volby? Nebo ty
vypisoval nékdo jiny?

- Nastr. 38 bez uvedeni zdroje uvadi, Ze Korea byla anektovana v roce 1914. Stalo se tak
ovsem jiz v roce 1910

- Politické strany jsou v textu obc¢as zminény (Seijukai, Minseitd), ale hlavni politologicky
zaznamenatelné rysy (ideologie, zafazeni ve stranickém systému, typ strany apod.) uvedeny
nejsou

- Nesouhlasim s opakovanymi ndaznaky, Ze nebyt externich vlivli po roce 1929, Japonsko by se
vyvijelo k parlamentni demokracii (jak napf. s militarizaci Japonska a jeho nechutnou
politikou v Koreji ¢i Ciné souvisi ndstup Mussoliniho? /str. 43/)

- Jak student zachazi v japonském pripadé s pojmy konzervativni, liberalni apod.? toto pravé u
politickych stran a dalSich aktér( nejvice postradam — pak komplikované chdpu pojem
,revolucni pravice”, resp. radikalni pravice” — jsou v praci ztotoznény, i kdyZ tomu tak mozna
v realité nebylo

- Pro¢ v préaci neni zminka o masakru v Nankingu, zni€¢eni hlavniho mésta Ciny a vyvrazdéni
jeho obyvatel (250 tisic lidi)? Stézi mohu souhlasit s formulaci ,,Nanking byl obsazen” na str.
56
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Vysledek studentova snazeni tak i nadale ma rozsah diplomové

prace, student vyuzil dostatek literatury, ale jen formalné (stat
zaloZena na dvou dominantnich historickych zdrojich), a praci navzdory jeho jasnému zajmu o
Japonsko véetné Usili o ovladnuti japonstiny z téchto dlivodd musim odmitnout.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Byly poloZeny vyse
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Nevyhovél
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