Oponentsky posudek bakalaiské prace

Bakalant: Barbora VIékova

Nazev prace: Komparaece organizace soudnictvi za prvni CSR a organizace
soudnictvi v dnesni dobé

Oponent: Prof. JUDr. PhDr. K. Adamova, Dsc.

Barbora VI¢kova se ve své praci pokusila o srovnani organizace soudnictvi za prvni
republiky a v souasné dobg. Podobné¢ jako u mnohych dal$ich bakalatfskych praci mohu ale
konstatovat, Ze ziistalo jen u pokusu. Autorka se hlavné zaméfila na popis a na zmény spise
strukturalniho rézu nez kompetenéni povahy.

Zvoleni kompara¢ni metody pifi zpracovani zvoleného tématu lze ale jednoznaéné
pochvalit, i kdyZ v mnohém zistalo jen u pokusu tuto metodu vyuZit.

Na zdkladé pfislusnych pravnich ptedpist B.Vi¢kova popsala jednotlivé soudni
instance, jejich personalni sloZeni, zpiisob jmenovani do funkce a obsah jejch kompetence.
Pokud jde o tituly uvedené v seznamu pouZité literatury, vyuZila je autorka v odkazech jen
minimalné.

Pozitivem prdce je také jeji rozvrZeni a logicky postup pfi prezentaci jednotlivych
soudnich instanci. Zde doslo ale k uréité koncepéni nerovnovéze, nebot’ autorka se na tikor
jinych soudl vénovala pfevazné Nejvys§imu spravnimu soudu a soudu Ustavnimu.

Za zbyteéné pokladam kapitolky vénujici se vzniku CSR. Pivitala bych, kdyby se
B.VI¢kova thned po kratkém tivodu vénovala soudni soustave, Vice mohla také rozebrat
zasady ovladajici koncepci soudni moci jako nezévislost soudct atp. Mohla také kapitolu o
téchto zasadach piedradit pojednani o organizaci soudnictvi za prvni republiky a dnes.

Bakaléiska prace B. VI¢kové rozhodné ale spliiuje svym obsahem, formaln{ strankou i
rozsahem poZadavky kladené na tento druh praci. Doporuéuji ji k obhajobé a navrhuji
klasifikaci- velmi dobfe.

Nameét pro obhajobu: Volebni soud
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