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Il. PFipominky k praci

Cilem bakalaiské prace autora M. Soukupa je navrh objektu a zpracovani projektové
dokumentace vicepodiaini administrativni budovy. Tato prace byla vypracovana jako
projektova dokumentace, kterd je urfend pro stavebni povoleni v praxi. Soucdsti prace je
take staticky vypocet vybranych konstrukci.

Bakalarska prace je rozdélena do osmi zakladnich ¢asti.

Privodni zprava obsahuje veskeré dulezité informace, udaje, predpokladanou Ihatu
vystavby ale i statistické (daje o orientaéni hodnoté stavby.

Souhrnna technickd zprava je vypracovana velice podrobné.

Technicka zprava o zasadach organizace vystavby i technicka zprava o architektonickém a
stavebné technickém Fedeni objektu jsou opét vypracovany velice peélivé.

V casti architektonicke a stavebné technické chybi poérni Feseni objektu.

Vykresova cast: Ve vykresu situace bych doporucovala upravit umisténi stani pro invalidy
co nejblize ke vstupu do objektu, dale doplnit 3achty a pfipojkovou skfif, doplnit vrstevnice,
tak aby bylo viditeIné zaclenéni stavby do terénu véetné vysky pavodniho a upraveneého
terénu. V padorysu 1.NP (vykres ¢. F.1.1.3) neni vyfedeno zazemi pro personal kavarny. Ve
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vykresu ploché stfechy (vykres €. F.1.1.9) neni zakreslena vySka atiky. Ve vykres( fezl
(F.1.1.10,11) neni vytaiena hydroizolace nad terén. Ve vykrese zaklady (F.1.2.2) jsou patky
velice blizko u sebe a neni zde zakreslena drenaz.

Autor v této praci proved| vypocet pro tepelné technické posouzeni jednotlivych skladeb.

Technicka zprava stavebné konstrukcni ¢asti je opét vypracovana velice peclivé.

Statické posouzeni jednotlivych konstrukci proved| autor jak za pomoci vypocetniho
programu, tak i rufné. Statické posouzeni je pfehledné. Ve vypoltech vyztuie
Zelezobetonové desky bych doplnila velikost zatizeni a prubéh vnitfnich sil. V zavéru je
provedena rekapitulace celé prace.

IIl. Doporuceni pro rozpravu

1. Jak bude vypadat napojeni hydroizolace v podzemni a nadzemni asti stavby?
2. Jaka je daldi moinost konstrukéniho reseni schodisté?
3. Jak je feSeno oddilatovani vytahove Sachty od navazujicich stropnich konstrukei?

VI. Celkové hodnoceni

lako oponent hodnotim pfedloZenou bakalafskou praci znamkou:
B — velmi dobre

PouZivand stupnice hodnaceni:
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V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeneho jako oponent pfedloiene bakalafské prace:

<] | Doporuéuji praci k obhajobé

[:] Nedoporucuji praci k obhajobé
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