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na bakalafskou praci Evy Jorddnové ,,Porovnani uéinnosti preparativni HPLC a TLC*

Oponentsky posudek

Autorka zpracovala bakalafskou praci s aktudlni tematikou v rozsahu 37 stran. Jedna
se o praci teoreticko-experimentalniho charakteru, kde se na jedné stran€ zabyva tenkovrstvou
chromatografii v analytickém i preparativnim uspofddani, které jsou na katedfe chemie FPE
ZCU vPlzni vyuZivany predeviim v oblasti triterpenoidnich sloucenin. Vysokouinn
kapalinovd chromatografie (HPLC) je v praci zminéna spiSe popisnym zpiisobem bez
vyusténi v konkrétni pracovni postup s vyjadfenim v zav€ru. Autorka zde vyslovuje
ptedpoklad, Ze se problematikou bude zabyvat i nadéle, a to v rdmci feSeni diplomové prace.
Celkem logicky vs$ak vyzniva v kap. 2.1.3.4.8 a v zavéru popsand Uprava chromatograficke
soustavy, to je pripojeni sbérale frakci ten¢i hadiCkou. I zde se vSak projevuje autorina
nedislednost pii formulaci jednotlivych problémi, kterd miZe vést az kuritym
nepiesnostem (viz 8. fadek zdola kap. 4), kde pouhym vypusténim slova ,.hadickou® se zcela
zamlZil vyznam sd&leni. V préaci se vedle nékterych zasadnich nepresnosti objevuji i chyby
vzniklé ziejmé& pii koneéném zpracovani. Napf. cit®, uvedend v kap. 2.1.3.3.2 v souvislosti
s tloustkou TLC je chybnd. Na str. 16, druhy odstavec shora si autorka pon€kud plete pojmy.
Neméla zfejm& na mysli kvalitu plnéni kolony, ale vybér jeji ndpln€. K formdlnim
nedostatkiim price patif napf. absence textu, ktery by se vézal k obr. ¢. 5 a 6. Kap. 3.5 je
psana rozvlatné, uZiva ne zcela b&Znou terminologii a nékteré pojmy (napf. zadrZ) nejsou
zavedeny. K témto pfipominkdm autorka mize zaujmout stanovisko v prib&hu obhajoby.
Mohla by se rovnéZ vyjadiit k pojmim ,,Mechanismus* a ,,Uspofadani“ a také k poslednimu
odstavci kap. 2.1.3.3.

Ptes uvedené piipominky a doporudeni autorka prokézala schopnost experimentalni
prace i prace s odbornou literaturou. Lze ji vytknout jistou formula¢ni neobratnost, ktera sice
praci ponékud znehodnocuje, ale nebrani tomu, aby prace by}a k obhajobé piipusténa.

Navrhuji klasifikaci zndmkou dobfe.

19. 8. 2013 Prof. Ing. Mian Kraitr, CSc.
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