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Uvodni slovo 1.

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (dédle v ramci
této priace také jen jako ,PPP*) je vsouCasné dobé velmi
pouzivanym pojmem. Vzrust obliby PPP projektl souvisi zejména
s finanénimi omezenimi na stran¢ verejné spravy, s cilem rozvijet
a zlepsit fungovani verejné spravy a zefektivnit vetrejnou spravu
poskytnutim know-how soukromého partnera.

Pro soukromého partnera je spolupréce s vefejnym sektorem
zajimavd predev§sim z divodu relativni stability verFejného
subjektu.

KdyZz se poprvé setkdme s pojmem partnerstvi vetrejného
a soukromého sektoru, jen stézi si uvédomime, jak rozmanité jsou
formy spolupréce, jeZ mohou vznikat mezi soukromym a veiejnym
subjektem. V této praci se vSak nechci vénovat problematice
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v celé jeji §ifi, ale moji
snahou je obsdhnout pouze jeden ndstroj realizace PPP projektt,

a sice koncesni smlouvu.

Cile diserta¢ni prace

Hlavnim cilem, ktery jsem si kladl pti sepsani té€to disertani
prace, byla snaha ptfehlednym zptsobem shrnout problematiku
upravy koncesni smlouvy vramci ceského pravniho fadu,
v nékterych cizich pravnich radech.

Zaméfil jsem se na tfi zdkladni okruhy problematiky, a sice
pojem a nalezitosti koncesni smlouvy, zmény Kkoncesni
smlouvy a pired¢asné ukoncéeni koncesni smlouvy. Vyznamnou
Cast prace piedstavuje 1 vymezeni délici linie mezi koncesi
a vefejnou zakazkou, tak jak toto vymezeni vyplyva zejména
z judikatury Evropského soudniho dvora. Zohlednéna je

1 pfipravovand Smérnice o udélovani koncesi.
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Popis vlastniho FeSeni

Vychéazel jsem zpravnich ptedpisi a odborné literatury
obecné¢ dostupné. Pravni predpisy jsem pouzival vétSinou
v anglickém znéni (resp. Span€lském ¢i francouzském znéni). Pti
studiu a nasledné analyze jsem si byl védom moznych
zkreslujicich zdavéri plynoucich ztoho, Ze nejsem sezndmen
s principy piislusného ciziho prdvniho fadu. Myslim si vSak, Ze
piipadné castecné nepiesnosti, které pii psani z tohoto divodu
mohly vzniknout, nemaji zasadni vliv na pfinos disertacni prace.

Po kazdé popisné Casti jsem se pokusil provést nutnou
syntézu a vyvozeni ¢astecnych nebo celkovych zavéra.

Cast této disertaéni prace byla publikovdna v odborné
publikaci: Louda, T., Grospi¢, J. et al. Partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru. Pridvni a ekonomické aspekty. Plzen: AleS
Cengk, 2010 jako kapitola 7, &asti II pod nizvem , Komparativni
pohled na pravni upravu koncesi, zejména na néalezitosti koncesni

smlouvy a moznosti zmény jiZ uzaviené koncesni smlouvy*.
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Namisto avodniho slova I1.

,, Prdvni nejistota se tykd definice koncese i pouZitelného prdavniho
reZimu. Stdvajici definice ztéZuje rozlisSovdni mezi koncesemi
a verejnymi zakdzkami (a rovnéZ mezi koncesemi na stavebni

prdce a koncesemi na sluzby).

Mimoto je i naddle nejasny presny obsah povinnosti tykajicich se
transparentnosti a zdkazu diskriminace, které vyplyvaji ze

Smlouvy.

ReSeni tohoto problému neposkytuji ani vnitrostdtni prdavni rdmce,
jelikoZ z tychZ ditvodit nelze snadno zajistit jejich soulad s pravidly
EU. Soucasnd situace nejistoty na mnoha urovnich zpiisobuje
znacnou ekonomickou neefektivnost a poskozuje zadavatele,

hospoddiské subjekty a uZivatele sluzeb’ “.

! Pracovni dokument dtvart komise — Souhrn posouzeni dopadd navrhu smérnice Evropského

parlamentu a Rady o udélovani koncesi, KOM(2011) 897 v kone¢ném znéni.
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KAPITOLA I.

1. Koncesni smlouva jako nastroj pro spolupraci verejného a

soukromého sektoru

[1] Uvodem je tieba uvést, Ze pojem koncese neni v &eském
pravnim fadu pouZzivan jednotné. Pokud vezmeme zédroven v uvahu
okolnost vyvoje pojmu koncese v judikatuie Soudniho dvora (k tomu
srovnej Kapitolu III.), miZeme fici, Ze nejasnost ohledné¢ pojmu
koncese v Ceském pravnim fadu neni az tak prekvapujici.

[2] Pojem koncese v obecném vyznamu znamend subjektivni
pravo, vysadu ¢i oprdvnéni k provozu néjaké Cinnosti na urcitém
uzemi. Na vydani koncese (ve smyslu koncese verejnoprdvni) neni
pravni narok. Pokud néjaké oprdvnéni vznika na zdkladé koncese, je
veéci spravniho uvazeni spravniho orgdnu, zda je pfiznd, ¢i nikoli.
Zéakon vétSinou stanovi urcitd hlediska, jakymi se ma spravni organ pfi
vyddvani koncesi fdit>.

[3] S pojmem koncese (resp. pojmem koncesovana Zivnost) se
v Ceském pravu setkdvame také v zakoné ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostensky zdkon, ve znéni pozd¢jsich ptredpisit a odkazy na tuto
Upravu 1 v jinych pravnich normach.

[4] V ramci této prace se vSak budu vylucné vénovat koncesi
resp. koncesni smlouvé ve smyslu smlouvy, kterou se koncesionar
zavazuje poskytovat sluzby nebo provést dilo a kterou se zadavatel
zavazuje umoznit koncesionafi brat uzitky vyplyvajici z poskytovani
sluzeb nebo =z vyuZivani provedeného dila, popfipadé spolu
s poskytnutim ¢4sti plnéni v penézich. Lze tedy shrnout, Ze v rdmci
dalSiho pojednani budeme pod pojmem koncesni smlouvy rozumét
takovou smlouvu, kterou vymezuje jednotlivymi znaky ustanoveni

§ 16 ¢eského koncesniho zdkona, v platném znéni.

2 Srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd ¢ast. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 216.
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[5] Povazuji tuto dvodni poznidmku za dulezitou ptredevsim
proto, Ze v nékterych pravnich fddech mulZe pojem koncese resp.
koncesni smlouvy ziskdvat i velmi odli$ny obsah’. Uplné& na okraj pak
jen poznamendm, Ze pojem koncese se pouzivd 1 ve spojeni tzv.
tizemni koncese’. Uzemni koncese je vétSinou ustupek né&jakého
uzemi slabsiho statu, ktery ho podstoupi siln&jSimu.

[6] Az do pfijeti zdkona ¢. 139/2006 Sb., koncesni zdkon,
ve znéni pozdé&jSich predpisii (zdkon nabyl G¢innosti 1. Cervence 2006)
v Ceském pravu komplexni tuprava koncesi a koncesnich smluv
chybéla.

[7] Koncesni smlouva piedstavuje jeden ze zdkladnich
ndstroji umoziujicich realizaci spoluprice vetfejného a soukromého
sektoru. Koncem minulého stoleti miiZeme sledovat nartist vyuZivani
,,public-private-partnership projekta jako alternativy
ke standardnimu porizeni zbozi nebo sluzeb verejnym
zadavatelem’. Podle dostupnych informaci je moZno konstatovat, Ze
za koncese lze oznacit vice nez 60 % vSech zakdzek v ramci
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru’. Jako model, v némz
odménou pro soukromého partnera je prdvo vyuZivat stavbu nebo
sluzbu se souvisejicimi finanénimi riziky, pfedstavuji koncese vhodny
pravni ramec pro plnéni vefejnych tkold formou partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru, a umoznuji tudiz vykonat potiebné stavebni
prace a zajistit poskytovani sluzeb, aniz by zaté€zovaly bilanci

vefejnych financi.

3 Napf. pojeti koncesni smlouvy ve Francii. Koncesni smlouvou dava obchodnik zvany
koncesionat svij distribu¢ni podnik do sluzeb obchodnika nebo pramyslnika- poskytovatele
koncese, aby si na ur¢eném tzemi zajistil vyhradn{ distribuci vyrobkd, na néz je mu poskytnut
prodejni monopol. Srov. k tomu: Mestre, J.: Francouzské obchodni pravo. Praha: Orac, 1999, s.
188 an.

* Takové uzemi resp. koncese zistava oficialné soucasti puvodniho statu, ale veskerou moc a
suverenitu nad nim ma nova silnéjsi mocnost. Nejznaméjsi dzemni koncesi je mésto Tchien-t’in
(Tiencin), lezici na fece Chaj-che na pobfezi Pochajského zalivu. Vice nez piku mésta mélo od
konce 19. stoleti do konce prvni svétové valky obsazeno mnoho evropskych kolonialnich
mocnosti.

5Srov. napf. Yescombe, E.R.: Public-Private Partnerships: Principles of Policy and Finance, 2007,
s. 3-5.

¢ Viz Pracovni dokument utvard komise — Souhrn posouzeni dopadi navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o udélovani koncesi, KOM(2011) 897 v konecném znéni.
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[8] Pfi psani této disertani prace jsem si kladl za cil
predevSim objasnit postaveni koncesni smlouvy jako nastroje
spoluprace soukromého a vefejného partnera ve srovnavanych
pravnich tadech. Je nepochybné, Ze poznani pravni Upravy v jinych
pravnich fddech ndm miliZze pomoci 1épe pochopit vyhody public-
private-partnership projekti vibec a mize vést ke zlepSeni Ceského
pravniho prostiedi.

[9] V 1vodnich castech price (Kapitola 1., Kapitola II.)
nalezneme zdkladni informace o historii partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru, vysvétleni pojmu a typologie PPP projektt.
V nasledujici kapitole (Kapitola IIL.) se vénuji historii PPP v pravu
ES resp. EU. V dalsi kapitole (Kapitola IV.) se snazim objasnit
povahu koncesni smlouvy a jeji misto v Ceském pravnim ftadu.
V nésledujici Casti je shrnut princip prevzeti rizik jako jeden
z hlavnich defini¢nich znakdi koncesni smlouvy (Kapitola V.)
V Kapitole VI. se sezndmime s legislativnimi moZnostmi pfi dpraveé
koncesi a koncesnich smluv, tj. bud’ pfijeti samostatného koncesniho
zakona, nebo upraveni koncesni problematiky ve stdvajicim zakoné
upravujicim verejné investovani (predev§Sim zdkon o vefejnych
zakazkach).

[10] V Kapitole VII., VIIIL. a IX. se sezndmime s ndleZitostmi
koncesni smlouvy, nejdiive dle ¢eského pravniho tadu a posléze 1 dle
cizich pravnich tidi. Po téchto kapitolaich ndsleduje kréatké
komparativni shrnuti I. (Kapitola X.).

[11] Jednou z nejaktudlngjSich problematik v oblasti priva
koncesnich smluv je otdzka rozsahu a moznosti jejich zmén a otdzka
moznosti jejich pred€asného ukoncCeni. Toto téma predstavuji
v Kapitole XI. a XII. Vyklad pak ukonc¢uje Komparativni shrnuti II.
(Kapitola XIII.) a v Kapitole XIV. se seznamujeme s prdvem
rozhodnym pro koncesni smlouvy, feSenim sport z koncesnich smluv

aramcoveé 1 s ochranou investic ve vztahu ke koncesnim smlouvam.
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KAPITOLA II.

2. Kratce k pojmu, typologii a historii partnerstvi veirejného a

soukromého sektoru. Historie koncesni smlouvy.

[12] Ackoli termin ,,public private partnership® je novym
pravnim a ekonomickym pojmem, koncept pouzivani soukromého
kapitalu pro poskytovani vefejnych sluzeb je tradi¢ni. N&kteti autofi
[Bergére, F.] spojuji zaklady partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru jiz se starym Rimem. Zmifiuj{ se napf. o koncesich na stavbu
post’. Pogétky partnerstvi vefejného a soukromého sektoru miiZeme
spatfovat ddle ve 14. stoleti ve Velké Britanii, kde soukromy partner
poskytoval sluzby udrzby silnic a mohl za tyto sluzby vybirat
poplatky®. V Anglii se dile objevuji koncese na vystavbu silnic v roce
1660. Dalsi koncese typu BOT (,,Build-operate-transfer) rychle
ndsledovaly pro vystavbu a provoz Zelezni¢nich projektd, jak v Anglii,
tak 1 ve Spojenych statech. V odvétvi vodniho hospodarstvi byla jedna

z prvnich koncesi udélena v roce 1782 k p¥ivodu vody do Paiize’.

[13] Koncesni smlouvy pro vystavbu a financovéni pruplavu
mezi Stfedozemnim mofem a Atlantickym ocednem byly uzavieny
vroce 1666. V druhé polovin€ 19. stoleti Francie Siroce vyuZzivala
koncese k financovdni vystavby a provozu infrastrukturnich siti,
zejména Zelezni¢nich, tramvajovych, vodovodnich & elektrickych'®.
JiZz v 18. stoleti a zacatkem 19. stoleti skupiny ,,Jokdlnich podnikatelda‘

vytvérely spoleCnosti - trusty, jeZ si pijcovaly finan¢ni prostiedky od

"Bergére, F. et al.: Le guide opérationnel des PPP. Paris: Groupe Moniteur, 2010, s. 21 an.

8 Viz k tomu Grimsey, D., Lewis, M.: Public Private Partnerships: The Worldwide Revolution in
Infrastructure. Northampton: Edward Edgar Publishing, 2004. s. 10 an.

9Srov. k tomu Auriol E., Picard, P.: A Theory of BOT Concession Contracts Crea discussion
papers. University of Luxemburg. 2010, s. 1

10 Srov. Grospi¢, J., Louda, T. et al.: Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Pravn{ a
ckonomické aspekty, Ustav statu a prava, 2010
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privatnich investorti na opravy silnic, a dluh spldcely poplatky za
uzivani''. Ve Spojenych stitech se vyuZzivani PPP projektd v oblasti
vystavby silnic objevuje jiZ kolem roku 1790'2,

[14] Koncese jsou nékterymi autory povazovany za historickou
formu kolektivniho vlastnictvi, kdy lokdlni nebo narodni spolecné
pfirodni zdroje nebo vetejné vlastnictvi je pronajato koncesionafi,
ktery plati v penézich nebo jinych hodnotich po celou dobu trvani
koncese'”.

[15] Rozvoj projekti PPP v minulém stoleti a rlst vyznamu
PPP projektii v tomto stoleti 1ze spojovat i s problematikou vefejného
dluhu a vefejného financovani. Verejny subjekt tudiz stoji pted
otazkou, jak zajistit realizaci urCité vefejné sluzby nebo zajistit
vystavbu urcitého dila, kdyZ zjistuje, Ze vlastni prostfedky vetejného
subjektu jsou nedostacujici.

[16] PPP projekty se pouZzivaji napt. v oblasti provozovani
vodovodil a kanalizaci, ve vystavbé a provozovani ddlnic, elektraren,
telekomunikacni infrastruktury, tuneldi, Skolnich budov, letiStni
infrastruktury, vlddnich budov, véznic, Zeleznic, parkovani,
podzemnich drah, muzei, pfistavii, zdravotnich sluZeb a odpadového
hospodaistvi'®.

[17] Celkovy koncept PPP projekti prosel vyvojem v pribéhu
minulého stoleti. Pivodné byly projekty PPP chapany predevsim jako
cesty, jak Celit rozpoctovym omezenim vlad
a lokdlnich municipalit, nasledné¢ PPP zaCalo byt vice chipédno jako

,value for money option“ (koncept hodnota za penize)"”. Pro tuto

1 Srov. napf. Yescombe, E.R.: Public-Private Partnerships: Principles of Policy and Finance.
London: 2007, s. 3 an.

12 Viz Kolektiv autort: Public Sector Decision Making for Public Private Partnership .A
Synthesis of Highway Practice. s. 7 an. Dostupné na:
http://onlinepubs.trb.org/onlinepubs/nchrp/nchrp_syn 391.pdf. [Citovino dne 5.12.2011]

13 Viz k tomu Grahovac, B. East and West European Public Private Partnerships. Public
companies in Restructuring and Privatization. Nova Publishers, 2004, s. 53.

4 Viz Grimsey, D., Lewis, M.: Public Private Partnerships: The Worldwide Revolution in

Infrastructure. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2004. s 2 an.

15Viz Yong, H.K. Public- Private Partnerships Policy and Practice. Rference

Guide.London:Commonwealth Sectretariat, 2010. s. 10 an.
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nejcastéji dlouhodobou spolupraci je charakteristickd role
soukromého partnera, ktery se dc€astni riznych etap daného projektu
(koncepce, realizace a provoz), nese rizika tradicné zatéZujici
vefejny sektor a Gasto piispivd na financovani projektu'®.

[18] Termin ,, public private partnership“ je obecnym
oznaCenim pro vztahy spoluprdce mezi vefejnou spravou
a soukromym sektorem. MiiZe byt piedstavovdn rGznou formou
spoluprace od privatizace, pres verejné zakazky, koncesni smlouvy
nebo smlouvy o pronéjmu”.

[19] Evropskd komise identifikovala cCtyfi hlavni ulohy
soukromého partnera v projektech PPP'®:

1.  Poskytnuti dodate¢ného kapitalu;

2 Poskytnuti alternativniho managementu a znalosti;
3. Poskytnuti piidané hodnoty spoti‘ebiteli a celé verejnosti;
4 Lepsi identifikace poti‘eb a optimalni vyuZiti zdroj.

[20] PPP je alternativou k pofizeni zboZi nebo sluzby vefejnym
sektorem (prostfednictvim napf. vefejnych zakdzek)."

[21] Ve svété se miizeme setkat s odliSnym nazvoslovim kromé
pojmu PPP*’: PPI (,, Private Participation in Infrastructure“), termin
pouzivany napf. Svétovou bankou. PSP (,, Private Sector
Farticipation®), pouzivany v bankovnim sektoru. P3, forma
pouzivana v Severni Americe. PFP (,,Privately Financed Projects®),
termin pouzivany zejména v Austrdlii. PFI (,,Private Finance
Initiative “), termin pivodné z Velké Britdnie, a nyni pouZivany také
v Japonsku a v Malajsii.

[22] Dalsi déleni PPP spociva vrozliSeni smluvniho
a instituciondlniho nebo téZ organiza¢niho PPP*'. Obecné miZeme

fici, ze v piipad€ smluvniho PPP nedochézi k vytvareni zadné zvlastni

16 Viz Interpretacni sdéleni Komise tykajici se uplatfiovani pravnich pfedpisi Spolecenstvi
v oblasti vefejnych zakdzek a koncesi na institucionalizovana partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru (IPPP), C (2007)6661

17 Srov. Juréik, R. Vetejné zakizky a PPP projekty. Plzeft: Ales Cenék, 2008.

18 Viz European Commission. Guidelines for successfull public private partnership. January
2003. S. 4 an.

Stranka | 16



entity, vramci niZ by se soukromy a vefejny sektor setkaval pii

realizaci PPP projektu. Smluvni PPP (zejména PPP v oblasti stavby

dél) miZzeme ddle rozdélit do jednotlivych podtypi v zdvislosti na
rozsahu spolutéasti soukromého partnera na**:

a) Realizace technického feSeni (oznaCovano zkratkou D
z anglického design) — tento typ predevSim spocivd v piipravé
projektové dokumentace.

b) Provedeni stavby (oznacovana zkratkou B z anglického build) —
jde o zdkladni ¢innost, pokud jde o partnerstvi vedouci k zajiSténi
verejné infrastruktury.

c) Financovani (oznaCovano zkratkou F z anglického finance)-
financovani projektu ze strany soukromého partnera.

d) Provozovani infrastruktury (oznacovan zkratkou O z anglického
operation, operate) — bud’ nova infrastruktura tj. nové budovana,
nebo stivajici infrastruktura je provozovdna soukromym
partnerem.

e) Udriba infrastruktury (oznaCovana zkratkou M
z anglického maintenance).

f) Pievedeni vlastnictvi (oznaCované zkratkou T
z anglického transfer) — spociva v ptevedeni vlastnického prava
k predmétu smlouvy na zadavatele.

[23] V praxi se projekty PPP mohou vyskytnout v rtznych
kombinacich (napt. DBO, DB, BO, DBFT atp.) prvki vyse
uvedenych. V této prici se zaméfim pouze na jednu formu spolupréce
vefejného a soukromého sektoru, a sice na koncesni smlouvu.
Koncesni smlouvu muzeme optikou predchozi déleni zatadit do
smluvniho PPP.

19 Srov. Yescombe, E.R.: Public-Private Partnerships: Principles of Policy and Finance.
Amsterdam: Elsevier/Butterworth-Heinemann, 2007, s. 3.

20 Srov. Yescombe, E.R.: Public-Private Partnerships: Principles of policy and finance.
Amsterdam: Elsevier/Butterworth-Heinemann, 2007, s. 4 an.

2l Srov. Grospi¢, J., Louda, T. et al.: Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Pravni a
ekonomické aspekty, Ustav stitu a prava, 2010, s. 29

22 Viz napt.Grahovac, B.: East and West European Public Private Partnerships: Public
companies in restructuring and privatization.
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KAPITOLA III.

3. K pojmu koncesni smlouvy. Koncesni smlouva a PPP

v pravu Evropské unie

[24] Koncesni smlouvu je moZzné obecné vymezit jako
smlouvu, kterou vefejny subjekt (koncedent™) povéiuje
soukromého partnera (koncesiondie) ve vefejném zajmu
poskytovanim sluZeb nebo stavbou dila, a soukromy subjekt se
zavazuje prevzit na sebe riziko a brat uZzitky z provozovani plynouci, a
to zdsadné¢ od uzivatell piislusné sluzby nebo stavby. Tato tvodni
mnou vymezend definice si nikterak neklade pozadavek absolutni
pfesnosti. Napf. v anglickém pravu autofi koncesni smlouvu dle mého
nazoru trefn¢ definuji takto: ,,Concession contracts are part of the
general set of licenses and permits through which states grant the
right to a private organization to undertake
a particular public-service activity. Concession contracts differ from
other types of legal instruments in that while taking the form of
operating licenses, they tend to embed the basic regulatory framework
that will guide their evolution as it relates to basic features such as
prices, quality, penalties, termination and the like.”**

[25] Dle mého nédzoru podstatnym pojmem ve vztahu ke
koncesni smlouvam je pravé vySe zminovany veiejny zajem. Tento
zcela zakladni pojem vSak stdle neni jednoznacny. Verejny Ci obecny
zdjem je chipin v konkrétnim stit¢ relativné velmi rozdiln€ a navic
podléhd znaénému vyvoji>.

[26] Koncesni smlouva jako zptisob organizovani urCité veiejné

sluzby se v obecném pojeti liSi od jednostranného aktu vefejné spravy

23 Z latinského“concedere, poskytnout, povolit.

24 Spiller, P.: AN INSTITUTIONAL THEORY OF PUBLIC CONTRACTS: REGULATORY
IMPLICATIONS. Cambridge: NATIONAL BUREAU OF ECONOMIC RESEARCH,
2008, s. 22.

%5 Viz Tichy, L. et al.: Evropské pravo. Praha: C.H.Beck 2004, s. 602.
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v tom, Ze v sobé obsahuje omezeni jednostranné zmény podminek ze
strany vetejné spravy, a to prave svoji povahou smlouvy. Srov. oviem
ncékteré instituty uvedené v komparativni Casti prace (jednostranna
zména podminek ze strany vefejné spravy je v nékterych zemich
mozn4 s cilem obnovit rovnovahu prav a povinnosti smluvnich stran).

[27] Dle ndvrhu smérnice o udélovani koncesi*® pak nejsou
koncesi urcité statni akty, jako napf. autorizace nebo licence, kterymi
stat stanovi podminky pro vykon urcit€é Cinnosti. Obdobné nejsou
koncesi urCit€ dohody, jejichz predmétem je pravo podnikatele
vyuzivat urCité verejné vlastnictvi nebo zdroje, jako napf. ndjemni
smlouvy, v nichZ vefejnd sprava pouze stanovi obecné podminky pro
jejich vyuziti, aniz by ziskavala specifické stavebni prace ¢i sluzby.

[28] Nez se budeme vénovat komparaci institutu koncesni
smlouvy vramci pravnich ftadl, projdeme v kratkosti zdkladni
vychodiska pravni upravy v rdmci Evropské unie.

[29] V nékterych odbornych statich se muizeme docist, Ze
,,postoj unijniho prava k vyuzivini PPP je neutralni, tedy, Ze
pravo EU vyuzivani PPP ani nezakazuje, ani knému
nezavazuje“27. Rozumim mySlence, kterou chtél autor timto
prezentovat, ale dovolim si s ni nesouhlasit. Ze skute¢nosti, Ze pravo
EU pfimo neupravuje problematiku partnerstvi  vefejného
a soukromého sektoru prostfednictvim nafizeni (pfimo) nebo
smérnice™ (nepifmo), nelze dle mého ndzoru dovozovat jeho neutrdlni
postoj. Vtomto mém  pfesvédCeni mé ddle  utvrzuje
1 velmi bohatd judikatura Soudniho dvora vztahujici se k problematice
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, at’ jiz ve formée
smluvniho nebo institucionalniho. Z textu Stanoviska Komise z roku
2005 je patrné, Ze Komise méla na mysli ponékud jinou skute€nost,

a sice ze ,,Postoj prava Spolecenstvi k tomu, zda organy veiejné

%6 Viz dokument Evropské komise, COM(2011) 897 final. Dostupné na www.europa.cu

[Citovano dne 9.12.2012].

27 Viz k tomu Malif, J.: in Grospi¢, J., Louda, T. et al.: Partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru. Pravni a ekonomické aspekty, Ustav statu a prava, 2010, s. 115

28 Pravo EU upravuje pouze tzv. nadlimitn{ stavebni koncese.
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spravy zajisti hospodarskou ¢innost samy, ¢i ji svéii tieti strané,
je neutralni®. Z poslednich dokumentii Evropské unie, a to i z divodu
fiskdlnich omezeni vefejnych rozpocti naopak vyplyvd snaha
vyuzivani PPP podporovat. Srov. napt. dokument Komise Mobilizace
soukromych a veiejnych investic pro obnovu a dlouhodobou
strukturalni zménu: rozvoj partnerstvi verejného a soukromého
sektoru®.

[30] Mezi prvnimi dokumenty, v nichZ EU shrnuje svij ptistup
ke koncesim jako jednim z ndstrojii realizace PPP, md vyznamné
misto ,Interpretacni sdéleni Komise o koncesich podle prava
Spolecenstvi’“, které ndm v kratkosti shrnuje pifstup EU k pravni
upravé koncesi, a které po dlouhou dobu pfedstavovalo (kromé
judikatury Soudniho dvora) jediné shrnuti pohledu evropského prava
na institut koncese a koncesni smlouvy. Koncese byly v nékterych
Clenskych stitech dlouho pouziviny zejména Kk provadéni
a financovani vyznamnych projekti infrastruktury, jako jsou
7eleznice a silni¢ni sité. Ucast soukromého sektoru se od prvni
ctvrtiny 20. stoleti sniZzovala, protoZe vlady zacCaly preferovat svou
pfimou ucast v poskytovdni a fizeni infrastruktury a vetejnych
sluzeb®'. Komise se rozhodla, 7e se nebude zabyvat formami
partnerstvi, jejichZ charakteristiky se 1iSi od charakteristik koncese
definované v tomto interpreta¢nim sdé&leni>”.

[31] Ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, ve znéni
Lisabonské smlouvy nejsou koncese definovany. V ¢l. 106 se pouze
stanovuje opatieni pro vefejné podniky a podniky, kterym c¢lenské
staty pfizndvaji zvlastni nebo vylu¢nd prava, kde se Clenskym statim
zakazuje prfijmout nebo ponechat v platnosti opatfeni odporujici

evropskému pravu. V €l. 106 odst. 2 se ddle upravuje obecné pravidlo

http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0615:FIN:CS:PDF
[Citovano dne 5.12.2012]

302000/C 121/02, Commission interpretative communication on concessions under Community
law.

3 Viz tamtéz.

32 Viz tamtéz.
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pro podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského
zajmu.

[32] Jedind definice, kterou lze nalézt v sekunddrnim pravu
Spolecenstvi, se nachdzi ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupti pfi zadavani vetejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktera uvadi konkrétni pravidla pro nadlimitni koncese na stavebni
prace. Jiné formy koncesi vSak nespadaji do oblasti plsobnosti
smérnic o vefejnych zakdzkach. AvSak to neznamend, Ze koncese
nepodléhaji pravidlim a zdsaddm Smlouvy. Pravé naopak, pokud tyto
koncese vychdzeji zakth stdtu, jejichz tucelem je zajiStovani
hospodarskych ¢innosti nebo doddvéni zbozi, podléhaji ptisluSnym
ustanovenim Smlouvy o fungoviani EU a zdsaddm odvozenym
z judikatury Soudniho dvora™.

[33] Naésledné po vydani interpretaCniho sdéleni (viz vySe)
Komise zahdjila vefejnou diskuzi, jejimZz vysledkem byla tzv. Zelena
kniha o partnerstvi veirejného a soukromého sektoru a pravu
spoletenstvi o vefejnych zakdzkach a koncesich™. V tomto
dokumentu se docteme, Ze ,pojem partnerstvi verejného
a soukromého sektoru (,,PPP*) neni na tirovni Spolecenstvi prdvne
definovdn. Timto pojmem se obecné oznacuji formy spoluprdce mezi
orgdny veiejné sprdvy a podnikatelskym sektorem za tucelem
zajisténi financovdni, vystavby, obnoveni, sprdavy ¢i udrZby verejné
infrastruktury nebo poskytovani veiejné sluzby “.

[34] V souladu se zavéry obsaZzenymi Vv Zelené Kknize
o partnerstvi veiejného a soukromého sektoru a pravu
spolecenstvi o verejnych zakazkach a koncesich, mtizeme shrnout,
ze PPP jsou dle prava EU obvykle charakterizovdana nasledujicimi

prvky:

33 Viz tamtéz.

34COM (2004) 327 konecné znéni, dostupné na:
www.mfcr.cz/cps/rde/xber/.../Zelena kniha PPP ceskypreklad.doc [Citovano dne

5.12.2011]
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[35] Relativné dlouhodobym trvanim vztahu tykajiciho se
spoluprdace mezi vefejnoprdvnim a soukromym partnerem na raznych
aspektech planovaného projektu.

[36] Metodou financovani projektu - ¢astecné soukromym
sektorem - nékdy prostfednictvim sloZitych dohod mezi rlznymi
stranami.

[37] Vyznamnou tulohou soukromého partnera, ktery se
Ucastni riznych fazi projektu (ndvrh, vyhotoveni, provedeni,
financovdni). Verejnopravni partner se sousttedi hlavné na definovani
cila, které je nutné z hlediska vefejného zdjmu, kvality poskytovanych
sluzeb a cenové politiky dosahnout, a prebird odpovédnost za dohled
nad jejich dodrZzenim.

[38] Rozdélenim rizik mezi vefejnopravniho partnera
(koncedenta) a soukromého partnera (koncesionare), na nc¢hoz
jsou prenesena rizika obvykle nesend verejnym sektorem. PPP vSak
nemusi nutné znamenat, Ze by soukromy partner nesl veskera rizika
spojena s projektem Ci jejich podstatnou ¢ast. Konkrétni rozdéleni
rizika se urCuje piipad od ptipadu podle moznosti zicastnénych stran
toto riziko vyhodnotit, kontrolovat jej a vyrovnat se s nim.

[39] Zelend kniha® obdobné jako pravni teorie rozlisuje mezi
PPP (ist¢é smluvni povahy, u nichZ je partnerstvi mezi
vefejnoprdvnim a soukromym sektorem zalozeno vylu¢né na
smluvnim spojeni, a PPP institucionalni povahy zahrnujici
spolupraci mezi vefejnoprdvnim a soukromym sektorem v ramci
zvlastniho subjektu.

[40] ,,Cisté smluvni PPP*“ se dle z4véra uvedenych v Zelené
knize®® vztahuje ,,na partnerstvi zaloZené vyluéné prostiednictvim
smluvnich spojeni mezi ruznymi stranami“. Zahrnuje predevsim
smluvni uspofddani, v jejichZ rdmci jsou jeden popi. vice tukoli

mensiho ¢i vétstho rozsahu zaddny soukromému partnerovi, a které

3 Viz COM (2004) 327 koneéné znéni. Dostupné na www.europa.eu [Citovano dne 7.12.2012].
3 Viz COM (2004) 327 koneéné znéni. Dostupné na www.europa.eu [Citovano dne 5.12.2011]
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mohou zahrnovat planovani, financovani, vyhotoveni dila, renovaci
a pobirdani uzitki z vefejného dila ¢&i vefejné sluzby. Jednim
z nejcastéjSich modeli je pak ,,model koncesni“. Tento model je
charakterizovan pfimym spojenim, které existuje mezi soukromym
partnerem a koneénym uzivatelem: soukromy partner poskytuje
veirejnosti sluzbu ,,namisto* avSak za kontroly verejnopravniho
partnera. Jinym jejim charakteristickym znakem je metoda
odménovani spoleCného smluvniho partnera, ktera zahrnuje poplatky
uloZené uzivatelim sluzby, jeZz mohou byt v piipadé¢ nutnosti
doplnény dotacemi organil vefejné spravy.

[41] V roce 2005 po vetejné diskuzi Komise vydala Stanovisko
o partnerstvi veiejného a soukromého sektoru a pravu
Spoleenstvi o zadavani vefejnych zakazek a koncesich®. V dvodu
tohoto stanoviska se mj. docteme o ditvodech jeho vydani: ,, Orgdny
verejné sprdvy na vsech virovnich maji stdle vetsi zdjem o spoluprdci
se soukromym sektorem pri zajistovdni infrastruktury nebo sluZeb.
Zdjem o tuto spoluprdci, obecné oznacovanou jako partnerstvi
verejného a soukromého sektoru (PPP), vyplyvd Ccdstecne ze
skutecnosti, Ze by orgdny verejné sprdavy mohly vyuZit know-how
soukromého sektoru, zejména pro zvySeni efektivity, a 7 Cdsti je ddn
omezenimi verejnych rozpocti. Partnerstvi verejného a soukromého
sektoru vSak nejsou zdzraénym iesenim: u kaZdého projektu je nutno
posoudit, zda partnerstvi skutecné priddavd hodnotu konkrétni sluZbe
nebo verejnym pracim ve srovndni s ostatnimi moznostmi, napriklad s
tradicnim uzavienim smlouvy “.

[42] Jak ve stanovisku z roku 2005 Komise ddle uvédi,
,hlavnim ticelem prdva Spolecenstvi o zaddvdni verejnych zakdzek
a koncesich je vytvorit vnitini trh, kde je zajistén volny pohyb zboZi
a sluZeb a prdvo usazovdni, kde jsou respektovdny zdkladni zdsady

rovného zachdzeni, prithlednosti a vzdjemného uzndvdani a kde je

37 KOM(2005) 569 v koneéném znéni. Dostupné na www.europa.eu [Citovano dne 5.12.2012]
38 KOM(2005) 569 v kone¢ném znéni
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zajisteno ziskdni hodnoty za vynaloZené penize v pripadech, kdy
orgdny verejné sprdavy nakupuji vyrobky nebo poveri treti strany
poskytovdnim sluZeb ¢i praci ‘.

[43] Ackoli vSak Komise v roce 2005 neshledala diivod pro
zménu upravy v oblasti koncesi a koncesnich smluv, ve svém
stanovisku si ponechala otevienou cestu v piipad¢ nutnosti Gpravy
koncesi v budoucnu, kdyZ mj. uvedla: ,,Cilem tohoto sdéleni vSak neni
uzavrit debatu o partnerstvich verejného a soukromého sektoru
a prdvu Spolecenstvi o zaddvdni verejnych zakdzek a koncesich.
ZkuSenosti s partnerstvimi verejného a soukromého sektoru je stdle
vice*“.

[44] Potencidl legislativni iniciativy tykajici se koncesnich
smluv, pokud jde o vytvofeni podpirného ramce EU pro partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru, byl zdiraznén jiz ve sdéleni Komise
z roku 2009 s nazvem Mobilizace soukromych a verejnych investic
pro obnovu a dlouhodobou strukturalni zménu: rozvoj
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru™.

[45] Komise ozndmila zamér piijmout legislativni iniciativu
tykajici se koncesi jiz ve svém sdé€leni s ndzvem Akt o jednotném trhu
— Dvanact nastrojii k podniceni hospodaiského rustu a posileni
divéry ze dne 13. dubna 2011%.

[46] Dalsi legislativni iniciativa Komise na sebe nenechala
dlouho c¢ekat a koncem roku 2011 (20.12.2011) byl pfijat navrh
Smérnice Evropského parlamentu a Rady*' o udélovéni koncesi.

[47] Udé&lovani koncesi na stavebni prace se v soucasnosti idi
jen omezenym poctem sekunddrnich pravnich ptfedpist, zatimco na
koncese na sluzby se vztahuji pouze obecné zasady Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU). Tento nedostatek ma za

nasledek vazné naruSeni vnitiniho trhu, protoze pfedevSim omezuje

% http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.douri=COM:2009:0615:FIN:CS:PDF

40 KOM(2011) 206 v konecném znén.

# Viz dokument Evropské komise, COM(2011) 897 final. Dostupné na www.europa.cu
[Citovano dne 5.12.2011]
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pfistup evropskych spoleCnosti (pfedev§Sim malych a stfednich
podnikli) k hospodaiskym piileZitostem, které koncesni smlouvy
skytaji. Nedostatek pravni jistoty pro soukromé partnery (ale 1 pro
zadavatele samotné) vede rovnéZ k neefektivnosti. V situaci
vyznamnych rozpoctovych omezeni a hospodaiskych potizi v mnoha
Clenskych statech EU ma ucinnd alokace vefejnych financnich
prostiedktl zvlastni vyznam. Nalezity pravni ramec pro udélovani
koncesi podpofi vefejné a soukromé investice do infrastruktury
a strategickych sluZeb s co nejlep§im pomérem kvality a ceny™.

(48] Hlavnim cilem navrhu smérnice je objasnit pravni ramec
vztahujici se na udélovani koncesi, ale také jasn¢ vymezit oblast
pusobnosti tohoto rdmce. Konkrétni povinnosti v oblasti koncesi zvysi
pravni jistotu na jedné strané tim, Ze vefejni zadavatelé a soukromi
partnefi budou mit k dispozici jasna pravidla zohlednujici zasady
Smlouvy o fungovani EU v souvislosti s udélovanim koncesi, a na
druhé strané tim, Ze hospodarskym subjektiim budou poskytnuty urcité
zakladni zaruky, pokud jde o koncesni fizeni.

[49] K nékterym dalSim principim navrhované pravni
upravy miZeme uvést nasledujici: Pravo uZivat stavbu nebo sluzby
znamend pieneseni znacného opera¢niho rizika na koncesionafe. Ma
se za to, ze koncesiondf prevzal znaéné operaéni riziko”, pokud mu
neni zarufena navratnost vynaloZenych investic nebo nakladi
vzniklych pfi provozovani stavby nebo poskytovani sluzeb, jez jsou
pfedmétem koncese.

[50] Toto ekonomické riziko koncesionaie muze spocivat
bud: v riziku spojeném s uZivinim stavby nebo poptivkou po
poskytovani sluzby; nebo v riziku spojeném s dostupnosti
infrastruktury poskytované Kkoncesiondifem nebo pouZivané

k poskytovani sluzeb uZzivateliim.

# Viz dokument Evropské komise, COM (2011) 897 final. Dostupné na www.europa.cu
[Citovano dne 5.12.2012]
# Viz clanek 2 odst. 2 Navrhu smérnice o udélovani koncesi.
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[51] Koncese udélené piidruzenému podniku v navrhu
Smérnice o udélovani koncesi. Pridruzenym podnikem se rozumi
podnik, jehoz roc¢ni ucetni zavérky jsou konsolidovany s ro¢nimi
ucetnimi  zdvérkami zadavatele v souladu s pozadavky sedmé
smérnice Rady 83/349/EHS. V piipad¢ subjektii, na néZ se vyse
uvedend smérnice nevztahuje, se ,,pfidruzenym podnikem* rozumi
jakykoli podnik, ktery:
a) muze piimo nebo nepiimo podléhat dominantnimu vlivu
zadavatele ve smyslu Cl. 4 odst. 2 této smernice;

b) muze vykondvat dominantni vliv nad zadavatelem;

c) spole¢n¢ se zadavatelem podléhd dominantnimu vlivu jiného
podniku na zdkladé vlastnictvi, finan¢ni tcasti nebo pravidel,
Jjimiz se fidi.

[52] Navrh smérnice pfichdzi mj. 1 s novym institutem tzv.
smiSenych koncesi'’, za n&z se povazuji smlouvy, jejichZ pfedmétem
jsou sluzby 1 dodavky, pokud hlavnim pfedmétem dotycné smlouvy
jsou sluzby a jednd se o koncese. Dle ¢lanku 19 ndvrhu smérnice
koncese, kterd ma zahrnout vice ¢innosti, se fidi pravidly vztahujicimi
se na ¢innost, na kterou je pfedevs$im urcena.

[53] Muzeme obecné fici, Zze navrh nové smérnice o udélovani
koncesi upravuje takové otazky, jako jsou pravidla pro udélovani
koncesi (zvefejnovani, transparentnost, prub¢h fizeni), dale pravidla
tykajici se plnéni koncesi, zmény koncesi v dobg jejich platnosti®’, az
po predcasné ukoncovani koncesnich smluv.

[54] Zamérem evropského zdkonodarce tedy je pojmout cely
zivotni cyklus koncesi resp. koncesnich smluv, piicemz je predevsim
veden snahou zlepSit pravni jistotu v oblasti koncesnich smluv pro
soukromého 1 vefejného partnera. O jednotlivych piipravovanych

zménéch se zminime v pfislusSnych kapitolach této prace.

# Viz ¢l. 18 navrthu Smérnice o udélovani koncesi (KOM/2011/897 v kone¢ném znéni -
2011/0437 (COD). Dostupné na www.europa.eu [Citovano dne 15.12.2012].
# Viz piislusna ¢ast této prace.
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3.1. RozliSeni smlouvy na verejnou zakazku a koncesni
smlouvy v judikatuie Soudniho dvora

[55] Diive nez zaCneme bliZze poznavat institut koncesni
smlouvy, povazuji za vhodné vysvétlit rozdil mezi smlouvou na
vefejnou zakdzku a smlouvou koncesni. Pfi rozliSovéani institutu
vefejné zakazky (a smlouvy na vefejnou zakdzku) od institutu koncese
(a koncesni smlouvy) Soudni dvir ve své rozhodovaci cinnosti
pouzivda dv¢€ zdkladni kritéria, pomoci nichz vytvoril pomérné
prehlednou ,soustavu pravidel — ,testi‘, jak odliSit verejnou
zakazku a koncesi*.

[56] Prvnim Kritériem pro urceni, Ze jde o Kkoncesi, je
neexistence primé odmény ze strany zadavatele resp. opravnéni
koncesiondafe brat si uzitky od uzivateli sluzby resp. dila.

[57] Druhym Kkritériem je pak prevzeti rizika ze strany
soukromého partnera.

[58] Tato kritéria v priabéhu casu byla v rozhodovaci Cinnosti
Soudniho dvora zprestiovana, doplhovana a tudiZ se nyni pokusim
pfedstavit aktudlni pohled Soudniho dvora na délici linii vefejné
zakazky a koncese.

[59] Ustdlend rozhodovaci praxe Soudniho dvora spociva

predevsim na té€chto zdkladnich predpokladech:

a) okoncesi na sluzby se jedna tehdy, pokud sjednany zpiisob
odmény tkvi v pravu poskytovatele poskytovat vlastni sluzbu,
a predpoklada, Ze poskytovatel na sebe bere riziko spojené

s poskytovanim dot¢enych sluzeb*.

b) Pro kvalifikaci, zda se jedna o vefejnou zakdzku, nebo o koncesi na

sluzby naopak neni rozhodujici okolnost, zda poskytovani sluzeb

46 Viz rozsudek ve véci C-324/98, Telaustria a Telefonadress, bod 58, jakoz i rozsudek ve véci
C-458/03, Parking Brixen, (bod 40). Dostupné na www.curopa.cu [Citovano dne 15.12.2012]
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d)

nabizenych poskytovatelem mize ptipadné z jeho strany vyzadovat

v , « 47
znacnou miru autonomie .

Ani dlouha doba platnosti ani zna¢né pocatecni investice nelze
pouzit samy o sob¢ jako kritérium pro odliSeni vefejnych zakazek a

A48
koncesi .

Neexistence piimé odmény poskytovatele sluzeb ma za nasledek,
ze poskytovatel na sebe bere riziko provozovéni dotenych sluzeb,

a charakterizuje tak koncesi na vetejné sluzby.

Existence piimé odmény” poskytovateli sluZeb ze strany
dotéeného organu veiejné moci nutn¢ neimplikuje existenci
veifejné zakazky na sluzby. Tato skuteCnost vysvétluje, proc
Soudni dvar vrozsudcich ve véci Contse adalii®, Komise
v. Italie’!, jakoZ ive véci Hans & Christophorus Oymanns’
zkoumal, zda mohou dotéené smlouvy piedstavovat koncese na
sluzby, prestoze poskytovatelé sluzeb byli dotéenymi organy
veiejné moci odménovani piimo.

V rozsudku Eurawasser”” se Soudni dvir vritil ke Kritériu
neexistence primé odmény, pricemz vysvétlil, ze skutecnost, Ze
poskytovatel sluzeb je odménovan platbami pochdzejicimi od
tretich osob, pfedstavuje jednu z forem, kterou mize mit vykon

prava vyuzivat sluzby, jez bylo pfiznano poskytovateli sluzeb.

47 Viz bod 44 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-382/05, Komise v. Italie.

48 Viz tamtéz bod 42.

# Viz téz Stanovisko generalniho advokdta Jana Mazaka pfednesené dne 9. zaff 2010 ve véci
C-274/09 Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler prot Zweckverband fur
Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau

% Viz rozhodnuti ve véci C-234/03: Conte SA, Visiol Stl, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional.

51 Viz rozhodnuti ve véci C-382/05, Komise v. Italie.

2 Viz rozhodnuti ve véci C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopidie
Schuhtechnik v. AOK Rheinland/Hamburg

53 Viz rozhodnuti ve véci C-206/08, Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und
Landkreisgemeinden (WAZV Gotha). v. Eurawasser Aufbereitungs.
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g)

h)

A

Neni divodné, aby riziko nesené poskytovatelem sluzby,
poti‘ebné pro existenci koncese, muselo byt ,celkové znacné®,
nybrz staci, predstavuje-li alesponn ,,vyznamny rozsah® rizika,
které by v kazdém pripadé nesl samotny zadavatel, pokud by
sam poskytoval dotéenou sluzbu. Vzhledem k tomu, Ze riziko je
zahrnuto v hospoddiském provozovéni sluzby’*, Soudni dviir zaujal
postoj, Ze jeho pievzeti poskytovatelem znamend, Ze smlouva

uzaviena se zadavatelem odpovida pojmu koncese na sluzby.

[V] pfipadech, v nichZ veFejnopravni podminky, kterym podléha
hospodaiské afinanéni provozovani sluzby, omezuji
hospodaiska rizika na minimum, musi byt nadale
veiejnopravnim  zadavatelim dovoleno, aby zajistily
poskytovani sluzby prostirednictvim koncese, pokud maji za to,

v , . . Vv, sev v . ¥ 2 v 55
Ze tato smluvni forma je nejvhodnéjsi pro zajisténi vetejné sluzby™".

Bylo by proto absurdni Zadat vytvoieni piisnéjSich podminek,
nez jsou podminky, které v tomto odvétvi existuji na zakladé
pravni dpravy na néj pouzitelné, pouze za tim ucelem, aby byl
k dispozici dostateény rozsah prevoditelného rizika pro
odivodnéni pravni kvalifikace verejnopravni smlouvy jako
koncese na sluzby™®. Uréujici naopak je, Ze doslo k vyznamnému
pievodu rizika zahrnutého v provozovani sluzby, at’ je toto riziko

celkové jakékoli, tedy samo o sob&’.

Odména za plnéni ze strany tretich subjekti byla urcujicim

kritériem pro kvalifikaci pravniho tkonu jako koncese na sluzby,

> Viz C-206/08, Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV
Gotha). v. Eurawasser Aufbereitungs uvedeny rozsudek Eurawasser, bod 66.

55 Viz Stanovisko Generalniho advokata Pedra Cruz Villaléna ve véci C-348/10, SIA |, Norma-A*,
SIA ,,Dekom®, bod 51.

56 Viz vyse uvedeny rozsudek Eurawasser, body 72 az 76.

57 Viz bod 51 Stanoviska generalnfho advokita Pedra Cruz Villaléna ve véci C-348/10, SIA ,Norma-A“,
SIA ,,Dekom®.
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k)

D

jelikoz predpoklada, Ze riziko vyuZzivani sluzby je neseno uspéSnym
uchazecem. Obcas, jak upozornil generdlni advokat Mazdk ve svém
stanovisku ve véci Privater Rettungdienst und Krankentransport
Stadler’®, dokonce pouze nepiima povaha odmény sama o sobé
Soudnimu dvoru stacila k u¢inéni zavéru, Ze zkoumany pravni

tikon predstavuje koncesi na sluzby.

Podle nizoru generdlniho advokita Cruze Villaléna™ je vsak
opravdu urcujici skutefnost prevzeti rizika. Vyplyvd to ze
skute¢nosti, Ze pFima odména za poskytovani ze strany zadavatele
neznamend, Ze se nutn¢ a v kazdém ptipad¢ zabyvame zakéazkou na
sluzby. Diivod, jak rovnéZ upozornil generdlni advokit Mazdk
v uvedeném stanovisku®, spo¢ivd v tom, Ze Soudni dvur zacal
urCovat ,podpirna Kkritéria“, ktera v pfipad¢ piimé odmeény
umozni dospét k zavéru, ze poskytovatel sluzby prevzal provozni
riziko s nimi spojené, pfiCemz toto pievzeti rizika vede v konecném
dasledku ke kvalifikaci pravniho tdkonu jako koncese navzdory
piimé odmeéné.

Naproti tomu rizika souvisejici se Spatnou spravou nebo
s nespravnym posouzenim hospodaiského subjektu nejsou
urcujici pro kvalifikaci smlouvy jako verejné zakazky nebo
koncese na sluzby, nebot’ se jedna o rizika vlastni kazdé

smlouvé obeene®.

58 Stanovisko generalniho advokata Jana Mazika pfednesené dne 9. zatf 2010 ve véci C-274/09:
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler v. Zweckverband fiir Rettungsdienst
und Feuerwehralarmierung Passau.

59 Stanovisko generilniho advokata - Cruz Villalén - 7 Cervence 2011, ve véci C-348/10 Norma-
A SIA a Dekom SIA proti Latgales planosanas regions.

%0 Tamtéz, body 28 a 29.

1 Rozsudek ve véci C-274/09, Privater Rettungdienst und Krankentransport Stadler, bod 38.
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3.2. Koncesni smlouvy nepodléhajici dle evropského prava
otevirenému Fizeni

[60] RozliSujeme dva zdkladni typy koncesi, které dle
evropského prava nejsou spojeny s povinnym otevienym fizenim.
Zaprvé jde o koncese podlimitni a koncese na sluzby obecné.
Evropské pravo totiZ v sou¢asné dob& upravuje jen nadlimitni stavebni
koncese. U ostatnich evropska judikatura dospivé k nutnosti urcitych
pozadavkd na jejich otevienost®>. Zadruhé pak jde o koncese, u
kterych je specificky vztah mezi zadavatelem a koncesionairem.

[61] Podle ustalené judikatury nemusi vefejny zadavatel zahd;jit
zadavaci fizeni vefejné zakazky, pokud nad subjektem, jemuz je
zakdzka zadavana, vykonava obdobnou kontrolu, jakou vykonava
nad svymi organizaénimi slozkami, a tento subjekt s vefejnym
zadavatelem nebo zadavateli, ktefi jej vlastni, uskuteciiuje prevaznou
&4st své &innosti®.

[62] V souladu s judikaturou Soudniho dvora nemé otdzka, zda
se jednd o koncesi na sluzby nebo o verejnou zakazku na sluzby
zadny vliv, nebot’ se vyjimka z uziti pravidel unijniho prava, pokud
jsou dany podminky vykonu ,,obdobné kontroly*, uZije stejn&®.

[63] ,,Obdobna kontrola“ je dana, pokud je predmétny subjekt
podfizen kontrole umoZziujici vetfejnému zadavateli ovlivnit jeho
rozhodnuti. Musi se jednat o moznost rozhodujictho vlivu jak nad
strategickymi cili, tak nad dulezitymi rozhodnutimi tohoto
subjektu®. Jinymi slovy musi byt vefejny zadavatel s to nad timto
subjektem vykonavat strukturdlni a funkéni kontrolu®. Soudni

dvir rovndz vyzaduje, aby tato kontrola byla G&¢inna® .

02 Srov. i Interpretacni sdéleni Komise o pravnich pfedpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro
zadavani zakazek, na které se plné nebo caste¢né nevztahuji smérnice o zadavani vefejnych
zakazek (2006/C 179/02).

63 Viz rozsudek ve véci C-107/98, Teckal, bod 50.

%V tomto smyslu viz rozsudek ve véci C-573/07, Sea, body 31 az 40.

% Viz rozsudky ve véci C-458/03, Parking Brixen, bod 65; ve véci C-324/07, Coditel Brabant,

bod 28.

66 Viz rozsudek ve véci C-371/05, Komise v. Italie, bod 26.

67 Viz rozsudek ve véci C-324/07, Coditel Brabant, bod 46.
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[64] V pfipadé¢ vyuzZiti subjektu spole¢né vlastnéného
nékolika verejnymi organy miZe byt ,obdobnd kontrola“
vykondvana spole¢né témito organy, aniZ by bylo nezbytné, aby byla
vykondvana jednotlivé kazdym z nich®.

[65] V piipadé, Ze se verejny organ stane menSinovym
akcionairem akciové spole¢nosti s vyhradné verejnou kapitalovou
ucasti, za dcelem zadani fizeni vefejné sluzby napiiklad formou
uzavieni koncesni smlouvy této spolecnosti, pak kontrola, kterou nad
ni organy vefejné spravy, které jsou Cleny této spolecnosti,
vykondvaji, miize byt kvalifikovdna jako obdobna kontrole, kterou
vykondvaji nad svymi vlastnimi organizacnimi slozkami, je-li t€mito
organy vykondvéna spole¢né®.

[66] Postaveni vefejného zadavatele v subjektu, jemuz je
zakdzka zaddvdna a ktery je ve spolecném vlastnictvi, nezajiStujici
jakoukoli moZznost podilet se na kontrole tohoto subjektu by totiz
otviralo moznost k obchazeni uziti pravidel unijniho prava
v oblasti verejnych zakazek a koncesi na sluzby, nebot’ Cisté
formélni uUcast na takovémto subjektu nebo na spoleCném orgénu
zajiStujicim jeho fizeni by zbavovala tohoto vefejného zadavatele
povinnosti zah4jit nabidkové fizeni podle pravidel unijniho prava,
aCkoli by se posledné¢ uvedeny zadavatel nijak neucastnil vykonu
,.obdobné kontroly* nad timto subjektem’’.

[67] Pokud nékolik vefejnych orgdnli v postaveni veiejného
zadavatele spolecné ziidi subjekt povéreny plnénim jejich ukola
v oblasti verejnych sluzeb nebo pokud vetejny organ do takovéhoto
subjektu vstoupi, je podminka stanovend judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie, podle niZ musi tyto orginy, aby byly osvobozeny od
své povinnosti zahdjit vefejné zaddvaci fizeni podle pravidel unijniho

prava, spolecné nad timto subjektem vykonavat kontrolu obdobnou

% (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Coditel Brabant, body 47 a 50, jakoz i Sea, bod
59).

9 (vy$e uvedeny rozsudek Sea, bod 63)

"0 Viz rozsudek ve spojenych vécech C-182/11 a C-183/11, Econotd SpA, bod 36.
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té, kterou vykonavaji nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami,

splnéna, pokud mé kazdy z téchto orgdnt podil jak na zdkladnim
kapitalu, tak v fidicich orgdnech uvedeného subjektu.”’

[68] Srovnej 1 neddvny rozsudek ve véci C-159/11, Azienda
Sanitaria Locale di Lecce, kde se uvadi: ,,[U]nijni pravo v oblasti
vefejnych zakdzek brani vnitrostatni pravni upravé, kterd dovoluje,
aby byla bez vyzvy k ucasti v soutézi uzaviena smlouva, na jejimz
zékladé mezi sebou vetfejnopravni entity zavadéji spolupraci, jestlize —
a to prislusi ovéfit predklddajicimu soudu — predmétem takové
smlouvy neni zajistit plnéni dkolu v ramci veiejnych sluzeb, ktery
je témto entitam spolecny, jestlize se nefidi pouze ohledy a
pozadavky souvisejicimi se sledovdnim cilii ve vefejném zdjmu nebo
jestlize mize soukromoprdvnimu poskytovateli zajistit vyhodné&jsi
postaveni ve vztahu k jeho konkurentim®.

[69] Névrh smérnice o udé&lovani koncesi’> upravuje v ¢&l. 15
pod rubrikou ,,Vztahy mezi organy verejné spravy“ specifické
piipady koncesi, které nevyzaduji oteviené fizeni. Koncese udé€lend
vefejnym zadavatelem jiné pravnické osobé nespadd do oblasti
pusobnosti této smérnice, jsou-li splnény tyto kumulativni podminky:
a)  vefejny zadavatel nebo zadavatel ovlada dotycnou pravnickou

osobu obdobné, jako ovlada vlastni organizacni slozky;

b) nejméné 90 % cinnosti této pravnické osoby je vykondvano
pro ovladajiciho verejného zadavatele nebo zadavatele nebo pro
jiné pravnické osoby ovladané timto vefejnym zadavatelem
nebo zadavatelem;

c) v ovladané pravnické osobé¢ nema ucast zadny soukromy
subjekt.

" Viz rozsudek ve spojenych vécech C-182/11 a C-183/11, Econord SpA, vyrokova cast
rozsudku.
2 Viz KOMQ011) 897 v  koneéném  znéni. Dostupné zde:  http://eur-
lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0897:FIN:CS:PDF  [citovino  dne
13.1.2013].
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M3 se za to, Ze vetejny zadavatel ovladd pravnickou osobu obdobné,
jako ovlada vlastni organizacni slozky, ma-li rozhodujici vliv na
strategické cile i vyznamna rozhodnuti ovladané pravnické osoby.
Vyjimky stanovené v tomto Clanku piestavaji platit okamzikem vstupu
soukromého subjektu, v dusledku ¢ehoZ je tieba oteviit stavajici

koncese soutézi prostiednictvim fadnych koncesnich fizeni.
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KAPITOLA IV.

4. Povaha koncesni smlouvy dle ¢eského pravniho radu

[70] Pravnim divodem vzniku zavazkl jsou riazné pravni
skute¢nosti ”°. Smlouva je pravni dkon, a to zpravidla pravn{ tikon
dvoustranny. Jak uvadi odbornd literatura charakteristika smluv jako
dvoustrannych prdvnich dkoni je v nauce ustdlend a vétSinova.
Piesn&jsi by viak bylo pouZivat pojem pravni tkon dvou stran’".
Novy obcansky zdkonik tj. zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, u
n¢hoz predpokladdme nabyti ucinnosti dnem 1. ledna 2014
stanovuje”, Ze: ,, Smlouvou projevuji strany zridit mezi sebou zdvazek
a ridit se obsahem smlouvy “.

[71] Smluvni pravo obecné stoji na nékterych zdkladnich
zasadach, jednd se predevSim o zasadu smluvni svobody. Princip
smluvni svobody se projevuje ve dvou smérech. Za prvé ve svobodé
kazdého rozhodnout se, zda a s kym smlouvu uzavie, za druhé pak ve
svobodé urgit obsah této smlouvy’®.

[72] Zasadnim znakem ,,smluv mezi soukromymi partnery“ je
»lex contractus* a z toho plynouci smluvni svoboda. V pfipad¢, Ze
jsou smluvni strany vystaveny nepiedvidanym okolnostem, pak se
dohodnou na zméné ,obsahu smlouvy“ bez nutnosti narocné
,renegociace*. Koncesni smlouva, kterd spadd do kategorie smluv
s vefejnym  partnerem, je charakterizovand formalizovanymi,

standardnimi, byrokratickymi a piisnymi procedurami’’.

73 Viz napf. Fiala, ]. et al.: Obc¢anské pravo hmotné. Nakladatelstvi Doplnék. Brno. 1993. s. 181

7 Viz Zuklinova, M. Smlouva. Praha: Academia, 1985, s 70 an.

5 Viz § 1724 an.

"Viz Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodntho prava. Obchodni zavazky. 4.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 10 an.

77Srov. napf. Spiller, P.: AN INSTITUTIONAL THEORY OF PUBLIC CONTRACTS:

REGULATORY IMPLICATIONS. Cambridge: NATIONAL BUREAU OF ECONOMIC

RESEARCH, 2008, s. 1.
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[73] Jiz pred pfijetim koncesniho zdkona jsme se mohli
s problematikou koncesi v ¢eském pravnim radu setkat:

[74] V zdkon¢ ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
s uc¢innosti od 1. 4. 1997, a to v jeho Casti Ctvrté, nazvané ,,Pirevedeni
vykonu nékterych prav a povinnosti statu v souvislosti s
vystavbou, provozovanim a tidrzbou dalnice*. Jednalo se v podstaté
o ucelovou upravu v souvislosti s ptipravou projektu dalnice D 47.
Ddle prostiednictvim novelizace zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, provedené zakonem ¢. 60/2005 Sb. s uc¢innosti od 8. unora
2005, a to tim, Ze do textu zdkona byly vloZeny § 9a (koncese na
stavebni prace) a § 9b (koncese na sluzby) a zejména Cast Ctvrtd,
nazvana ,,Udélovani koncesi* - § 71aaz § 71g.

[75] JeSté¢ pred prijetim koncesniho zdkona se v odborné
literatufe ob&as objevovaly zminky o koncesni smlouvé’. Jak uvadi
Cernd, S.: , Tento typ pravnich akti Ize definovat jako smlouvu, v ni7
osoba vefejného prava svéfuje vykon veiené sluzby Ci realizaci
vefejnych praci soukromé osobé, pficemz thrada za sjednané plnéni je
poskytovana formou poplatki hrazenych uzivateli. Vefejnou osobou
(koncedentem) muZe byt bud stit reprezentovany svymi organy,
nebo obce, které nesou odpovédnost za zajistovani veiejnych sluzeb,
popfipadé¢ vystavbu vefejnych zafizeni slouzicich k jejich
poskytovani. Koncesiondfem je soukromd osoba - v soucasné dobé
nejCastéji kapitdlovd obchodni spoleCnost- kterd za uplatu poskytuje
sluzby a provadi nebytnou vystavbu. Tyto ¢innosti pak vykondva
vlastnim jménem (a vlastnim ndkladem) nikoli jménem vefejnopravni
korporace. Na ziskani ,koncese* neni prdvni narok, takZe volba
koncesiondfe je véci uvazeni koncedenta””. Smlouva koncesniho typu

méa podobu aktu spojujictho dohodu, v niz strany konstatuji shodu pro

78 Viz napt. Cernd, S.: K moznostem vyuziti smluv koncesniho typu. Spravni pravo, ¢. 8, 1991, s.
499 an.

7 Pojem koncedent pouzivam v ramci této prace spolu s pojmem zadavatele pro oznaceni
vefejného subjektu, ktery rozhodl o zahajeni koncesniho fizeni, a nakonec uzavira koncesni
smlouvu. Oba pojmy zde pouzivam promiscue.
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udéleni a vykon ,koncese“ a souCasné¢ dodaci podminky, které
unilaterdlné stanovi koncedent™.

[76] Koncesni smlouva a jeji ndlezitosti jsou wupraveny
zvlastnim zakonem tj. ziakonem ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zdkon), ve znéni pozdéjSich
predpist. V otdzkach neupravenych koncesnim zdkonem se koncesni
smlouva fidi obchodnim zdkonikem. Koncesni smlouva dle
koncesniho zdkona je tedy dvoustrannym pravnim tkonem
uzavifenym subjekty v rovnopravném postaveni® .

[77] V odborné literature se lze setkat s ndzorem (s kterym se
ztotoZnuji) a sice, Ze koncesni smlouva neni samostatnym smluvnim
typem, a Ze koncesni smlouvou miZe byt i kupni smlouva, smlouva
o dilo, pokud spliuje uvedené obsahové néleZitosti® (koncesni
smlouvy — pozn. autora). Koncesni smlouva méa charakter smiSené
smlouvy, tj. Ze se sestdvd z vice smluvnich typi. Vznik koncesni
smlouvy, mozZnost odstoupeni od koncesni smlouvy, ndhrada Skody a
dalsi obecné predpoklady koncesni smlouvy se fidi obchodnim
zakonikem.

[78] Koncesni smlouva je bezpochyby smlouvou na plnéni™.
Koncesni smlouva je dile smlouvou konsenzuilni, nebot pfii
standardn€ uzavirané koncesni smlouvé nebude obvykle poskytnuti
véci podminkou jejich vzniku. Koncesni smlouva dile spadd do
kategorie smluv uplatnych (onerdznich), i kdyZz jistym specifikem

vétSinou bude poskytovani plnéni nikoli druhou stranou, ale

80 Viz napt. Cerna, S.: K moznostem vyuziti smluv koncesniho typu. Spravni pravo, & 8, 1991, s.
499 an.

81 Srov. k tomu Jurcik, R. Partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem (vefejné zakazky,
kvazikoncese a koncese) — Gvahy de lege lata a de lege ferenda ve vztahu ke zjednoduseni pravni
upravy a zvyseni ucinnosti nezkumného fizeni, in Vefejné zakazky a PPP projekty- potfebnost
zmény pravai Gpravy v EU a v CR. Sbornik piispévka z 2. Ro¢niku mezinarodni konference
konané dne 15. — 16. 5. 2008. Plzesi: Ale§ Cenék, 2008, s. 25 an.

82 Srov. k tomu Jurcik, R. Partnerstvi mezi soukromym a vefejnym sektorem (vefejné zakazky,
kvazikoncese a koncese) — ivahy de lege lata a de lege ferenda ve vztahu ke zjednoduseni pravni
upravy a zvyseni Uc¢innosti nezkumného fizeni, in Vefejné zakazky a PPP projekty- potfebnost
zmény pravni Gpravy v EU a v CR. Sbornik piispévka z 2. Roéniku mezinrodni konference
konané dne 15. — 16. 5. 2008. Plzesi: Ale§ Cenék, 2008, s. 25 an.

83 Viz Svestka, J., Dvotik., J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné 2. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s.
91.
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konecnymi uZivateli pfedmétu koncese. Koncesni smlouvu miiZeme
dile zatadit do kategorie smluv dvoustranné zavazujicich®.

[79] V otdzce vzniku a uzavieni koncesni smlouva vykazuje
urcité specifické rysy, spocivajici vtom, Ze béZny proces
kontraktace vedeny pouze vili jednoho z kontrahent (resp. obou
znich) je v podstatné mife nahrazen procesem uzavirdni koncesni
smlouvy dle rezimu stanoveného piisluSnym koncesnim (nebo jinym)
zdkonem. V nékterych piipadech miiZze uzavieni koncesni smlouvy
podléhat napf. pravidliim mezindrodni organizace®.

[80] Smluvni svoboda je v ptipad€ uzavirani koncesni smlouvy
(obdobné 1 v piipad€é uzavirdni smlouvy na vefejnou zakazku) na
stran€¢ uchazeCe (resp. budouciho koncesiondfe) omezena vétSinou
pouze na rozhodnuti, zda ma zajem se koncesniho fizeni zicastnit
a v pripadé¢ vybéru jeho nabidky jako nejvyhodnéjsi na rozhodnuti,
zda koncesni smlouvu uzavie®®. Obsah koncesni smlouvy vétiinou
urCuje samotny zadavatel a uchaze¢ koncesniho fizeni stoji pouze pred
otazkou, zda se koncesniho fizeni za stanovenych podminek zucastni,
anebo ne (,take it or leave it ).

[81] I na stran€ zadavatele je smluvni svoboda omezena, a sice
v tom, Ze volba smluvniho partnera je pravé provedena samotnym
koncesnim fizenim.

[82] Naopak pftiliS§ iniciativni snaha koncesiondfe nebo
potencidlniho uchazeCe trvat na zdsadé smluvni svobody pii
sjednavani koncesni smlouvy by mohla mit za svij ndsledek vznik
trestni odpovédnosti®’.

[83] Zvlastnost koncese na sluzby (ale i stavebni koncese) tedy

umoznuje volit poskytovatele na zdkladé Sirokého spektra kritérii,

84 Viz Svestka, J., Dvotik., J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné 2. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s.
89.

8 Viz k tomu obecné vyjimky z pasobnosti koncesniho zakona.

86 Pokud vybrany uchaze¢ smlouvu neuzavie, ma vétsinou zadavatel moznost vyzvat uchazece,
ktery se umistil na druhém miste.

87 Viz napf. ustanoveni § 256, Sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a
vefejné drazbé nebo ustanoveni § 257, Pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi,
zikon ¢. 40/2009 Sb.
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88 «¢
. Tato

pficemz se uptednostiuje kritérium , intuitu personce
svoboda vybéru vSak neznamend, ze by ud¢leni koncese mohlo byt
svévolné a diskriminacni. Svoboda jednani a rozhodnuti tak pretrvava,
musi vSak byt pfi jejim uplatiovani dodrzena predchozi povinnost
zvefejnéni nabidkového fizeni a jeho otevieni soutézi, coZ umoziuje
transparentni vybér uchazeCe a zajistuje rovnost zachdzeni
s uchazegi® .

[84] Pokusime se nyni odpovédét na otdazku, zda koncesni
smlouva dle ¢eského prava je typem verejnopravni smlouvy dle
spravniho fddu™. Dle usneseni zvlastniho sendtu ziizeného podle
zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetencnich
sport’': ,, Cdst pdtd sprdvniho Fddu, kterd upravuje veiejnoprdvni
smlouvy, se v tomto ohledu vymykd ze striktniho vymezeni vécné
piutsobnosti spravniho idadu obsaZené v jeho § 1. V § 1 odst. 3 je pak
obsaZeno negativni vymezeni vecné pusobnosti spravniho rddu, ktery
se  nepouZije  mj. pro  obcanskoprdvni,  obchodnéprdvni
a pracovnéprdvni tikony provddené sprdavnimi orgdany. Temito dvema
poly vytyéenymi v § 1 se vSak cinnost sprdvnich orgdnit nevycerpdvd.
Je tu jeste oblast pecovatelské sprdvy, kterd neni ani sprdvou
vrchnostenskou (§ 1 odst. 1), ani sprdvou fiskdlni (ta by se nejspise
realizovala prostiedky vypoctenymi v § 1 odst. 3). Prdavé tomuto
Sirsimu pohledu pak odpovidda uprava Cdsti pdté sprdavniho rddu.
Ustanoveni § 159 odst. 1 totii omezuje moZnost uzavirdni
veiejnoprdvnich smluv na ,,oblast veiejného prdava“, nikoli na oblast
vrchnostenské verejné sprdavy; v tomto ohledu je tak cdst pdtd urcitym
rozSiienim ,,zakladni* piisobnosti podle § 1 odst. 1 spravniho iadu“.

[85] Napfiiklad S. Kadecka m4 za to, Ze u koncesni smlouvy jde

o typ vefejnopravni smlouvy, pokud ji uzaviraji verejni zadavatelé,

88 Preklad tohoto latinského vyrazu do cestiny neni jednoduchy, ale pouzitim opisu lze fici ,,z
davodu vlastnosti (kvalit) této osoby*.

89 Viz bod 46 Stanoviska generilnfho advokéta Yvese Bota ve véci Wall AG, C —91/08.

90 Viz Louda, T., Grospi¢, J. et al.: Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Praha-Plzen.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2010. s. 110. Obdobné Juréik, R.: Zadavani vefejnjch
zakizek a udélovani koncesi v CR a EU. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 465 an.

91 Viz ¢j. Konf 31/2007-82.
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ktefi jsou soucasti vefejné spravy. Pokud ji uzaviraji jini zadavatelé
(zde S. Kadec¢ka uvadi jako piiklad Lesy CR, s.p.), dle jeho nézoru
o vefejnopravni smlouvu nejde. P. Kolman dospiva k zavéru, ze
,,v ceském pozitivnim pravu existuji 1 vefejnopravni smlouvy, které
nejsou typové ve spravnim radu upraveny. Tedy smlouvy stojici
jakoby parcidlné mimo spravni fad - spadaji pod ustanoveni
§ 159 spravniho fadu [...] jako smlouvy koncesni dle zdkona
¢.139/2006 Sb., o koncesnim fizeni a koncesnich smlouvéich. Vyse
zminéné vyboceni nckterych vefejnopravnich smluv uzaviranych
nositeli vetfejné moci (ne)piimo vede k tomu, Ze spravni fad
neupravuje spory ze viech typtl vefejnopravnich kontrakti®>.

[86] Vetejnopravni smlouva dle pojeti sprdvniho tiadu je
dvoustrannym nebo vicestrannym pravnim tdkonem, ktery zaklada,
méni nebo rusi priava a povinnosti v oblasti vefejného prava.”
Podle mého nédzoru se na koncesni smlouvy vztahuje pouze a
vyhradné ustanoveni § 159 spravniho fadu, tudiZ nevztahuje se na n¢
Zadné dalsi ustanoveni spravniho fddu, nebot’ nejde o vefejnopravni
smlouvy dle ustanoveni § 160 az 162 spravniho fadu.

[87] Proces uzavirani koncesni smlouvy dle koncesniho zdkona
je zcela specificky, stejné¢ jako je specialné upraven proces
uzavirani vybranych vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu’,
ve spravnim fadu je upravena i problematika zmény veiejnopravni
smlouvy”, je feSena problematika piezkoumdni souladu
vefejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy”®. Prezkoumavéni
souladu vefejnopravni smlouvy je feSeno nadfizenym spravnim
orgdnem a spravni orgdn miiZze vefejnopravni smlouvu pro rozpor se

zakonem i zrusSit.

92 Viz Kolman, P.: Vefejnopravni smlouvy (vybrané otazky). Spravn{ pravo, ¢. 4-5 (ro¢nik 40),
2007, 5.252 — 264.

93 Viz § 159 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

%4 Viz ustanoveni § 159 a nasl. spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

% Viz ustanoveni § 166 spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

% Viz ustanoveni § 165 spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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[88] Koncesni zdkon resp. zdkon o vefejnych zakazkdch ma
specifické postupy prezkoumani souladu koncesni smlouvy se
zakonem Ufadem pro ochranu hospoddiské soutéZe a zdrovei
stanovuje i specificky reZim pro neplatnost koncesni smlouvy’ .
Koncesni smlouva je ztohoto diivodu dle mého ndzoru smlouvou
spadajici pod zakladni ustanoveni § 159 spravniho iFadu, ale u niz
veSkeré ostatni otazky (rozhodovani spori, FeSeni naroki, urceni
platnosti smlouvy apod.) jsou FeSeny u obecnych soudii, nikoli
v ramci hierarchie verejné spravy.

[89] Lze si predstavit moznost jednostranného zasahovéni
zadavatele do koncesni smlouvy (viz dile zahrani¢ni pravni upravy
napt. ve Spanélsku, Francii), zde ale takovy postup je vZdy doplnén
navazujicimi ustanoveni, které naptiklad zarucuji, Ze soukromy
partner nebude takovymto jednostrannym ukonem vefejné spravy
zkracen na svych majetkovych pravech, resp. ve svém legitimnim
oCekdvani a pravni jistot€ celkové. Jednostranné zasahovani
zadavatele do uzaviené koncesni smlouvy by vSak bylo nepfipustné
a stalo by v rozporu s obecnou zisadou, Ze zdvazkovy vztah 1ze ménit

pouze na zdkladé souhlasu obou smluvnich stran’.

97 Viz § 25 koncesniho zdkona: (1) Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny timto zakonem,
pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavieni koncesni smlouvy, Utad uloZi napravné opatfeni tim, 7e zrusi koncesni fizeni
nebo jednotlivy tkon zadavatele. (2) Utad sv§m rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 24b
ulozi zadkaz plnéni koncesni smlouvy, pokud se zadavatel a) dopusti spravntho deliktu podle § 27
odst. 1 pfsm. ¢), s vyjimkou pifpadi, kdy zadavatel uvefejnil dobrovolné oznameni o zameéru
uzavfit smlouvu podle § 31 odst. 3 a postupoval v souladu s § 12 odst. 4 a § 12 odst. 5, nebo b)
dopusti spravnfho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. a) a soucasné spravnfho deliktu podle § 27
odst. 1 pism. d).(3) Utad zékaz plnéni koncesni smlouvy dle odstavce 2 neuloi, pokud shleda, e
duvody hodné zvlastniho zfetele vyzaduji pokracovani plnéni koncesni smlouvy. Ekonomicky
zajem na plnén{ koncesni smlouvy mize byt povazovan za takovy davod pouze za vyjimeénych
okolnosti, kdy by pferuseni plnéni koncesni smlouvy vedlo k nepfiméfenym duasledkam.
Ekonomické zajmy piimo spojené s dot¢enou koncesni smlouvou, zejména naklady vyplyvajici z
prodlen{ pfi plnéni koncesni smlouvy, naklady spojené se zahdjenim nového koncesniho fizent,
naklady spojené se zménou subjektu plniciho koncesni smlouvu a naklady spojené s pravnimi
povinnostmi vyplyvajicimi ze zakazu plnéni koncesni smlouvy, nepfedstavuji davody hodné
zvlastniho zfetele vyzadujici pokracovani plnéni koncesni smlouvy. (4) Utad navth zamitne,
pokud

a) nebyly zjistény dtvody pro ulozeni napravného opatfeni podle odstavece 1 nebo 2, nebo

b) byly zjistény divody pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2, ale zadavatel
prokaze naplnéni davodd hodnych zvlastniho zfetele vyzadujicich pokracovani plnéni smlouvy
podle odstavce 3. (5) Koncesni smlouva je neplatna z davodu nedodrzeni postupu podle tohoto
zakona pouze v piipadech, kdy Utad uloi zikaz jejtho plnéni podle odstavce 2.

%8 Viz ustanoveni § 493 obcanského zakoniku, v platném znéni.
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[90] V tomto ohledu bych se pfiklonil k argumentaci, Ze
,poskytnuti koncese resp. uzavieni koncesni smlouvy, ackoli je
projevem vrchnostenské a diskrecni pravomoci vetfejnopravni povahy,
nutné mu piedchdzi projev vile zdjemce o ziskdni koncese. I’Jprava
vztahii mezi organem, ktery poskytuje koncesi, a jejim drzitelem
je véci oboustranné dohody””.

[91] Koncesni smlouvy svoji povahou nemiiZeme povaZovat
za béZné soukromopravni smlouvy. Dle mého nazoru jde obsahové
(materidln€é) o smlouvy subsumovatelné pod zdkladni ustanoveni
§ 159 spravniho t4du, nebot’ jde o dvoustranny nebo vicestranny
pravni tdkon, ktery zaklad4a, méni nebo ruSi prava a povinnosti
v oblasti veiejného prava. Na koncesni smlouvu Ize uplatnit i dalsi
pravidlo stanovené ve spravnim fadu, a sice Ze nesmi byt v rozporu s
pravnimi predpisy, nesmi je obchazet a musi byt v souladu s vefejnym
zajmem. Prvni dvé hlediska, tj. soulad se zdkonem a zdkaz zakon
obchazet vyplyva obecné jako pozadavek kvality vSech pravnich

7, o W 7 7 yd 1
tikont z ob&anského zdkoniku (ustanoveni § 39'%

), a v tomto smeéru je
Uprava ve spravnim fadu dle mého ndzoru nadbytecnd. Dalsi piikaz
zékonodércem, ktery stanovuje, Ze ,Uzavieni vefejnopravni
smlouvy, jejiz stranou je spravni orgdn, nesmi sniZovat
diavéryhodnost veiejné spravy, musi byt acelné a spravni organ
musi mit pfi jejim uzavirani za cil plnéni dkold verejné spravy, je
svou podstatou ptikazem deklaratornim, ktery provadi obecné ustavni
postuldty platné pro vefejnou spravu'®. A koneéné posledni princip
stanovujici, Ze vefejnopravni smlouva se vZdy posuzuje podle svého
skutecného obsahu, nds nikterak nepfekvapi, nebot vyplyva

z obecnych pravnich principti.

9 Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-174/06, Ministero delle Finanze, bod 17
a bod 20.

100 Neplatny je pravni Gkon, kterj svym obsahem nebo ucelem odporuje zikonu nebo jej
obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravam®.

101 Viz ustanoveni § 159 odst. 3 spravntho fadu, v platném znéni.

12 Viz napf. ¢l 2 (3) Ustavy: ,,Statni moc slouzi véem obc¢anim a lze ji uplatiovat jen v
ptipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon®.
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[92] Z duvodu uvedenych vySe se domnivam, Ze Kkoncesni
smlouva sice miize byt povazovana za smlouvu, ktera zaklada,
meéni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava a
spadajici tak pod zakladni ustanoveni § 159 spravniho radu, ale
z pohledu jejiho prezkumu, rozhodovani spori,
sdili osud vSech ostatnich smluv soukromopravnich (pouze
s pfihlédnutim specifiky piezkumu dle koncesniho zikona).'”.
Skute¢nost, ze koncesni smlouva spadd pod ustanoveni § 159
spravniho fadu nam vsSak do jejiho ,,Zivota® kromé teoretické diskuze
nic zdsadniho nepfinasi (viz vyse).

[93] Jiz ve vyse citovaném ¢lanku Cernd trefné pojednava o
Hfinanénim pruabéhu“ koncesni smlouvy. Obecné lze fici, Ze
koncesionaf nepobird uplatu za poskytovani sluzby ¢i provedeni dila
od koncedenta, ale uplatu za plnéni, které je predmétem smlouvy,
a kterou ziskava od uzivatell. Smluvni obdobi Ize v zdsadé rozd¢lit na
tf1 etapy: prvni fazi platnosti ,koncese”, kdy se provadi sjednané
prace, lze oznacit jako ,,akumulaci ztrat”“. Béhem tohoto obdobi
koncesionai vklad4 vlastni, poptipadé uvérové prostredky, protoze
poplatky za sluzby jesté¢ nepobird. Ve druhém obdobi, které se Casove
shoduje se zahajenim ¢innosti (s jejim otevienim uZivatelim), prijem
poplatki umoznuje koncesionafi uhradit pfredchozi naklady. Konecné
ve tretim obdobi uZ piijem z poplatki za uzivdni umoZnuje pokryt

2 v W . o 104
naklady provozu a soucasné€ realizovat zisk .

105 Na zdklad¢ judikatury ESD lze pojmy ,,obcanskd a obchodni véc* vymezit zejména
prostiednictvim oddéleni akth vefejné moci (acta iure imperii). O vykon vefejné moci jde
zejména v situaci, kdy subjekt vefejného prava uplatiuje vaci osobé soukromého prava
pozadavek na plnéni vyplyvajici z prava vefejného. Za tucelem zjisteni, zda statni organ jedna pfi
vykonu statni moci, je nutné prozkoumat principy a detaily pravidel, kterymi se #{d{ dany ukon.
Tam, kde je zalozen na ustanovenich, kterymi zdkonodarce udéluje vefejné moci vysady nebo
prava, nespada takovyto tkon pod pojem ,civilni veéc” (srovnej rozsudek ESD ze dne 14.
listopadu 2002, ve véci Gemeente Steenbergen v Baten).

104 Viz Cerna, S.: K moZnostem vyuzit{ smluv koncesniho typu. Spravni pravo, ¢. 8, 1991, s. 499
an.
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[94] Koncesni zdkon ddale rozliSuje tyto ,,druhy‘ koncesnich
smluv: Koncesni smlouvy malého rozsahu'®, v§znamné koncesni
smlouvy'®®, nadlimitni koncesni smlouvy'".

[95] Koncesni smlouvy malého rozsahu jsou smlouvami
s pfedpokladanym piijmem koncesionafe do 20 mil. K¢ bez DPH,
které se neud¢€luji v koncesnim fizeni, ale u nichZ je tfeba dodrzet
zakladni zasady, které stanovuje koncesni zdkon'® Dle ustanoveni
§ 5 odst. (2) koncesniho zdkona: ,,Zadavatel nemusi postupovat podle
této Casti zdkona, Cini-li predpokladany pfijem koncesionaie méné nez
20 000 000 K¢ bez dan¢ z pridané hodnoty, zadavatel je vSak
povinen dodrzet zasady uvedené v § 3a koncesniho zikona tj.
zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace*.

[96] Vyznamné koncesni smlouvy. V piipad¢ vyznamnych
koncesnich smluv (finan¢ni limity jsou uvedené v ustanoveni § 20
odst. 2 koncesniho zdkona) je nutné pred zahdjenim koncesniho tizeni
vypracovat koncesni projekt. O vyznamnou koncesni smlouvu jde

tehdy, pokud u jednotlivych zadavateli pifedpoklddany piijem

W / W e 4 . pd W Pl ya vl 109
presdhne, resp. ¢ini nejméné zakonem stanovené ¢astky .

105 Viz ustanoveni § 5 odst. 2 koncesniho zakona.

106 Viz ustanoveni § 20 koncesniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist.

107 Viz ustanoveni § 14 koncesniho zakona, ve znéni pozdéjsich prepist.

108 Interpretacn{ sdé¢lenf Komise o pravnich pfedpisech Spolecenstvi pouzitelnych pro zadavani
zakazek, na které se plné¢ nebo ¢istecné nevztahuji smeérnice o zadavani vefejnych zakazek

(2006/C 179/02).

109 a)Ceska republika, stitni pfispévkova organizace nebo jina pravnicka osoba podle § 2 odst. 1

pism. d) (za ptedpokladu, ze Ceska republika vykonava rozhodujici vliv v této osobé), jestlize
predpoklddany pfijem koncesionafe ¢ini nejméne 500 000 000 K¢, b) kraj, hlavni mésto Praha,
ptispévkové organizace, u nichZ vykonavaji funkci zfizovatele, nebo jind pravnicka osoba podle §
2 odst. 1 pism. d) (za pfedpokladu, Ze kraj resp. Praha vykonava rozhodujici vliv v této osobe¢),
jestlize pfedpokladany pifjem koncesionafe ¢inf nejméné 250 000 000 K¢, c) obec nad 100 000
obyvatel, pifspévkova organizace, u niz vykonava funkci zfizovatele, nebo jind pravnicka osoba
podle § 2 odst. 1 pism. d), (za pfedpokladu, Ze vykonava rozhodujici vliv v této osob¢), jestlize
predpokladany pfijem koncesionafe ¢ini nejméne 200 000 000 K¢, d) obec nad 25 000 do 100
000 obyvatel, pfispévkova organizace, u niz vykonava funkci zfizovatele, nebo jina pravnicka
osoba podle § 2 odst. 1 pism. d), (za pfedpokladu, Ze vykonava rozhodujici vliv v této osobe),
jestlize pfedpokladany piijem koncesionafe ¢ini nejméné 100 000 000 K¢, e) obec do 25 000
obyvatel, piispévkova organizace, u niz vykonava funkci zfizovatele, nebo jind pravnicka osoba
podle § 2 odst. 1 pism. d), (za pfedpokladu, Zze vykonava rozhodujici vliv v této osob¢), jestlize
predpokladany pfijem koncesionafe cini nejméné 50 000 000 K¢, a f) jiny zadavatel, jestlize
predpokladany pfijem koncesionafe ¢inf nejméne 100 000 000 K¢.
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[97] Koncesnim projektem se rozumi zdkladni vymezeni
Cinnosti, kterd ma byt predmétem koncesni smlouvy, zdkladni
vymezeni ekonomickych podminek a pravnich vztahii vyplyvajicich
z realizace koncesni smlouvy a ekonomické posouzeni vyhodnosti
jejtho zajisténi formou koncesni smlouvy. Muzeme tedy fici, Ze
koncesni projekt predstavuje jisty druh predbézného dokumentu
nutného k zahdjeni koncesniho fizeni. Ministerstvo financi
v analytickém dokumentu ,Proces pripravy a realizace projektu
partnerstvi veirejného a soukromého sektoru a jeho institucionalni
zajisSténi*‘, jenZ byl prilohou usneseni vlady ¢. 7 ze dne 7. ledna 2004,
definuje takzvany institut ,,Public Sector Comparator (PSC)*. PSC
srovnava ,,value-for-money* (hodnotu za penize) dodanou projektem
PPP s nejefektivnéj$im zpiisobem zajisténi sluzby vefejnym sektorem.
Hodnota PSC predstavuje hypotetické celkové ndklady efektivni
organizace verejného sektoru potiebné pro zajiSténi shodné sluzby po
dobu planovaného trvani projektu PPP. Pfi srovnani s PSC je
piihliZzeno k odliSnym trovnim rizika.

[98] Je dilezité vymezit si v souladu s koncesnim zdkonem,
kdo je povinen postupovat dle koncesniho zikona. Vefejnym
zadavatelem se pro ucely koncesniho zakona rozumi:

a) Ceska republika,

b)  statni prispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace,
u niZ funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek,

d)  jina pravnicka osoba, pokud byla zaloZena ¢i ziizena za
ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a je financovana
pirevazné statem nebo jinym zadavatelem nebo je statem
nebo jinym zadavatelem ovladana nebo stit nebo jiny
zadavatel jmenuje nebo voli vice neZ polovinu zdjmu, ¢lenli
v jejim statutarnim, spravnim, dozorim nebo kontrolnim
organu. Za zadavatele se téZ povazuje jakékoli spojeni

zadavatelli nebo zadavatele a jinych osob za tcelem spole¢ného
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[99]

postupu smétujiciho k vybéru koncesionate, je-li alespon jeden
z Ucastnikli spojeni zadavatel uvedeny vyse.

Ustanoveni § 3koncesniho zdkona stanovuje ,,0becné

vyjimky z ptsobnosti koncesniho zakona“. Koncesni zdkon se

nevztahuje na smlouvy uzavirané zadavateli, jestliZe:

a)

b)

d)

jejich predmétem jsou utajované informace, nebo uveiejnéni
koncesni dokumentace by mohlo ohrozit ochranu utajovanych
informaci“o,

jde o koncesni smlouvy, které jsou podle zvlastnich pravnich
predpisii spojeny se zvlaStnimi bezpecnostnimi opatienimi,
nebo jejichz wuzavieni souvisi s ochranou zdkladnich
bezpeénostnich z4jmu statu' 2,

jejich uzavirani se Fidi zvlaStnimi procesnimi pravidly a jsou
uzavirdny v ndvaznosti na mezinidrodni smlouvu, kterd se
vztahuje k pobytu ozbrojenych sil jinych stitl na dzemi Ceské
republiky nebo k vysldni ozbrojenych sil Ceské republiky na
tizemi jinych statl, kterou je Ceskd republika vdzdna a kterd
byla vyhldSena ve Sbirce zdkonil nebo ve Sbirce mezindrodnich
smluv,

na jejich uzavirani se vztahuji pravidla dana zvlaStnimi
postupy mezinarodnich organizaci,

jsou uzavirdny zadavatelem v ndvaznosti na mezinarodni
smlouvu uzavienou mezi Ceskou republikou a jinym neZ
Clenskym statem Evropské unie a zahrnuji sluzby nebo stavebni

prace urcené pro spoleCnou realizaci nebo vyuziti smluvnimi

10 Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilost, ve
znéni pozdéjsich predpist.

11 Naptiklad zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢ 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné
nékterych zdkont (krizovy zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢. 241/2000 Sb., o
hospodatskych opatfenich pro krizové stavy a o zmeéne nekterych souvisejicich zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky, ve
zneéni pozdéjsich predpisi.

112 Napiiklad tstavni zdkon ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni stavniho
zakona ¢. 300/2000 Sb., zékon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znénf
pozdéjsich predpisu.
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stranami; Ceskd republika uzavieni takové smlouvy sdéli
Komisi Evropskych spolecCenstvi,

f)  jejich pfedmétem jsou sluzby poskytované Ceskou narodni
bankou pii vykonu jeji plisobnosti podle zvlaStnich pravnich
predpist' ",

g)  jejich pfedmétem je zhotoveni verejnych telekomunikacnich
siti,

h)  jejich predmétem je zavazek verejné sluzby podle zvlastnich
predpist'™*, nebo

1) jejich predmétem jsou sluzby ve vyzkumu, vyveji a inovacich,
s vyjimkou pfipadi, kdy cena za provedeni vyzkumu, vyvoje a
inovaci je hrazena vylucné zadavatelem a zadavatel je jedinym
uzivatelem vysledkd vyzkumu, vyvoje a inovaci' .

[100] Ustanoveni § 13 koncesniho zdkona upravuje piipad

uzavieni koncesni smlouvy s tzv. SPV (,special- purpose-vehicle),

a to pod rubrikou ,,Uzavieni koncesni smlouvy ve zvlaStnim

pripadé“. Zadavatel mulze uzaviit koncesni smlouvu misto

s vybranym dodavatelem s pravnickou osobou, kterd se koncesniho

fizeni neucastnila, jestlize v nabidce vybraného dodavatele byla

takova moznost uvedena, vfetné pravni formy, minimalniho
navrhovaného zdkladniho kapitdlu, navrhované vlastnické struktury

a nadvrhu obsazeni organtli takové osoby, a pokud tuto osobu zadavatel

nebo vybrany dodavatel v dobé uzavieni koncesni smlouvy pifimo

nebo nepfimo ovlada. DalSim pozadavkem je, Ze pfedmétem Cinnosti
takové osoby je realizace pfedmétu koncesni smlouvy, a spliuje
zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady.

[101] Ustanoveni § 3a koncesniho zdkona stanovuje zakladni

zasady postupu zadavatele v ramci koncesniho Fizeni. Zadavatel je

povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a

113 Viz zdkon & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

114 Naptiklad § 19 zikona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

115 Zikon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentilntho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostiedki a o zméné nékterjch souvisejicich zakond (zakon o podpofe vyzkumu,
experimentalnfho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist.
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zakazu diskriminace. Tyto zdkladni zasady je zadavatel povinen
dodrzZet i u tzv. koncesi malého rozsahu (viz vyse).

[102] Stru¢ny pribéh koncesniho Fizeni. Pied zahdjenim
koncesniho fizeni zadavatel zjisti predpokladanou hodnotu
piredmétu koncesni smlouvy a piedpokladany celkovy piijem
koncesionare, ktery vyplyva z realizace koncesni smlouvy; zpisob
vypoCtu piedpoklddané hodnoty pfedmétu koncesni smlouvy
a predpokladaného pfijmu koncesionafe stanovi provadéci pravni
predpis''®. Zadavatel je povinen vybrat koncesiondfe pro uzavieni
koncesni smlouvy v koncesnim fizeni.

[103] Koncesni Fizeni je upraveno v hlavé druhé koncesniho
zakona. Koncesni fizeni se zahajuje uvefejnénim oznameni
o zahdajeni koncesniho fizeni. Zadavatel miZe koncesni fizeni zrusit,
pokud si to vyhradi v ozndmeni. Mimo to plati pro zruSeni koncesniho
fizeni rovnéz piislusnd ustanoveni zdkona o vefejnych zakizkach
o zruSeni zadavaciho fizeni, véetn€ divoda tohoto zruSeni.

[104] Oznédmeni o zahdjeni koncesniho ftizeni je vyzvou
neomezenému poctu dodavatelt k podani zZadosti o ticast v koncesnim
fizeni a k prokdzani splnéni poZadované kvalifikace. Lhiita pro
doruceni Zadosti o tiast v koncesnim Fizeni nesmi byt krat$i nez 52
dnii ode dne uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni koncesniho fizeni. Pro
posuzovani kvalifikace dodavateli a pro jejich vyluCovani plati
ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach o kvalifikaci, jejiz
prokdzani pozaduje po dodavateli vetejny zadavatel, a o jejich
vylu€ovéni obdobné.

[105] Po posouzeni kvalifikace dodavatell a pfipadném omezeni
jejich poctu zadavatel vyzve dodavatele, ktefi prokdzali splnéni
kvalifikace, k podani nabidek s tim, Ze o téchto nabidkach miize dale

jednat, nebo vyzve dodavatele, ktefi prokdzali splnéni kvalifikace,

116 Srov. k tomu § 4 koncesniho zdkona a Vyhlasku ¢. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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k ucasti v koncesnim dialogu, jehoz tic¢elem je nalezeni jednoho nebo

vice vhodnych feseni koncesniho projektu'"’.

[106] Vyzva k podani nabidek dle ustanoveni § 8 koncesniho

zékona obsahuje alespon

a) koncesni dokumentaci nebo podminky jejtho poskytnuti; pro
obsah koncesni dokumentace plati ustanoveni zdkona
o vefejnych zakdzkach o zadavaci dokumentaci obdobné,

b) lhiitu pro podani nabidek, kterd nesmi byt krat$i neZ 40 dnti
ode dne odeslani vyzvy k podani nabidek; pokud zadavatel
neodeSle dodavateli veSkeré podklady pottebné pro
zpracovani nabidky spolu s vyzvou k podéani nabidek nebo
mohou-li byt nabidky ptfedlozeny pouze po prohlidce mista

plnéni, zadavatel pifiméfené¢ prodlouzi lhitu pro podani

nabidek,
c) misto podani nabidky a
d) informaci o tom, v jakém jazyce ma byt nabidka podéna.
e) Pokud se zadavatel rozhodne o nabidkach jednat, pisemna

vyzva dale obsahuje zpisob jednani o nabidkach, zejména
informaci o tom, zda bude jednani probihat se vSemi
dodavateli souCasn¢ anebo oddé€lené, zpusob vybéru
dodavatelt pro dal$i jednani, pokud se zadavatel rozhodne
postupné omezovat jejich pocet.
[107] Pro zadavaci lhutu, technické podminky, klasifikaci
predmétu koncesni smlouvy, poskytovani koncesni dokumentace
dodavatelim, dodate¢né informace k zaddvacim podminkdm
a prohlidku mista plnéni plati pfislu$na ustanoveni zakona o vefejnych
zakéazkach obdobné.
[108] Ustanoveni § 9 koncesniho zdkona upravuje institut
jednani o nabidkach. Pokud se zadavatel rozhodne o nabidkach dale
jednat, vyzve pisemné vSechny dodavatele, ktefi nebyli vylouceni

z ucasti v koncesnim ftizeni, k jedndni o nabidkdch. Pokud budou

17 Tuto skute¢nost musi zadavatel uvést v oznameni o zahdjen{ koncesntho fizeni.
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probihat dal$i jednani, pouZiji se pro prib¢h téchto jednani ustanoveni
zékona o vefejnych zakéazkich o jednani o nabidkach v jednotlivych
fazich jednaciho fizeni s uvetejnénim obdobne.

[109] Pro postup zadavatele pii hledani vhodného feSeni
v koncesnim dialogu plati ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach
o prubéhu soutézniho dialogu obdobng.

[110] Na zdklad¢ vysledkli koncesniho fizeni vybere zadavatel
pro uzavieni koncesni smlouvy dodavatele, jehoZ nabidka byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjSi. Pro oznameni
o vybéru koncesiondre se pouziji ustanoveni o ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zakona o vefejnych zakazkach obdobné.

[111] Pro podani ndmitek, zplsob jejich vyfizeni a zakaz
uzavieni koncesni smlouvy (k institutu zdkazu uzavieni smlouvy viz
dale) se pouziji prisluSna ustanoveni zdkona o vetejnych zakizkach
obdobne.

KAPITOLA'V.

5. Prevzeti rizik soukromym partnerem jako jeden z defini¢nich

znaki koncesni smlouvy

[112] Vyse jsme si jiz vymezili pomoci zdvérd judikatury
Soudniho dvora veiejnou zakazku a koncesi. Mlizeme fici, Ze hlavni
dvé kritéria, pomoci nichZ nalezneme hranici mezi vetejnou zakazkou
a koncesi je prevzeti podstatné ¢asti rizik soukromym partnerem,
pficemz tato rizika nemuseji byt ,,celkové zna¢na“, nybrz staci,
predstavuji-li alespon ,,vyznamny rozsah rizik*, kterd by v kazdém
ptipadé nesl samotny zadavatel a druhym kritériem je absence piimé
platby od zadavatele (i kdyZ i ta je nékdy zpochybnovéna).

[113] Povazuji na tomto misté disertatni priace za vhodné

zamyslet se nad otazkou, jaka rizika (rizika jakého druhu) se mohou
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pii realizaci pifslusné koncesni smlouvy objevit''® a tedy rizika jakého

druhu bude soukromy partner (koncesionaf) piebirat prostiednictvim

koncesni smlouvy.

[114] Rozdéleni hlavnich rizik, ktera se obvykle vyskytuji pfi

realizaci PPP projekta'':

a)  Projekéni rizika. Do kategorie rizik projekénich fadime
zejména rizika vyplyvajici zvad a nedostatkli projektové
dokumentace, déle rizika nevhodné zvolenych konstruk¢nich
feSeni a déle téZ rizika nadmérné zatéze projektu pro Zivotni
prostiedi.

b)  Rizika lokality. Lokalita, na niZ se bude dany projekt
realizovat, miiZe byt zatiZena riziky vztahovanymi k Zivotnimu
prostiedi, ekologickym Skoddm, apod.

c¢)  Rizika vyuziti chybnych ¢i zastaralych technologii.

d) Rizika nedodrzeni smluvnich zavazku.

e) Kreditni rizika.

f) Riziko likvidity.

g)  Rizika nesplnéni zavazki/riziko dostupnosti.

h)  Trzni rizika (Riziko poptivky, Riziko zvyhodnéni
konkurence).

1) VySsi moc.

7) Politicka rizika.

k)  Operacni rizika — tj. Rizika souvisejici se zafizenim.

1) Rizika souvisejici s lidmi.

m) Bezpecnostni rizika.

n)  Strategicka rizika'”.

[115] Tabulka niZe ukazuje miru rizika a jeho rozloZeni mezi

soukromého partnera a vefejného partnera v piipadé riznych forem

118 Viz napf. Yescombe, E.R.: Public-Private Partnerships: Principles of policy and finance.
Amsterdam: Elsevier/Butterworth-Heinemann, 2007, s. 18 an.

19 Srov. Louda, T., Grospi¢, J.: Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Pravni a
ekonomické aspekty. Praha- Plzen: Ustav statu a prava, Ales Cenék, 2010, 5.406 an.

120 Srov. Louda, T., Grospi¢, J.: Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Pravni a
ekonomické aspekty. Praha- Plzen: Ustav statu a prava, Ales Cenék, 2010, 5.406 an
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. pe v o 7 Z 121 s Zz 4
realizace spoluprice vefejného a soukromého sektoru . Vidime, Ze

koncesni smlouva predstavuje typ vefejné-soukromého partnerstvi,

kde je nejvice rizik na stran€ soukromého partnera.

Vefejny sektor Soukromy sektor

Smlouva o | Smlouva | Prondgjem | BOT | DBFO Koncesni
poskytovani 0 smlouva

sluzeb provozu

a fizeni

[116]

[117]

Jiné &len&ni nabizi d&leni'* rizika v PPP projektech na:
A. Prijmové (vynosové) riziko;
B. Riziko  vybéru soukromého partnera (riziko
protistrany);
C. Stavebni riziko;
D. Finanéni riziko;
E. Regulatorni a smluvni riziko;
F. Politické riziko;
G. Environmentalni/archeologické riziko;
H. Riziko skrytych zavad;
I. Riziko dostupnosti.

Pokud jde o ,,management rizik*“ zplsob rozdéleni rizik

mezi soukromého partnera a vefejného partnera, obecné se uvadi, ze

121 Srov. k tomu materidl MEF CR, Rizeni rizik v projektech PPP, Identifikace, ohodnoceni,
alokace, osetfeni a kontrola, s. 24

122 Srov. Mest’anova, D. Vystavbovy projekt charakteru PPP. In Juréik, R. et al. Vefejné zakazky
a PPP projekty. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 412 an.
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rizika by méla byt na strané toho z partneru, ktery mize rizika
1épe Fidit'*.

[118] Pokud se zadavatel rozhodne realizovat projekt formou
PPP, m¢l by se seznamit se zdkladnimi principy ftizeni projektovych
rizik. Rizika - konkrétn€ jejich rozdéleni mezi zadavatele a jeho
soukromého partnera - jsou jednim ze zdkladnich faktort, které
ovliviiujyi efektivnost a uspory v ndkladech realizovaného projektu.
Preneseni rizika na tu stranu, ktera ma lepSi predpoklady
sniZovat pravdépodobnost jeho vyskytu nebo dopadu ztraty
vzniklé v disledku rizika, je hlavni mySlenkou PPP projekti. Diky
efektivnimu rozdé€leni rizik mezi obé strany muze byt dosaZeno
nizSich celkovych ndklada projektu, a tim zvySené protihodnoty ve

srovnéni s tradiénimi metodami vefejného zad4vani.

123 MF CR: Rizeni rizik v projektech PPP. Dostupné na:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Metodika rizeni rizik PPP pdf.pdf (citovano dne
3.1.2012)
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KAPITOLA VI.

6. Pristup zakonodarce k tpravé koncesni smlouvy

[119] S jistou mirou nutného zjednoduseni muzeme fici, Ze
koncesni smlouva v jednotlivych pravnich fadech je upravena zdsadné
tiemi riznymi legislativnimi pfistupy. Prvni mozZnost predstavuje
uprava koncesni smlouvy vramci zdkona o vefejnych zakdzkach,
vnémZ jsou ale specificky upraveny ndlezitosti koncesni smlouvy,
vétSinou spolecné s procesem vedoucim k jejimu uzavieni. Druhou
moZnosti je existence zvlastniho koncesniho zakona. Tieti moznosti
je existence specifického zdkona o vetejné soukromém partnerstvi,
v rdmci n¢hoz je upravena koncesni nebo obdobna smlouva.

[120] Bulharsko. V Bulharsku je v soucasné dobé v platnosti
koncesni zdkon ¢. SG 36/2.05.2006, ve znéni pozd¢jSich zmén
(posledni provedena zdkonem SG ¢. 73/20.09.2011, ucinnd od
20.10.2011)"**. Kromé& koncesniho zdkona md bulharské prévo
i zvlastni zakon o partnerstvi verejného a soukromého sektoru.
Jedna se o zdkon 45/15.06.2012, uc¢inny od 1.01.2013.

[121] Rumunska republika. Zikon ¢. 34/2006 o ptidélovani
vefejnych zakdzek predstavuje zdkladni pravni rdmec. Na zdkladé
vladniho rozhodnuti 925/2006 bylo schvéleno pouziti pravidel zakona
¢. 34/2006 také na stavebni koncese a na koncese na sluzby.

[122] Polska republikalzs. Zakon z 9. ledna 2009, o koncesich
na stavebni price nebo sluzby a zdkon ze dne 19. prosince 2008
o vefejné soukromém partnerstvi.

[123] Spanélské kralovstvi: Zakon ¢. 13/2003 z 23. kvétna,

upravujici koncesni smlouvu ohledné vetfejnych staveb a ménici

124 Legislativni upravy cerpany z http://ppp.worldbank.org/public-private-

partnership/legislation-regulation/laws/ppp-and-concession-laws [citovano dne 13.1.2013]
125 V nasledujicich ¢astech prace budu pro zjednoduseni pouzivat i zkracené tj. neoficialni nazvy
jednotlivych statd.
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nckteré dal$i zakony ohledn€ koncesi. PPP projekty v oblasti dopravy
byly upravovany jiz od roku 1972.

[124] Francouzska republika: Zikon ¢. 2002-1094 z 29. srpna
2002, pokud jde o policejni a vojenské sily, kterym jsou svéfeny
policejni pravomoci vramci civilni populace (“Gendarmerie”),
a presnéji o vystavbu a provozovani zafizeni a budov k témto dcelim).
Zékon ¢. 2002-1138 ze 7. zafi 2002, pokud jde o vystavbu
a provozovani véznic. Nafizeni ¢. 2003-850 ze dne 4. zari 2003
(kodifikovano v zdkoné€ o vefejném zdravi), pokud jde o vystavbu,
provozovani a renovaci vefejnych nemocnic. Nafizeni €. 2004-559 ze
dne 17. Cervna 2004, pokud jde o neupravené nebo jiné dohody
o vefejném a soukromém partnerstvi, upravené zdkonem ¢. 2008-735
ze dne 28. Cervence 2008.

[125] Portugalska republika. V Portugalsku jsou koncese
upraveny v obecném rozsahu v zdkoné €. 86/2003 (ve znéni zdkona
141/2006 z 27. Cervna 2006). V Portugalsku ddle existuje specificky
rezim pro koncese v oblasti vefejného zdravi (zdkon €. 185/2002 z 20.
srpna 2002, ve znéni zakona 86/2003).

[126] Ruska federace. Dne 21. Cervence 2005 nabyl dcinnosti
federélni zakon €. 115-FL o koncesnich smlouvéch.

[127] Slovensko. Slovensko nema specidlni zdkon o koncesnich
smlouvach. Koncese jsou upraveny vzdkoné o vefejném
obstardvani' .

[128] Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.
V ramci Spojeného krédlovstvi Severniho Irska a Velké Britanie je
problematika implementace smérnic ES - 2004/17/EC a 2004/18/EC
feSena separatn¢ pro Skotsko, které implementovalo smérnice
samostatné. Pro ostatni Casti Spojeného krédlovstvi byly pfijaty dva
zékony: ,,Public Contracts Regulations 2006%, ve znéni pozdéjsich
predpisi a ,,Utilities Contracts Regulations 2006%, ve znéni pozd¢jsich

predpist’”.

126 Viz déle v kapitole o nalezitostech koncesni smlouvy.
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[129] VIrsku existuyjfi dvé zdkladni normy upravujici
problematiku PPP a koncesi: tzv. ,,State Authorities (Public Private
Partnership Arrangements) Act®, 2002 a déle ,,European Communities
(Award of Public Authorities' Contracts) Regulations”, 2006.

[130] V Litvé je problematika koncesni smlouvy upravena
v koncesnim zakoné¢ z 10. Zari 1996, zdkon ¢. I-1510, ve znéni
pozd¢jSich zmén.

[131] Rakouska republika: Pro stit a vefejné subjekty na
centrdlni vladni urovni plati federdlni zdkon o vefejnych zakazkach
zroku 2006 (Bundesvergabegesetz 2006 — ,,BVergG 2006%), ktery
implementuje Smérnice 2004/17/EC a 2004/18/EC a stanovuje
1 pravni rezim pro ud€lovini mj. 1 stavebnich koncesi a koncesi na
sluzby.

[132] Italska republika. V Itdlii materii vefejnych zakazek
upravuje zdkon o vefejnych zakdzkach ¢. 163 z roku 2006. V tomto
zédkoné najdeme nyni po novelizacich 1 ustanoveni o DBF (Design,
Build and Finance) smlouvdch. Kromé tohoto Itdlie pfijala: tzv.
Galliho zdkon €. 36/94 pro projekty v oblasti vodarenstvi a dalsi zdkon
upravujici PFI/PPP schémata pro mistni spravu a zdkon v oblasti
vefejnych sluzeb.

[133] Danské kralovstvi. Piikaz ¢. 936 a 937 ze 16. zaii 2004
inkorporuje Smérnice ¢. 2004/17/EC a 2004/18/EC do danského
pravniho tadu (Ucinnost 1. ledna 2008). Kromé toho dansky zdkon
o vetejnych zakdzkach ¢. 1410 ze 7. zafi 2007 upravuje vetejné
zakazky, které jsou mimo rezim smérnic ES.

[134] Finska republika. Uzavirani smluv o vefejnych
zakazkidch je wupraveno zdkonem o vefejnych zakazkich (Laki
julkisista hankinnoista 30.3.2007/34) a =zdkonem o vefejnych
zakdzkach subjektll plisobicich v sektorech (Laki vesi- ja
energiahuollon, liikkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikoiden hankinnoista 30.3.2007/349). Obecné principy vetejnych

zakazek se uplatiiuji 1 na koncese a koncesni smlouvy.
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[135] Recka republika. Zakon ¢&. 3389/2005 (A 232/22-9-2005)
je specidlnim zdkonem o PPP.

[136] V dalSich ¢astech disertacni prace se nevénuji vSem vyse
uvedenym pravnim dpravam, ale soustied’uji se pouze na nékteré
vybrané. K omezeni komparace na pouze vybrané stity bylo
pfistoupeno nejen z ditvodu nadbyteénosti'>’ srovndvani mnoha tprav,
ale 1 vzhledem k poznéni, Ze rozdily privnich tdprav nejsou tak
rozsahlé, aby rozsiteni srovnavanych pravnich uprav prineslo dalsi
podnétna zjisténi.

[137] V jednotlivych pravnich fadech spiSe nachazime zajimavé
izolované pravni instituty, které mohou byt de lege ferenda ptinosné

pro budouci ¢eskou upravu anebo pro tpravu v jiném Clenském staté
EU.

127 Také z davodi nedostupnosti v jazycich, jimiz autor hovofi.
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KAPITOLA VIL

7. Nalezitosti koncesni smlouvy

[138] Vyse jsem uvedl, Ze mym cilem je vénovat se podrobné;i
zejména nalezitostem koncesni smlouvy. Obecn¢ muZeme fici, Ze
nalezitosti koncesni smlouvy a jejich zakonny rozsah vychazeji
zejména ze skuteCnosti, Ze vztahy soukromého a veiejného
subjektu zalozené koncesni smlouvou jsou vztahy relativné
dlouhodobymi'*®, a proto by mély byt néleZitosti koncesni smlouvy
koncipovany tak, aby se jimi zaloZené smluvni vztahy mohly vyvijet

a koncesni smlouva se nestala brzdou vyvoje koncesniho vztahu.

7.1. Nalezitosti koncesni smlouvy dle koncesniho ,,soft law**
[139] Stejné jako u jakychkoli jinych smluv miZe v ptipadé
koncesnich smluv rozliSovat néleZitosti podstatné (,,Essentialia
negotii‘‘), ndlezitosti obvyklé (,,Naturalia negotii*‘) a néleZitosti ob¢as
se vyskytujici (,, Accidentalia negotii‘‘). NéleZitosti koncesni smlouvy
jsou ve vétSin€ pravnich tadd stanoveny jako obligatorni podstatné
nalezitosti, pfiCemz je standardné (pokud to vSak umoziuje proces
uzavieni smlouvy) v souladu s principem smluvni svobody umoznéno
ujednat 1 dalsi skute€nosti, nad ramec povinnych nélezitosti.

[140] Krom¢ vlivu evropského prava a evropské judikatury
pravni dpravu koncesi ovliviiuje tzv. ,soft law* — riizna legislativni
pravidla, ,.guidelines* ¢i modelové zakony pfipravené profesnimi
a jinymi odbornymi institucemi. V mezindrodnim méfitku pak dpravu

prava koncesi ovlivnily a ovliviiuji zeyména tyto dokumenty:

128V ramci  evropského pohledu k tomuto stovnej napf. ZELENOU KNIHU O
PARTNERSTVI ~ VEREJNEHO A SOUKROMEHO SEKTORU A PRAVU
SPOLECENSTVI O VEREJNYCH ZAKAZKACH A KONCESICH (COM (2004) 327
koneéné znénf). Dostupné na www.europa.eu [Citovino dne 15.12.2012].
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Nazev dokumentu

Struéna charakteristika

UNIDO Guidelines for
Infrastructure Development
through Build Operate Transfer
(BOT) Projects, 1996 (UNIDO
BOT Guidelines)

Manudl pokryva celé spektrum
finan¢nich a pravnich otazek,
které tesi vetejna sprava a
projektovi manazefi v pripadé
BOT projekti (postav-
provozuj-preved vlastnictvi).
Jejich cilem je pomoci
zefektivnit pifpravu BOT'>’,
UNIDO je specializovana
agentura OSN, ktera se vénuje
pramyslovému rozvoji pro
snizeni chudoby, globalizaci a
udrzitelnému rozvoji. UNIDO

sidli ve Vidni a bylo zaloZzeno

v roce 1966.

OECD Basic Elements of a
Law on Concession
Agreements, 1999-2000

OECD koordinuje
ekonomickou a socialné-
politickou spolupréci ¢lenskych
zemi, zprostiedkovava nové
investice, prosazuje liberalizaci
mezinarodniho obchodu. Cilem
OECD je napomadhat k dalSimu
ekonomickému rozvoji,
potlaceni nezaméstnanosti,
stabilizaci a rozvoji

mezinarodnich finan¢nich trhu.

129 Blize viz http:

www.unido.org/index.php?id=03426 [citovano dne 1.2.2012].
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UNCITRAL Legislative
Guide on Privately Financed
Infrastructure Projects, 2000
(UCITRAL Legislative Guide)

Ptijato UNCITRAL (Komise
OSN pro mezindrodni
obchodni pravo) dne 29. ¢ervna
2000, ucelem této prirucky je
pomoci pii vytvareni pravniho
ramce ptiznivého pro soukromé
investice do vefejné
infrastruktury. Poradenstvi
poskytované v priivodci se
zaméfuje na dosazeni
rovnovahy mezi snahou
usnadnit a podpofit ucast
soukromého sektoru v
infrastrukturnich projektech na
jedné stran€ a rizné problémy
ve verejném z4ajmu hostitelské

zemg, na stran¢ druhé.

UNCITRAL Model
Legislative Provisions on
Privately Financed
Infrastructure Projects, 2003
(UNCITRAL Model
Legislative Provisions).

Ptijato UNCITRAL dne 7.
Cervence 2003, jsou pravni
doporuceni a predpisy model
ma pomoci doméci
zakonodéarné organy pii
vytvareni pravniho rdmce
pfiznivého pro soukromé
financovanych
infrastrukturnich projekti.

Dopliuji predchozi dokument.

EBRD Core principles for a

modern concession law.

EBRD zdkladni principy (dale
jen ,,EBRD principy*) maji

Stranka | 60




predevsim slouzit jako zdroj
inspirace pro zakonodarce

tvoriciho koncesni zakon

[141] Uvodem se zminim o ,,OECD Basic Elements of a Law
on Concession Agreements” (dile té7 jen ,,OECD principy*)"".
Tyto OECD principy byly vytvofeny OECD, Istanbulskou burzou
a skupinou evropskych pravnich a ekonomickych expertt. Jejich cilem

je zjednodusit zavadéni legislativy ohledné koncesi. V Casti V.

principit OECD je vymezen obsah koncesni smlouvy. OECD principy

kladou duraz na smluvni svobodu smluvnich stran, vSak za
pfedpokladu dodrZeni procedury vybéru smluvniho partnera (je
upraveno v ¢asti III. OECD principli). OECD principy ddle stanovujf,

Zze nic v téchto principech neomezuje vetrejného zadavatele uzavfit

dodatek ke koncesni smlouvé, pokud je takovy dodatek ve vefejném

zajmu.

[142] V ¢l 15. ¢asti 1. OECD principti jsou bliZze definovéany

nalezitosti koncesni smlouvy.

[143] Koncesni smlouva podle OECD principi musi, pokud

zadavatel neurci jinak, obsahovat kromé jiného nasledujici ustanovent:

a) Povahu a rozsah dila, které ma byt provedeno a sluzeb, které
maji byt poskytovany dodavatelem,;

b)  Odkladaci podminku ti¢innosti koncesni smlouvy;

c¢)  Dobu trvani koncesni smlouvy;

d)  Miru exkluzivity;

e) Vztah smluvnich stran k majetku a osobdm, prostfednictvim
nichz bude stavebni koncese provadéna nebo které jsou
predmétem dila ¢i sluzeb, které budou na zdkladé koncesni
smlouvy poskytovény;

f) Termin nebo terminy, kdy ma byt dilo dokonceno;

130 Dostupné na  http://ppp.worldbank.org/public-private-partnership/librarv/oecd-basic-
elements-law-concession-agreements [citovano dne 14.1.2013].
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g)

h)

7

k)

D

p)

q)

Omezeni nebo podminky, které mohou byt dohodnuty ohledné
prevodu kontrolniho podilu v podniku dodavatele;

Jakékoli platby, které musi zadavatel uhradit za sluzby nebo
dilo provedené dodavatelem;

Ptipadny zavazek dodavatele zajistit nepretrzity
a nediskrimina¢ni pfistup pro tfeti osoby k infrastruktuie a/nebo
sluzbé poskytované na zaklad€ koncesni smlouvy;

Piipadné pravo dodavatele vybirat uplaty od tretich osob za
sluzby poskytované na zdkladé koncesni smlouvy;

Zpusoby tpravy plateb placenych dodavateli zadavatelem nebo
tfetimi osobami;

Pravo smluvnich stran ptevést sva prava, at’ jiz formou ruceni,
zastavy nebo jinak a podminky, které se na takovy pievod
vztahuji;

Pozadavky vztahujici se k zajiSténi pInéni, které je dodavatel
povinen poskytnout nebo pozadavky na pojiSténi, které je
dodavatel povinen udrZzovat ve spojeni se stavbou nebo
provozovanim infrastruktury;

Zavazky dodavatele vztahujici se k ochrané Zivotniho
prostiedi;

Zavazky zadavatele poskytnout pozemek nebo jinou
infrastrukturu;

Prdva zadavatele monitorovat plnéni povinnosti dodavatele,
véetn¢ prava zadavatele provadét inspekei piislusné
infrastruktury;

Podminky, za kterych miiZe kterakoli smluvni strana ukoncit
koncesni smlouvu nebo pozadovat znovuobnoveni jednani
o koncesni smlouve;

Jakékoli platby, které maji byt provedeny nckterou ze
smluvnich stran druhé smluvni strané z jiného ditivodu, nez jako
protiplnéni za provedené dilo nebo poskytnuté sluzby;

Nahrady Skod nebo jiné prosttedky ndpravy dostupné

zadavateli a dodavateli v ptipadé prodleni druhé smluvni strany;
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t) Podminky, za kterych je zadavatel nebo urCena treti osoba
opravnéna na urCenou dobu prevzit provozovani
infrastruktury nebo pfevzit jiné Cinnosti dodavatele z diivodu
zajisténi u€inného a nepretrzitého poskytovani sluzeb, které
jsou pfedmétem koncesni smlouvy, v piipadé podstatného
poruseni dodavatele pii plnéni jeho povinnosti;

u) Danové a fiskalni otazkys;

V) Vztah koncesni smlouvy a jinych relevantnich smluv;

w)  Ujednani o vysSi moci a disledky zmény legislativy;

Xx)  Rozhodné pravo;

y)  Rozhodovani spori;

[144] Z OECD principit se zminim je$t€¢ o institutu tzv.
Stabiliza¢ni dolozky, (‘“‘Stabilisation Clause”), kterd stanovuje
opravnéni zadavatele uzavtit zidvazny slib jménem stétu, ktery bude
spocivat v poskytnuti odpovidajicich ujiSténi ve prospéch dodavatele,
ktery tak bude chrdnén proti finanénim nésledkiim legislativy, kterd

nabude ucinnosti po uzavieni koncesni smlouvy za predpokladu:

a) finan¢ni nasledky budou jasné a presn€ popsany;
b) zavazek skonci skonCenim koncesni smlouvy;
c) povaha zmén legislativy musi byt popséna.

7.1.1. UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed
Infrastructure Projects, prijaté vroce 2001
(,LUNCITRAL Guide*‘).

[145] UNCITRAL Guide uvadi, Ze Projektovd smlouva jako

smlouva mezi zadavatelem a koncesionafem je centralnim smluvnim
dokumentem ohledné infrastrukturniho projektu. Projektova smlouva
urCuje rozsah a ucel projektu, stejné¢ jako prdva a povinnosti
smluvnich stran, poskytuje informace o realizaci projektu a stanovuje
podminky pro provozovani infrastruktury nebo poskytovani

prislusSnych sluzeb. Smlouvy mezi zadavatelem a koncesionaiem
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mohou byt obsazeny v jediném dokumentu, nebo se smluvni vztah
muze sklddat z vice neZz jedné samostatné smlouvy mezi zadavatelem
a koncesionarem.

[146] Projektova smlouva dale obsahuje'':(a) formy, trvini a
vySi zaruk vykonu koncesionare pozadované v souvislosti s vystavbou
nebo provozem zatizeni; (b) pojistné podminky, které koncesionére
musi udrzovat; (c¢) odSkodnéni, na které koncesionai muzZe mit narok
v piipadé¢ vyskytu legislativnich zmén nebo jinych zmén
v ekonomickych a finan¢nich podminkéach, které Cini plnéni zdvazku
podstatné ndro¢néjSim, nez se puvodné piedpokladalo. Projektova
smlouva by méla obsahovat dal$i mechanismy na revizi podminek
koncesni smlouvy po vzniku takové zmény; (d) rozsah, v némz
kazda ze stran miiZze byt osvobozena od odpovédnosti za selhani Ci
zpozdéni pti plnéni zdvazkli vyplyvajicich z koncesni smlouvy
vzhledem k okolnostem, kterou nemély pod pifimétenou kontrolou; (e)
nahrady, které jak zadavatel, tak 1 koncesionidfe maji k dispozici
v ptipadé neplnéni ze strany druhé strany.

[147] Dle dalSiho doporuceni ¢. 59. by projektovd smlouva
meéla obsahovat podminky, dle kterych zadavatel mze docasné
prevzit provozovani zarizeni pro zajiSténi  Gcinného
a nepretrzitého poskytovani sluzby v piipadé¢ zavazného selhani

koncesionare plnit své zavazky.

7.1.2. EBRD zakladni principy moderniho koncesniho
prava'?

[148] EBRD zakladni principy (déle jen ,,EBRD principy*) maji

predevSim slouzit jako zdroj inspirace pro zdkonodarce tvofticiho

koncesni zdkon. Shrnuji se v nich moderni principy koncesniho prava.

Tim, Ze propaguji jasnost, rovnost, stabilitu a predvidatelnost, ale

zaroven 1 flexibilitu, je jejich cilem chrénit jak soukromého investora,

131 Doporuceni €. 58.
1EBRD  Core Principles for a  Modern Concessions Law, dostupné na
http://www.ebrd.com/downloads/legal/concessions/ coreprin.pdf. [Citovano dne 15.12.2012]
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tak vetejny sektor pred neCestnym zachdzenim a zneuzitim. Poprvé
byly zvefejnény na www strankdch EBRD (Evropské banky pro
obnovu a rozvoj) v lednu roku 2005.

[149] Prvni princip: Moderni koncesni pravo musi byt zaloZeno
na jasné politice participace soukromého sektoru. Druhy princip:
Moderni koncesni pravo zaklada jasné pravni zakotveni koncesi. Treti
princip: Moderni koncesni priavo poskytuje jasnd pravidla. Ctvrty
princip: Moderni koncesni prdvo poskytuje stabilni a ptredvidatelny
rezim koncesi. Paty princip: Moderni koncesni pravo podporuje
nediskrimina¢ni, transparentni a piimy pfistup k pravidlim
a proceduram koncesniho fizeni. Sesty princip: Moderni koncesni
pravo je konzistentni s pravnim fadem piislusného statu. Sedmy
princip: Moderni koncesni pridvo umoZiuje jedndni o koncesni
smlouvé. Osmy princip: Moderni koncesni pravo umoZnuje ochranu
dotéené smluvni strany pfed soudem nebo arbitrazi. Devaty princip:
Moderni koncesni pravo umoznuje zavazky a garance statu. Desaty
princip: Moderni koncesni pradvo umoznuje zajisténi.

[150] Desaty princip moderniho koncesniho prava vychazi ze
skuteCnosti, Ze vétSinou pouze 30% koncesniho projektu je
financovdno samotnym koncesiondfem (privatnim partnerem).
Zbylych 70% je vétSinou ziskdno formou dvert od bank ve spojeni se
zajiStovacimi smlouvami, dle nichZ koncesiondi poskytuje bance
zajisténi ve vztahu k praviim dle koncesni smlouvy. Z tohoto diivodu
EBRD principy doporucuji, aby koncesni pravo umoznovalo uplatnéni
takovych zajisténi pred soudem a déle, aby specifikovalo zplisob,
jakym tyto uvErové instituce nastoupi do koncesni smlouvy namisto

.y 133
koncesionare .

133 Viz EBRD Core Principles for a Modern Concession Law, s. 5-6.
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KAPITOLA VIII.

8. Nalezitosti koncesni smlouvy dle platné c¢eské pravni
dapravy
[151] Soucasné platna Ceskd pravni dprava provedend zdkonem

¢.139/2006 Sb. definuje'™® koncesni smlouvu tak, Ze koncesni
smlouvou se koncesionaf zavazuje poskytovat sluzby nebo i provést
dilo a zadavatel se zavazuje umoZnit koncesionafi brit uzitky
vyplyvajici z poskytovani sluzeb nebo z vyuZzivani provedeného dila,
poptipade spolu s poskytnutim casti plnéni v penézich. Podstatnou
¢ast rizik spojenych s branim uZitkli vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila nese koncesiondr; rozdéleni
ostatnich rizik mezi zadavatele a koncesionafe stanovi koncesni
smlouva.

[152] Principem koncesnich smluv dle ¢eského prava (obdobné
jako vpravu EU a vjinych pravnich fadech) tedy je, ze jejich
prostiednictvim vefejny zadavatel opraviiuje soukromého partnera —
koncesiondfe k tomu, aby namisto n&j poskytoval vefejnou sluzbu.'*
Ackoli verejny zadavatel uzavienim koncesni smlouvy (po realizaci
predepsané¢ho koncesniho ftizeni) poskytne soukromému partnerovi
opravnéni k poskytovani verejné sluzby, nezbavuje se jejim uzavienim
vefejny zadavatel své odpovédnosti za jeji poskytovani vici tretim
osobam. Tento zavér je zcela zfejmy mj. z ustanoveni § 19 odst. 3
koncesniho zdkona, kde je uvedeno, Ze za Skodu zpusobenou
koncesionaifem v piimé souvislosti s poskytovanim sluzeb
uzivatelim odpovida uzivatelim sluzby zadavatel. Z osobni

zkuSenosti vim, Ze v nékterych dosud uzaviranych koncesnich

134 Viz ustanoveni § 16 zikona ¢. 139/2006 Sb.
135 Srov. obdobné Krutik, T., Dvotfik, D., Vacek, L. Zikon o koncesnich smlouvich a
koncesnim fizeni. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 122
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smlouvach napf. v oblasti zajiSténi vefejné sluzby provozovani
vodovodil a kanalizaci vefejny zadavatel pozaduje napt. poskytnuti
slibu odSkodnéni nebo bankovni zaruky a dale pojiSténi pro piipad
situace, kdy by vetejny zadavatel m¢l byt povinen poskytnout ndhradu
Skody uZzivateltim.

[153] Vykladem ustanoveni § 19 odst. 3 koncesniho zdkona se
zabyval mj. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve svém
rozhodnuti Rozhodnuti R039/2008/02-17578/2008/310-Hr (v bodech
51 a 52): [U]stanoveni § 19 odst. 3 koncesniho zdkona neobsahuje
definicni znak koncesni smlouvy, ale toto ustanoveni pouze
zavaznym zpusobem stanovuje odpovédnost zadavatele za Skodu
zpusobenou tietim osobam, a to Cisté ve vztahu k témto tietim
osobam. Odlisné ujednani stran koncesni smlouvy, které by
smefovalo vici tfetim osobdm a které by vylu€ovalo tuto zdkonnou
odpovédnost zadavatele, je tak nepripustné, stejn¢ jako i ujednani,
které by vylu¢ovalo tomu odpovidajici pravo tieti osoby primarné
u zadavatele uplatiiovat narok z titulu vzniklé Skody.

[154] Zadavatel se s koncesionafem muze v koncesni smlouvé
dohodnout pouze naptipadném regresu, tedy napfi.na tom,
ze koncesionaf uhradi zadavateli Castku vyplacenou zadavatelem
tretim osobam jako ndhradu Skody, nebot’ otdzka ekonomického rizika
plynouciho z této odpovédnosti neni ustanovenim
§ 19 odst. 3 koncesniho zdkona zadnym zpisobem feSena aje tedy
na smluvni volnosti stran. Omezeni C¢i vylouceni odpovédnosti
zadavatele vii€i tfetim osobdm a piipadné preneseni této odpoveédnosti
na koncesionére je vSak ze zdkona neptipustné.

[155] Smyslem ustanoveni § 19 odst. 3 koncesniho zdkona je,
aby tieti osob€ nevnikla nejistota ohledné povinné osoby, pokud této
tieti osob& vznikne v souvislosti s provozovanim predmétu koncesni
smlouvy Skoda. Odpovédnost zadavatele za Skodu zpiisobenou
tifetim osobam tak neni pojmovym znakem koncesni smlouvy,
a tedy nelze vykladat, Ze pouze je-li takova odpovédnost sjednana,

jde o koncesni smlouvu, ale naopak; odpovédnost zadavatele je
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vidy objektivné dana ze ziakona, aniZ by si strany toto musely
vyslovné sjednat, respektive aniZ by si mohly platnym a proti tfetim
osobdm ucinnym ukonem sjednat jinak. Takové piipadné ujednani by
bylo neplatné a jiZ z toho diivodu by ani nemohlo zaklddat ndsledek
dovozovany zadavatelem, Ze koncesni smlouva, uzaviena vefejnym
zadavatelem a jinak spliujici znaky dle § 16 zdkona, by na zdkladé
tohoto ujedndni byla vynata z rezimu a ptisobnosti koncesniho zdkona.
[156] Koncesni zdkon stanovuje dalSi pojmovy znak koncesni
smlouvy v §16 odst. 2, a sice, Ze podstatnou ¢ast rizik spojenych
s branim uzitki vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo
z vyuzivani provedeného dila nese koncesionar. Pristup ceského
zdkonodarce odrdazi pozadavek evropského préava, které pravé
v pojmovém znaku podstatné casti rizik spatfuje hlavni rozliSovaci
kritérium vetejnych zakazek a koncesi.
[157] Pokud jde o ndlezitosti koncesni smlouvy, miiZzeme fici, Ze
¢eska pravni dprava patii k tém stru¢néjsim. Ackoli v nékterych
pfipadech stru¢nost pravnich pfedpisi miZe byt povaZovédna za
pfinosnou a ukazovat na dobré schopnosti legislativct, v piipadé
koncesniho zdkona s tim nemohu souhlasit.
[158] Dle § 16 odst. 3 koncesni smlouva obsahuje:
a) Divody, na jejichz zakladé muZze dojit k predéasnému
ukonceni smlouvy, a
b) Vymezeni pravnich vztaht smluvnich stran k majetku, ktery
je urcen k realizaci koncesni smlouvy vcetn¢ pravidel jejich
vyporadani, pokud dojde k ukonceni smlouvy dle pismene a).
c) Koncesni zdkon déle stanovuje, Ze koncesni smlouva musi byt
pisemna a projevy vile smluvnich stran musi byt na téze
listiné. V otdzkdch neupravenych koncesnim zdkonem se

koncesni smlouva ridi obchodnim zakonikem. Koncesni smlouvu

lze uzaviit pouze na dobu urditou. Pokud jde o otdzku doby
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d)

trvani koncesni smlouvy, v literatufe'*° se objevuje otdzka vztahu
koncesniho zdkona k § 27 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdé&jsich ptredpisii. Zakon se vztahuje pouze
na jednani organizacnich slozek statu. Toto ustanoveni zni:
, UZivdani podle odstavce 1 lze sjednat pouze na dobu urcitou
v trvdni nejdéle 8 let pro jednoho uZivatele. Pokud jsou podminky
podle odstavce 1 splneny i naddle, lze uZivdni témuz uZivateli
prodlouZit anebo sjednat znovu, avsak opét pouze na dobu v
trvdani nejdéle 8 let. Nestanovi-li zvldstni prdvni predpis jinak,
musi smlouva obsahovat ujedndni o moZnosti ukoncit uZivact
vztah vypoveédi a rovnéz odstoupenim od smlouvy, pokud uZivatel
neplni rddné a vcéas své povinnosti anebo pokud prestanou byt
plnény podminky podle odstavce 1. Jsem nazoru, Ze uprava
stanovena v koncesnim zakoné je v poméru speciality k dpravé
zékona €. 219/2000 Sb., a tudiz se omezeni 8 lety pro koncesni
smlouvy nepouZije.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zikon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, stanovi, Ze pfi uzavirdni koncesnich smluv
se zadavatelé mohou zavazat k budoucimu plnéni, které neni
kryto z rozpoCtu zadavatele platného v okamziku uzavieni
koncesni smlouvy, zdkon ¢. 137/2006 obdobné ustanoveni

neobsahuje.

136 Viz napt. Lego, J., Louda, T.: Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Praha, Plzen:
2008, s. 62.
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8.1. Vzorové koncesni smlouvy v Ceské republice

[159] V ramci Ceské republiky, ale samozfejmé i v ostatnich
stitech se setkdvdme cCasto se vzorovymi koncesnimi smlouvami
zpracovanymi bud’ orgdny statni sprdvy, nebo odbornymi
organizacemi. Jednim z prvnich takovych po¢intt v CR byla vzorova
smlouva Ministerstva financi Ceské republiky pro realizaci PPP
projektis v Ceské republice. Tato smlouva byla pfipravena spoleénym
tymem Ministerstva financi, PPP Centra, a.s. a advokétni kanceléare
Johnson & Kramaiik'”.

[160] Z piinosnych ujednédni této vzorové smlouvy miiZeme
zminit alespoii: Pfed¢asné ukonfeni a kompenzace'’, Zmény
zavaznych predpist a definice kvalifikované zmény predpisa'”.
Mezi dalsi vzorovou koncesni smlouvu lze zaradit Vzorova smluvni
ujednani pfipravend Stitnim fondem Zivotniho prostiedi pro zZadatele
z operaéniho programu Zivotni prostiedi. Tato vzorovd smluvni
ujednani maji vést k usnadnéni procesu vybéru nového provozovatele

yoA i W/ /14
vodohospodaiské infrastruktury formou koncesniho fizeni'®.

137 Vzorovi smlouva je kdispozici na webovjch strankich MF CR- viz
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/rr ppp metodiky postupy 25475.html
[citovano den 13.1.2013]. Tato vzorova smlouva byla pfipravena pro projekty, které vykazuji
nasledujici charakteristiky: jedna se o projekty tzv. ,ubytovacich kapacit® (napf. skoly,
nemocnice, ufady, véznice), u kterych lze ocekavat nejrozsifen¢jsi pouzivani metody PPP pro
jejich realizaci; jednd se o samostatné zafizeni (nikoliv o tzv. ,,skupinu zafizeni, napf. vice skol v
kraji); maze jit o vystavbu na misté ¢i vedle existujiciho zafizen{ ¢i pfestavbu existujiciho zafizent;
vybudované zafizeni vlastni a po skonéeni smlouvy bude déle vlastnit zadavatel; koncesionaf je
zalozen jako zvlastni ucelova spolecnost pouze pro konkrétni projekt; koncesionaf je ve
vyznamné mife financovan uvérem tzv. ,seniornich véfitela; dochazi k pfechodu nékterych
zameéstnanct zadavatele na koncesionafe ¢i jeho subdodavatele; koncesionai neni nijak
odménovan za predcasné dokonceni vystavby a otevfeni zafizenf; koncesionaf je financovan
v Ceskych korunach a zadna ze stran nenese kurzové riziko; a koncesionaf nevybira od uzivatela
zadné vyznamné platby za uzivani vybudované infrastruktury a je pfevazné placen tzv. ,,poplatky
za dostupnost™ (v této vzorové smlouvé nazyvanymi spolec¢né s poplatky za poskytované sluzby
,»Sluzebné®).

138 Viz ¢ast 12 vzorové smlouvy.

139 Viz ¢ast 8, bod 35 vzorové smlouvy.

140 http:/ /www.opzp.cz/clanek /254 /1545 /vzorova-smluvni-ujednani/ [citovano den 13.1.2013].
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8.2. Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze ve
vztahu ke koncesni smlouvé

8.2.1. Ziva nadrazi Ceskych drah a jejich zad4ni mimo rezim
koncesniho zakona

[161] Jednim zprvnich rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ohledné koncesnich smluv je
Rozhodnuti R039/2008/02-17578/2008/310-Hr'*!, v ném# se Utad
zabyval projektem spole¢nosti Ceské drihy, a.s. Ceské drahy
mimo rezim koncesniho zikona spolupracovaly se soukromymi
partnery na revitalizaci nadrazi v CR, kdy pouzily tfi rozdilné
modely spoluprace. Prvnim ztéchto modeli byla revitalizace
Jormou dlouhodobého prondjmu, kdy soukromy partner vybrany
na zdkladé€ vybérového fizeni ndsledné na vlastni ndklady a na zakladé
dlouhodobého prondjmu mél zajistit revitalizaci naddrazi a nadraznich
prostor, pfiCemZ ndvratnost investice mél ziskat tento partner
z komeréniho  vyuziti revitalizovaného majetku napf. formou
podngjmu pronajatych prostor ke komerCnimu vyuziti jejich
koncovym provozovatelim nebo formou realizace vlastniho
developerského projektu. Druhym z posuzovanych modelti byla
revitalizace formou zaloZeni spolecného podniku, jehoZz podstatou
byla skute¢nost, Ze zadavatel spolu s vybranym soukromym partnerem
zalozil spole¢ny podnik, do néhoz vlozil pravo na uzivani nemovitého
majetku a soukromy partner vkladal investice a know-how tykajici se
realizace projektu. Spoleény podnik (tzv. ,,SPV®) byl zaloZen
zajedinym ucelem pfipravy podkladi pro realizaci projektu
a po ukonceni ptipravné faze jsou za ucelem vlastni realizace projektu
zakladany dalSi SPV. Kontrolni funkce si na projektu ponechdva
zadavatel, ktery drzi 51 % akcii vkazdé SPV. Poslednim
posuzovanym modelem byla revitalizace s vyuZitim vlastnich

prostiedkii, kdy zadavatel provad¢l revitalizaci sam.

" Viz www.compet.cz [citovano den 13.1.2013]
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[162] Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe zde dospél
k zavéru, Ze revitalizace podle modelu 1 a 2 napliiuje znaky koncese
resp. koncesni smlouvy a revitalizace skrze model 3 je verejnou
zakazkou. K naplnéni jednotlivych pojmovych znakii koncese podle
zakona pak kontrolni pracovnici uvadéi, Ze zadavatel pfi pouZiti
modelu 1 a2 pienesl zavazek revitalizovat pronajaté nadrazni
prostory, tedy zavazek ve veiejném zajmu, na tireti subjekt, a to
véetné zavazku financovani revitalizace a zavazku udrzby téchto
zarizeni.

[163] Tomuto subjektu pak zadavatel umoznil brani uzitki
z vyuzivani provedeného dila, které spocivd v pravu vyuZzivat
pronajaté prostory za ucelem jejich dal§tho prondjmu stdvajicim
¢i budoucim podndjemnikim, ato spolu sriziky spojenymi
s uzivanim tohoto dila.

[164] Rizika spocivaji v tom, Ze revitalizaci provedou vybrané
treti subjekty na vlastni ndklady (tj. bez finan¢niho pfispévku
zadavatele) andvratnost vloZenych prostfedkil je zdvisld na vysi
vybraného ndjemného z pronajatych, resp. podnajatych prostor (tj.
po odeCtu fixni Castky hrazené zadavateli). Riziko vybraného tfetiho
subjektu, tedy koncesionafe, spoCivd rovnéZz v zdvazku udrZovat,
spravovat a opravovat pronajat€ nemovitosti, kdy tyto sluzby jsou
hrazeny podilem vybraného ndjemného, kdy zisk z ndjemného neni
zarucen.

[165] Ceské drahy dle Utadu pro ochranu hospodiiské soutéZe
porusily koncesni zdkon. Proto pokud zadavatel fakticky obeSel
¢i obchazi postup podle koncesniho zakona pouzitim systému
jinych, vzajemné spolu piimo ¢i neprimo souvisejicich a na sebe
navazujicich smluv, vytvoril tak situaci, kdy je obtiZzné jim
vytvoi‘ené pravni vztahy popsat jednoduSe a pirehledné, respektive
stav, kdy zadna z jim uzavi‘enych smluv nemiize byt sama o sobé
oznacena jako smlouva koncesni.

[166] Takto nepiehledny pravni stav viak jde dle UOHS k tiZi

zadavatele.
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8.2.2. Hradec Kralové — vystavba parkovacich mist

[167] Dal§i koncesni projekt, jim? se Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZze zabyval, byla nadlimitni koncese na sluzby
vyhlaSena Statutarnim méstem Hradec Kralové'*’. Predmétem
uvedené koncese bylo zajiSténi spravy a provozu parkovacich mist
ve meste.

[168] Zadavatel se od roku 2004 zabyval otazkou zvySeni po¢tu
parkovacich mist na tizemi mésta. Vzhledem k finan¢ni naro¢nosti
projektu zvolil v roce 2006 pro realizaci tohoto projektu uzavieni
koncesni smlouvy podle vté dobé ucinného zakona. Podstatou
koncese je v Setieném piipadé zajiSténi sluzeb provozovani a spravy
parkovacich mist a zajiSténi financovani vybudovani novych
parkovacich mist pro verejnost. Protiplnéni za uvedené sluzby
spocivalo v prava koncesionaie tyto sluzby po urcitou dobu
poskytovat abrat wuzitky vyplyvajici z jejich poskytovani.
Koncesiondt zaroveil nesl podstatnou ¢4st rizik spojenych
s poskytovanim uvedenych sluzeb.

[169] Organ dohledu obecné uvedl, ze zdkladnim znakem
definujicim koncesi je podle §9a a§9b zakona protiplnéni
za poskytnuté sluzby Cirealizované stavebni price, které spociva
v pravu sluzbu ¢istavbu po stanovenou dobu vyuZivat nebo
provozovat, pficemZ toto prdvo miiZze byt spojeno s poskytnutim
penéZit€ého plnéni vefejnym zadavatelem.

[170] Dalsim podstatnym znakem Kkoncese je prenos
hospodaiského rizika z veiejného zadavatele na koncesionare.
Tento znak — jak uvadi Utad pro ochranu hospoditské soutéze- sice
neni v zdkoné¢ uveden vyslovné, avSak jeho existence vyplyva
z judikatury ~ Evropského  soudniho dvora, kniZje nutno

we z_ 7 e v 14
pfi rozhodovani piihlizet' .

142 Rozhodnuti $36/2010/VZ-3959/2010/540/KKo.

4 Otgin dohledu uvadi napf. rozsudek ESD C-458/03 ze dne 13.10.2005 ve véci Parking
Brixen GmbH proti Gemeine Brixen, Stadtwerke Brixen AG, bod 40. a 41, ve kterém ESD
uvadi, Ze v pfipad¢, kdy je za poskytovan{ sluzby dodavatel odménovan tfetimi osobami, dochazi
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[171] Organ dohledu vsSak nemiize souhlasit snazorem
ucastniki spravniho fizeni, Ze v piipadé vybudovani parkovacich
technologii a vystavby novych parkovacich mist doSlo k pienosu
hospodaiského rizika z verejného zadavatele na koncesionaie,
nebot’ po prezkoumdni vSech podkladi dospél k zavéru, Ze zde
ekonomické riziko neexistuje. Z vyse uvedenych skuteCnosti je
zfejmé, Ze v pripad¢ vystavby novych parkovacich mist a dalSich
investic do parkovacich technologii ekonomické riziko neexistuje,
nebot’ KkoncesionaF ma zajiSténou zakladnu pii neexistenci
vyznamnych konkuren¢nich subjektd aceny za vyuzivani spolu
s predpokladanymi investicemi koncesionédfe jsou ve spoluprici se
zadavatelem nastaveny tak, aby byla zajiSténa jak uhrada vloZenych
investic, tak 1 tvorba pfiméteného zisku koncesionére.

[172] Tvorba zisku je pro koncesiondfe hlavnim cilem jeho
Cinnosti, nebot jako podnikatelsky subjekt by s nejveétsi
pravdépodobnosti nevstupoval do jakéhokoliv smluvniho vztahu, aniz
by mél vysokou miru jistoty, Ze tento vztah pro néj bude ziskovy.
Vzhledem k neexistenci ekonomického rizika nemohlo dojit ani k jeho

pfenosu na koncesionare.

k pfenosu rizika na dodavatele, a jedna se tedy o koncesi. Dale Utad odkazuje na rozsudek ESD
C-206/08 ze dne 10.9.2009 ve véci Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und
Landekreisgemeiden ~ (WAZV ~ Gotha)  proti  Furawasser  Aufbereitungs-  und
Entsorgungsgesellschaft mbH, ve kterém ESD uvadi, Ze pokud dodavatel zcela nebo
pfinejmensim ve vyznamném rozsahu pievezme provozni riziko, kterému je vystaven vefejny
zadavatel, jedna se o koncesi. Jako dalsi pramen lze uvést napf. clanek 2.1.2. Interpretacniho
sdéleni komise ¢.2000/C 121/02. Existenci pfenosu hospodafského rizika jako jednoho
ze zakladnich  znakd koncese argumentuje ve svjch rozhodnutich iorgin dohledu
(napf. rozhodnuti ¢.j. R039/2008/02-17578/2008/310-Hr ze dne 27.8.2008 nebo rozhodnuti
¢.j. §121/2008/VZ-12420/2008/510-Od, ze dne 23.7.2008), ve kterych orgin dohledu dovodil,
ze pfenos podstatné c¢asti ekonomického rizika na koncesionafe je jednim ze zakladnich znakd
koncese a jeho neexistence v konkrétnim pifpadé znemoznuje definovat vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem jako koncesi.
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8.2.3. Provozovani vefejné kanalizace a COV v obci
Zdiby'*

[173] Smlouva o spolupraci za Gcelem provozovani veiejné
kanalizace a ¢istirny odpadnich vod v obci Zdiby. Zastupitelstvo
obce Zdiby na svém zasedani dne 26.9.2007 usnesenim povéiilo
starostu obce podpisem koncesni smlouvy o provozovani verejné
kanalizace a Cistirny odpadnich vod v obci Zdiby, kterd byla poté
se spolecnosti BMTO GROUP uzaviena ze dne 14.11.2007. Jako
predmét koncesni smlouvy bylo v ¢l. I. smlouvy stanoveno zajiSténi
fadného provozu a spravy verejné kanalizace odvadéjici odpadni vody
z obce Zdiby na COV Zdiby a provoz COV Zdiby. Zadavatel se dile
zavazal umoZnit koncesiondfi, spole¢nosti BMTO GROUP, ziskat
za vymezené plnéni dohodnutou uplatu a poskytnout mu
soucinnost potirebnou k naplnéni acelu smlouvy. Zadavatel — obec
Zdiby, se dle nizoru UOHS dopustil spravniho deliktu podle
§ 27 odst. 1 pism. b) cit. zakona, nebot’ nedodrZel postup stanoveny
v§ Sodst.1cit. zakona, kdyz pii vybéru Kkoncesionare
nepostupoval v koncesnim fizeni s tim, Ze tento postup mohl

podstatné ovlivnit vybér koncesionare.

144Rozhodnuti S116/2008/VZ-12377/2008/530/RP,Rozhodnuti R133,/2008/02-
22047/2008/310-AS (potvtzeno).
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8.2.4. Vybudovani a provoz parkovaciho systému na tzemi
mésta Znojma'*®

[174] V pripadé naplnéni znaka -charakteristickych pro
koncese je rozhodujici zejména forma protiplnéni, kdy dochazi
ze strany koncesiondfe k brani uZitkii z pfedmétu koncese a dile
k ptenosu podstatné Casti rizik souvisejicich s branim uZzitkd.
Koncesni smlouvy maji dlouhodoby charakter ajsou jednou
z moznosti jak zajistit realizaci kol vefejné spravy a poskytovani
sluzeb vetejnosti prostiednictvim soukromych subjekti.
[175] Pokud srovnidme vefejné =zakdzky nastrané¢ jedné
a koncesni smlouvu na strané druhé, tak v ptipad¢ verejnych zakizek
jsou vydaje za poskytnuti plnéni hrazeny v plné vySi vefejnym
zadavatelem, dodavatel nevyuzivd dédle predmét vefejné zakazky
a nedostdva Zadnou tuplatu napt. formou poplatkd placenych uZivateli
predmétu zakazky a uplatu od vefejného zadavatele obdrzi dodavatel
bez toho, aby tato uplata byla zavisla na ekonomickych rizicich.
[176] U vefejnych zakdzek dodavatel nese obvykld rizika
upravend obchodnim pridvem, jako je odpovédnost za vady,
nedodélky, poskytnuti zaruky apod. Riziko poptivky je na strané
vefejného zadavatele, pficemz predpoklddanou vySi dplaty
ve prospéch dodavatele neovlivitiuje skutecnost, zda jsou naplnény
planované ukazatele vyuZzividni vefejné sluzby v praxi tak, jak
predpokladal zadavatel.
[177] Na druhé strané¢ v ptipadé¢ koncesnich smluv koncesni
zakon predpokladd vyuZzivani predmétu koncese koncesiondfem s tim,
Ze koncesionat ponese podstatnou ¢ast ,.ekonomickych rizik* s tim
spojenych a samotné vyuZzivani predmétu koncese po urcitou dobu je
zdrojem jeho pi{jmi (napt. vybirani poplatkli od uZivatell sluzeb).
[178] Podstatnd ¢4st predpoklddanych pifjmi koncesionédie je

zavisla predevsim na riziku poptavky.

145 Rozhodnuti $212/2009/VZ2-13550/2009/510/MCh.
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[179] Doba, po kterou je koncese zarucena, je dilezitou soucasti
odmény koncesionare.

[180] Jsou-li naplnény znaky koncesni smlouvy ve smyslu
koncesniho zdkona je nutno realizovat koncesni fizeni.

[181] Pfed zahdjenim koncesniho fizeni musi zadavatel zjistit
pfedpoklddanou hodnotu pfedmétu koncesni smlouvy a soucasné také
predpokladany celkovy pfijem koncesionafe z realizace koncesni

146
smlouvy

. Dosédhne-li predpokladany ptijem koncesionate Castky
20 000 000,- K¢ bez DPH, je zadavatel povinen pii udélovani koncese
postupovat podle koncesniho zdkona.

[182] [V] Setfeném piipadé se jednd o koncesi ve smyslu
koncesniho zdkona, nebot’ pfedmétem ndvrhu smlouvy, kterou hodl4
zadavatel uzaviit, je zavazek dodavatele na své ndklady vybudovat,
provozovat a zajistit dalSi rozvoj parkovaciho systému a na druhé
stran¢ pravo dodavatele po dobu trvani predmétné smlouvy vyuZivat
vybudovany systém a za uzivani tohoto parkovaciho systému vybirat

od uZivatelt poplatky'*’.

8.3. Knékterym dalsim institutim v ¢eském Kkoncesnim
pravu

[183] Vramci Ceského prava povazuji za vhodné ve vztahu
k procesu uzavirani koncesni smlouvy pfiblizit nékteré pravni instituty
obsazené v koncesnim zakon¢:
a)  Rozpoctovy dozor Ministerstva financi;
b) Rejstiik koncesnich smluv;
c) Neplatnost koncesnich smluv, zakaz plnéni Kkoncesni

smlouvy;

146 Zpusob vypoctu stanovi vyhlaska ¢. 217/2006 Sb., kterou se provadi koncesni zdkon.

147 S ohledem na vysi predpokladané hodnoty stanovené zadavatelem v oznameni o zakazce, tj.
170 000 000,- K¢ bez DPH véetné opce, by se mohlo v uvedeném pifpad¢ jednat o vyznamnou
koncesn{ smlouvu, u které je koncesnim zakonem vyzadovano po zadavateli, aby pfed zahajenim
koncesntho fizeni nebo v pfipad¢ postupu podle § 7 odst. 5 pism. b) pfed podanim vyzvy
k podani nabidek, zajistil vypracovani koncesniho projektu (viz § 21 odst. 1 koncesnfho zakona).
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[184] Rozpoétovy dozor Ministerstva financi'®® predstavuje
ingerenci Ministerstva financi do procesu uzavirdni koncesni smlouvy
a dale do procesu jeji zmény. K uzavieni koncesni smlouvy uzemnim
samospravnym celkem, pfrispévkovou organizaci, u niZ funkci
ziizovatele vykondvd tzemni samospridvny celek, nebo jinou
pravnickou osobou podle § 2 odst. 1 pism. d) koncesniho zdkona,
a k jeji zméné, je Zadatel povinen vyzadat si pfedchozi stanovisko
Ministerstva financi. VyZzadani stanoviska k uzavieni nebo zméné
koncesni smlouvy a jeho projednani pii schvalovani koncesni
smlouvy nebo jeji zmény je podminkou platnosti koncesni smlouvy.
O stanovisko ke zmén¢€ koncesni smlouvy neni nutné Zadat, pokud se
navrhované zmény koncesni smlouvy netykaji vybranych nalezitosti
uzavicené Kkoncesni smlouvy. Zuvedeného je ziejmé, Ze pied
uzavienim koncesni smlouvy je vyzadani stanoviska od Ministerstva
financi obligatorni a pfedstavuje podminku platnosti. Zikon vSak
nehovoii o tom, Ze by stanovisko muselo byt pozitivni (souhlasné),
stati tedy samotné vyzddani stanoviska a jeho projednani pii
schvalovani ptislu§né koncesni smlouvy. Rozpoctovému dozoru vSak
podléhaji vSechny koncesni smlouvy tj. 1 ty, které neni v souladu
s koncesnim zdkonem titeba zaddvat v ramci koncesniho fizeni.

[185] Pfi zménach jiz uzaviené koncesni smlouvy je situace
slozit§jSi. Zakon stanovuje, Ze o stanovisko ke zméné koncesni
smlouvy neni nutné zidat, pokud se navrhované zmény koncesni
smlouvy netykaji vybranych nalezitosti uzaviené Kkoncesni
smlouvy.

[186] Které zmény koncesni smlouvy podléhaji piedchozimu
stanovisku Ministerstva financi a které nikoli. Odpovéd’ na tuto
otdzku neni zcela jasnd, nebot’ v ustanoveni § 30 odst. 1 koncesniho
zékona, v platném znéni, se pouze doCteme, Ze o stanovisko neni
nutné zadat, pokud se navrhované zmény netykaji vybranych

nalezitosti uzaviené koncesni smlouvy podle odstavce 2. V odstavci

148 Je upraven v ustanoveni § 30 koncesniho zakona.
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druhém stejného odstavce vSak Zadné nalezitosti dle mého nazoru
nenalezneme. V tomto odstavci je pouze uveden povinny obsah
zadosti o stanovisko k uzavieni koncesni smlouve, dale uvedeno, Ze
takova Zadost by méla obsahovat ekonomicky rozbor dopadl koncesni
smlouvy nebo jeji zmény na ekonomickou situaci zadatele, vcetné
udaji o stavu zadluzenosti Zadatele apod. Samotné naleZitosti obsahu
Zadosti pak stanovuje provadéci pravni predpis, kterym je Vyhlaska €.
238/2006 Sb., kterou se stanovi nalezitosti obsahu zadosti o pfedchozi
stanovisko k uzavieni koncesni smlouvy nebo smlouvy a ke zméné
uzaviené koncesni smlouvy nebo smlouvy podle koncesniho zdkona,
ze dne 17. kvétna 2006. V této vyhlasce jsou stanoveny vybrané
nalezitosti koncesni smlouvy, které jsou obligatorni soucasti
Zadosti o piredchozi stanovisko:

a) vymezeni pfedmétu koncesni smlouvy,

b) u koncesiondfe nebo vybraného uchazece (dale jen koncesionai),
je-1i pravnickou osobou, obchodni firmu nebo nazev, sidlo, pravni
formu a identifikacni Cislo, u koncesionafte, je-li fyzickou osobou,
jméno, piijmeni, piipadné¢ obchodni firmu, misto podnikdnti,
pripadn€ misto trvalého pobytu, je-li odliSné od mista podnikéani,
a identifikacni Cislo,

¢) predpoklddanou hodnotu predmétu koncesni smlouvy,

d) predpoklddany ptijem koncesionafe,

e) vySi financnich zdvazkG Zadatele vyplyvajicich z koncesni
smlouvy, vcetné vySe jednotlivych plateb a jejich casového
rozloZeni, poptipad€ vysi a zplsob zajisSténi zdvazkl koncesionafe
souvisejicich s koncesni smlouvou zZadatelem,

f) ostatni zavazky zadatele vyplyvajici z realizace predmétu koncesni
smlouvy,

g) prava zadatele vyplyvajici z realizace predmétu koncesni

smlouvy,
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h) vysi plnéni hrazenych zadateli koncesiondfem nebo jejich limity,
pokud z koncesni smlouvy vyplyva

i) jejich existence, a zptisob jejich urcent,

j) vysi thrad plynoucich koncesionafi ptimo od uzivatel nebo jejich
limity, pokud z koncesni smlouvy

k) vyplyva opravnéni tyto dhrady vybirat, a zplisob jejich urcenti,

1) dobu, na kterou se koncesni smlouva uzavira,

m) popis rozlozeni rizik mezi zadavatele a koncesionare,

n) stanoveni redlné hodnoty aktiv a vymezeni pouzitych zdroji
vcetné jejich vyse, z nichZ jsou jednotliva

0) aktiva potizovana, pokud tvorba té€chto aktiv vyplyva z koncesni
smlouvy,

p) vymezeni pravnich vztaht smluvnich stran k majetku, ktery je
uren k realizaci predmétu koncesni smlouvy po celou dobu
pfedpoklddané platnosti koncesni smlouvy,

q) zpusob vypoiddani zadvazki vyplyvajicich z koncesni smlouvy,

r) podminky ukoneni koncesni smlouvy a dusledky, které
z ukonceni koncesni smlouvy plynou pro Zadatele.

[187] Pokud se tedy pokusime odpovédét na otazku, jaké zmeny

v uzaviené koncesni smlouvé s sebou pfinaSeji povinnost pozadat

o predchozi stanovisko Ministerstvo financi, 1ze se domnivat, Ze jde

o jakékoli zmény, jimz se méni nalezitosti stanovené pravé v tomto

vySe uvedeném provadécim piedpisu. Jsem vSak presvédéen, zZe

stavajici pravni Uprava je v tomto sméru nepresna a de lege ferenda
zejména s ohledem na pravni jistotu smluvnich stran koncesni
smlouvy je vhodné pii pripadné novelizaci koncesniho zdkona tuto
nepiesnost  odstranit.  Ministerstvo  financi podanou  zadost
o stanovisko posuzuje v omezeném rozsahu (neposuzuje celou

koncesni smlouvu, ani ji neschvaluje, jak bylo nejdiive v rdmci
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legislativniho procesu vyzadovano). Koncesni smlouvu posoudi
z hlediska moZnych dopadid pfijimanych zdvazkd obsaZzenych
v koncesni smlouvé a jejich vlivu na ekonomickou situaci Zadatele
nebo na mezindrodni zdvazky Ceské republiky. V pifpadé, Ze
Ministerstvo stanovisko nevydd ve lhité 60 dni od okamzZiku, kdy je
mu zadatelem dorucena Zadost, nastupuje fikce pozitivniho
rozhodnuti, tj. plati, Ze Ministerstvo financi nema namitek k uzavieni
nebo zmén¢€ koncesni smlouvy.

[188] V piipadé, 7Ze stanovisko kuzavieni nebo zméné
stanovenych ndlezitosti koncesni smlouvy neni vyzadano, je koncesni
smlouva resp. ptisluSny dodatek absolutné neplatny.

[189] Smlouvy napliiujici znaky koncesni smlouvy, uzavicené
prede dnem nabyti WU¢innosti koncesniho zakona: V ramci
stavajictho koncesniho zdkona nenalezneme odpovéd’ na otdzku, zda
rozpoctovému dozoru podléhaji 1 zmény smluv uzavienych pied
nabytim ucinnosti koncesniho zdkona (tj. pted 1.7.2006), které svoji
povahou napliuji pojmové znaky koncesni smlouvy, avSak nebyly
(a ani nemohly byt) uzavieny postupem dle koncesniho zdkona.
Vzhledem k principu legitimniho ocekavani, principu pravni
Jistoty se domnivam, Ze zmény takovychto smluv nepodléhaji rezimu
rozpoctového dozoru Ministerstva financi, a to v souladu s obecnou
zasadou vefejného prava, Ze jest zakdzano vSe, co neni vyslovné
zékonem déano do pravomoci piisluSného spravniho organu. Pokud by
vSak zména takové smlouvy sama o sob& naplnila znaky udéleni
koncese dle koncesniho zdkona, bylo by nutné postupovat v souladu

s koncesnim zakonem.

8.3.1. K rejstiiku koncesnich smluv

[190] Cesky koncesni zdkon upravuje zvlastni registr

149

uzavirenych koncesnich smluv . Dle ustanoveni § 32 koncesniho

149 http:/ /www.isvz.cz/isvz/RKS/ISVZ RKS text.aspx [citovano dne 21.12.2012).
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zdkona Ministerstvo pro mistni rozvoj zajisStuje vedeni rejstitku
koncesnich smluv. Rejstiik funguje na principu publicity — je vefejné
pristupny a je soucdsti informacniho systému o vefejnych
zakdzkach'’.

[191] Zadavatel je povinen piedat Ministerstvu pro mistni rozvoj
udaje vyse uvedené do 30 dnii ode dne tcinnosti koncesni smlouvy;
v ptipad¢ zmén, které se tykaji zapsanych tdaji, postupuje obdobng.
Ministerstvo pro mistni rozvoj zapiSe tidaje do 30 dnd ode dne jejich
predani zadavatelem do rejstiiku koncesnich smluv a vymaze tyto
udaje z rejstiiku koncesnich smluv ke dni ukonceni platnosti koncesni
smlouvy.

[192] V soucasné dobé je v Rejstiiku koncesnich smluv celkem
54 zaznamt (stav k 7.1.2013). Nachdzime zde koncesni smlouvy

o z o ~ 151 .z s s v
ruzného typu a z ruznych oblasti ™. Jen pro zajimavost zminim napf.

tyto:
Obchodni Piredmét koncesni | Koncesionar: | Koncesni
firma/nazev: | smlouvy: smlouva
uzaviena
dne:
Meésto Rl’éany Zajisteni provozu 1.S¢V, a.s.
vodohospodatské 02.11.2011

150 Pfedmeétem zapisu do rejstiftku jsou

a) u zadavatele obchodni firma nebo nazev, sidlo, pravni forma a identifika¢ni ¢islo osoby,

b) u koncesionafe, je-li pravnickou osobou, obchodni firma nebo nazev, sidlo, pravni forma a
identifikaéni ¢islo osoby,

¢) u koncesionare, je-li fyzickou osobou, jméno, pfijmeni, pfipadné obchodni firma, datum
narozeni, misto podnikani, pfipadné misto trvalého pobytu, je-li odlisné od mista podnikani, a
identifika¢ni ¢islo osoby,

d) zakladnf vymezeni pfedmétu koncesni smlouvy,

e) pfedpokladand hodnota predmétu koncesni smlouvy a pfedpokladany pifjem koncesionafe,

f) opravneéni vybirat uhrady od uzivatela a jejich vyse, ptipadné zpusob jejich urceni, nebo jejich
limity, pokud takové opravnéni vyplyva z koncesn{ smlouvy,

@) doba, na kterou se koncesni smlouva uzavira,

h) datum uzavieni koncesn{ smlouvy.

151 Viz http:/ /www.isvz.cz/isvz/default.aspx?mainwindow=3 [citovano 1.2.2012].
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infrastruktury

mésta RiCany

Ceské drahy, Sluzba CD taxi | City taxi s.r.o. | 30.07.2011
a.s.
CEZ
Mésto Dodavka tepla Teplarenskd, | 14.07.2010
Bohumin a.s.
Zjisténi Skolniho
a zavodniho EUREST -
Mésto stravovani pro zatizeni 12.08.2010
Rakovnik zéky a Skolniho
zaméstnance 1. | stravovani
zékladni Skoly, | spol. s r.0.
Rakovnik,
Martinovského
153, 2. zakladni
Skoly, Rakovnik,
Husovo ndm. 3 a
Gymnazia
Zikmunda Wintra,
Rakovnik, nam. J.
Zizky 186
Provozovatel Farni charita| 16.3.2009
Mesto domova pro Litométice
Litométice seniory v
Litoméficich
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8.3.2. K dalsim institutim ¢eského koncesniho zakona

8.3.2.1. Rejstrik osob se zakazem plnéni koncesnich smluv

[193] Do rejstiiku osob se zdkazem plnéni koncesnich smluv
jsou zapisovany pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, kterym byl
uloZen zdkaz plnéni koncesnich smluv. Rejstiik vede Ministerstvo pro
mistni rozvoj. V souCasné dob€ neni v Rejstiiku prozatim Zzadny

Zaznam.

8.3.2.2. Napravna opati‘eni a neplatnost smluv

[194] Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny koncesnim
zakonem, pfi¢emzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjs$i nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni koncesni

smlouvy, Ufad ulozi napravné opatieni tim, Ze zrusi koncesni Fizeni

nebo jednotlivy tikon zadavatele'’.

[195] Utad svym rozhodnutim na zdkladé¢ navrhu ulozi zakaz
plnéni koncesni smlouvy'*, pokud se zadavatel:

a) dopusti spravniho deliktu, kdy uzavie koncesni smlouvu bez
uverejnéni oznameni o zahajeni koncesniho Fizeni, s vyjimkou
piipadd, kdy zadavatel uvefejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru
uzaviit smlouvu (oznameni o prihlednosti ex ante);

b) dopusti spravniho deliktu spoé¢ivajiciho v nedodrZeni postupu
stanoveného koncesnim zakonem, pfi¢emZ takovyto postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zaroven spravniho deliktu spoc¢ivajiciho v uzavieni
koncesni smlouvy v rozporu se zikazem jejiho uzavieni nebo

v rozporu s vydanym piedbéZnym opatfenim.

152 Viz k tomu ustanoveni § 25 koncesniho zakona, v platném znéni.
153 Viz k tomu ustanoveni § 25 koncesniho zakona, v platném znéni.

Stranka | 84



[196] Utad pro ochranu hospodiiské soutéZe zakaz plnéni
koncesni smlouvy neulozi, pokud shleda, Ze diivody hodné zvlastniho
zietele vyzaduji pokraCovani plnéni koncesni smlouvy. Ekonomicky
zdjem na plnéni koncesni smlouvy miize byt povaZovan za takovy
divod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by pferuSeni plnéni
koncesni smlouvy vedlo k nepfiméfenym duasledkiim. Ekonomické
zajmy piimo spojené s dotCenou koncesni smlouvou, zejména naklady
vyplyvajici z prodleni pii plnéni koncesni smlouvy, ndklady spojené
se zahdjenim nového koncesniho fizeni, ndklady spojené se zménou
subjektu plniciho koncesni smlouvu a ndklady spojené s pravnimi
povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni koncesni smlouvy,
nepiedstavuji divody hodné zvlastniho ztetele vyZadujici pokracovani
plnéni koncesni smlouvy'™,

[197] Neplatnost koncesni smlouvy155

. Koncesni zdkona pouze
stanovi, Ze koncesni smlouva je neplatnd z divodu nedodrZeni
postupu podle koncesniho zdkona pouze v piipadech, kdy Utad pro
ochranu hospodarské soutéze ulozi zakaz jejiho plnéni. Srov. k tomuto
(jde sice o judikaturu ve vztahu k verejnym zakdzkdm, ale je mozné ji
aplikovat i zde): ,,Smyslem rizeni o prezkumu tikonii zadavatele [...] je
nastoleni podminek, jez mohou piipadné zadavatelovo pochybeni
napravit, a to ve fazi pred uzavienim smlouvy [...] a sekunddrné pak
uloZeni sankce zadavateli, ktery pri zaddvdni verejné zakdzky
pochybil, a to ve fdzi, kdy smlouva jii byla uzaviena“. A dale
(tamté?): ,,Otazka platnosti €1 neplatnosti smlouvy na vefejnou
zakazku [...] mize navazovat na posouzeni otdzky souladu ¢i rozporu
se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkédch; zatimco
zodpovézeni otazky souladu ¢i rozporu postupu zadavatele se
zékonem o vefejnych zakazkach se promitd do rozhodnuti organu
dohledu ve véci samé, otdzka platnosti €i neplatnosti smlouvy na

vefejnou zakdzku se do rozhodnuti orgidnu dohledu nepromita.

154 Viz ustanoveni § 25 odst. 3 koncesniho zakona, v platném znéni.
155 Viz ustanoveni § 25 odst. 5 koncesniho zakona, v platném znéni.
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Nasledek, ktery miiZe byt vyvolan zavérem spravniho organu
ucinénym ve spravnim rizeni, tedy v rozhodnuti spravniho organu
ve véci (zde zavér o neziakonnosti pravniho tkonu, ktery miize
vyvolat ze soukromopravniho pohledu jeho neplatnost), nemiize
byt zaroven podminkou vedeni takového spravniho fizeni*.

[198] Podle koncesniho zakona je koncesni smlouva neplatna
z diivodu nedodrZeni postupu stanovenych v koncesnim zakoné
pouze v piipadech, kdy U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe
ulozi pravomocnym rozhodnutim zikaz plnéni koncesni
smlouvy156. Timto vSak neni dotéena moZnost obecného soudu
vyslovit neplatnost koncesni smlouvy z jinych davodi, napiiklad pro
rozpor sjinym zdkonem (viz ktomu napf. ustanoveni § 39

obCanského zakoniku).

8.3.3. Koncesni smlouva a novy ob¢ansky zakonik.

[199] Od 1.1.2014 ptedpokldddme nabyti ucinnosti nového
obCanského zdkoniku (zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik),
ktery v Ceském pravu mj. odstrani nevhodnou dvojkolejnost instituti
smluvniho prava.

[200] Dle platného koncesniho zdkona'’ se totiz koncesni
smlouva ,dale ¥idi“ (slovy koncesniho zdkona) piislusSnymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku. V pfechodnych a zavére¢nych
ustanovenich nového obc¢anského zakoniku, konkrétné v §3029 odst.
1 se stanovuje, ze ,, Dovoldvaji-li se prdvni predpisy ustanoveni, kterd
se timto zdkonem zruSuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici
ustanoveni tohoto zdkona.“ V ustanoveni § 3080, bod¢ 72. se zruSuje
nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku mj. 1 obchodni
zdkonik. Z téchto divodi pocinaje ucinnosti nového obcanského

zakoniku, bude Kkoncesni smlouva v otiazkach neupravenych

156 Srov. k tomu Raus, D.: Zadavani vefejnych zakazek. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 405 an.
157 Viz ustanoveni § 16 odst. 6 koncesniho zakona.
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koncesnim zikonem podiizena obecnému rezZimu nového
ob¢anského zakoniku.

[201] Z nového obCanského zakoniku bych zminil alespon tato
ustanoveni, kterd dle mého néazoru budou pro pravni Zivot koncesni
smlouvy vyznamna:

[202] Zména okolnosti dle § 1764: Zméni-li se po uzavieni
smlouvy okolnosti do té miry, Ze se plnéni podle smlouvy stane pro
nékterou ze stran obtiznéjSi, neméni to nic na jeji povinnosti splnit
dluh. To neplati v ptipadech stanovenych v § 1765 a 1766.

[203] Podstatna zména okolnosti dle § 1765: (1) Dojde-li ke
zméné okolnosti tak podstatné, Ze zména zaloZzi v pravech
a povinnostech stran zvlast' hruby nepomér znevyhodnénim jedné z
nich bud’ nedimérnym zvysenim ndkladi plnéni, anebo nedmérnym
snizenim hodnoty ptedmétu plnéni, ma dotCend strana pravo doméhat
se vic¢i druhé stran¢ obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, Ze
zménu nemohla rozumné piedpokladat ani ovlivnit a Ze skutenost
nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotéené stran¢ stala azZ po
uzavieni smlouvy zndmou. Uplatnéni tohoto prdva neopraviuje
dotéenou stranu, aby odlozila plnéni. (2) Pravo podle odstavce 1
dotéené strané nevznikne, pi‘evzala-li na sebe nebezpe¢i zmény
okolnosti. V divodové zpravé se pouze odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu CSR zr. 1922%8: ,DoloZka rebus sic stantibus md
vyznam nejen pri smlouvé o smlouvé budoucti, nybr? pri tplatnych
smlouvdch viibec. Ucinek jeji nespocivd nutné jen v ndroku na zruSeni
smlouvy, nybr? se miiZe projevit i vtom, Ze se Zjednd hospoddisky
soulad mezi plnénim a protiplnénim.

[204] Do naseho prava a optikou této prace do koncesniho prava
se tedy vraci institut obnoveni rovnovahy smlouvy. Je vSak otazkou,
do jaké miry bude v pfipadé¢ smluv na vefejné zakazky a koncesnich

smluv aplikovatelny z diivodu restrikci a omezeni podstatnych zmén

158 Rozhodnuti ¢. 1680 Vazného sbitrky.
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smlouvy judikaturou SD. Podle mého nédzoru aplikace institutu
obnoveni rovnovdhy koncesni smlouvy bude moZnd (srov.
1 nasledujici bod ve vztahu k evropskému pohledu), vzdy vSak za
predpokladu, Ze takové obnoveni rovnovahy prav a povinnosti
mezi KkoncesionaFem a zadavatelem nebude piedstavovat
podstatnou zménu uzaviené koncesni smlouvy. Smluvni strany
v piipadé tendence vyvolani jednani o obnoveni rovnovahy budou
mozna zvazovat (tj. s trochou teoretické nadsdzky budou predstirat
nedohodu na obnoveni) moznost vyuZziti obnoveni rovnoviahy soudem
dle ustanoveni § 1766, nebot” soudni ingerence pro né bude
predstavovat vétsi miru pravni jistoty budouciho usporaddani vétSinou
dlouhodobych vztahli. Soud totiz v rdmci rozhodnuti (stejné jako
smluvni strany) bude muset zvaZovat, zda navrZzené zména koncesni
smlouvy nepfedstavuje podstatnou zménu smlouvy. Z osobni
zkuSenosti v rdmci pravni praxe vim, zZe posoudit, zda pfisluSna zména
koncesni smlouvy nebo smlouvy na vefejnou zakizku je podstatnou
zménou ve smyslu mantineli vyty€enych rozhodovaci praxi
Evropského soudniho dvora, neni vibec jednoduché a zavéry
takového posouzeni jsou vzZdy pouze pravdépodobné, nejisté
a diskutabilni'>.

[205] Ustanoveni § 1765 v podstatnych rysech koresponduje
1 s ndvrhem smérnice o ud€lovani koncesi, konkrétné pak s bodem 35
preambule ndvrhu smérnice o ud&lovani koncesi'®’: Vefejni zadavatelé
a zadavatelé se mohou setkat s vnéjSimi okolnostmi, jezZ nebylo
mozno v dobé udéleni koncese predvidat. V tomto piipad¢ je
zapotfebi urcita mira pruZnosti za ucelem piizpisobeni koncese
témto okolnostem bez nového koncesniho fizeni. Pojem okolnosti,
které vefejny zadavatel nebo zadavatel jednajici s péCi tadného

hospodare nemohl predvidat, odkazuji na okolnosti, jeZ nebylo mozno

159 Coz uz ale vyplyva z obecného ,,problému‘ pravni védy, ktera jest védou argumentacni nikoli
exaktni.
160 KOM(2011) 897 v konec¢ném znéni.

Stranka | 88



pfedvidat navzdory primérené peclivé pripravé pivodniho
koncesniho iizeni ze strany veirejného zadavatele nebo zadavatele
s prihlédnutim k dostupnym prostifedkiim, povaze a vlastnostem
konkrétniho projektu, osvédéenym postupim v dané oblasti
a nutnosti zajistit odpovidajici vztah mezi zdroji vynaloZenymi pii
pripravé zadavaciho Fizeni a jeho piredvidatelnou hodnotou. To se
vSak nemiiZe vztahovat na piipady, kdy ma zména za nasledek zménu
povahy celkové zakazky, napiiklad nahrazenim stavebnich praci,
dodévek nebo sluzeb, jez maji byt pofizeny, nécim jinym nebo zasadni
zménou druhu zakazky, jelikoZz v tomto piipadé lze predpoklddat
hypoteticky vliv na vysledek.

[206] Obnoveni rovnovahy smlouvy soudem dle § 1766:(1)

Nedohodnou-li se strany v pfiméfené lhut€¢, miZze soud k navrhu
kterékoli z nich rozhodnout, Ze zavazek ze smlouvy zméni
obnovenim rovnovahy prav a povinnosti stran, anebo Ze jej zrusi ke
dni a za podminek urenych v rozhodnuti. Navrhem stran soud neni
vazan. (2) Soud navrh na zménu zavazku zamitne, pokud dotcend
strana neuplatnila priavo na obnoveni jednani o smlouvé
v primérené lhuté, co zmeénu okolnosti musela zjistit; ma se za to, Ze
tato lhlita ¢ini dva mésice.

[207] Dalsi ustanoveni nového obcanského zakoniku, na které
bychom méli pamatovat, je § 2000 o tzv. Snérovacich imluvach.
Koncesni smlouvy jsou obvykle dlouhodoba slozita ujednani, kdy
zhotovitel prebird povinnosti a rizika, jez obvykle nesou vefejni
zadavatelé a zadavatelé a ktera obvykle spadaji do jejich oblasti
pasobnosti'®. Z diavodu dlouhodobosti koncesnich smluv je jisté
nevitanou moznosti pravo stanovené v § 2000 nového obcanského
zakoniku. Prvni odstavec stanovuje: ,.Byla-li smlouva bez vazného

diavodu uzaviena na dobu urcitou tak, Ze zavazuje ¢lovéka na dobu

161 KOM(2011) 897 v kone¢ném znéni, bod 27 Preambule.
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jeho Zivota, anebo Ze zavazuje kohokoli na dobu delSi nez deset let,
Ize se po uplynuti deseti let od vzniku zavazku domahat jeho
zruSeni. Soud zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti, z nichz
strany ziejmé vychazely pri vzniku zavazku, zménily do té miry,
Ze na zavazané strané nelze rozumné pozadovat, aby byla
smlouvou dale vazana*‘. Koncesni smlouvy ve vétsin€ piipadi budou
smlouvami uzavienymi na dobu delSi nez deset let. Na druhou stranu
lze argumentovat, Ze v ptipadé¢ koncesnich smluv vétSinou neptijde
o smlouvy sjednané v takové délce ,,bez vainého divodu‘, nelze
vSak takovou moznost vyloucit. Politické (a stim souvisejici
1 persondlni) zmény, které mohou od uzavieni piisluSné koncesni
smlouvy na stran¢ zadavatele nastat, jsou nékdy natolik zasadni, Ze
,novi predstavitelé” ptislusSného vefejného zadavatele se vibec
neztotoZznuji s kroky svych ptedchidcii, tudiZz argumentace timto
ustanovenim se miZe v budoucnu objevit. Dle druhého odstavce
tohoto paragrafu je mozné, aby se strany, pokud jde o pravnické
osoby, prava domdhat se vyuZiti tohoto opravnéni vzdaly. Jevila by se
tedy zde cesta z této potencidlné svizelné situace. Myslim si vSak, Ze
vzhledem k b&zné praxi probihajicich koncesnich fizeni, kdy vefejny
zadavatel sdm urCuje obsah koncesni smlouvy bez moznosti uchazece
j1 jakkoli modifikovat, nebude moZznost vzdani se ze strany zadavatele

prili§ praktickd a Casta.
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KAPITOLA IX.

9. Nalezitosti koncesni smlouvy dle cizich pravnich radi

9.1. Nalezitosti koncesni smlouvy dle bulharského prava

[208] V Bulharsku je v sou€asné dob¢ v platnosti koncesni zakon
¢. SG 36/2.05.2006, ve znéni pozd¢jSich zmén (posledni zména
provedena zdkonem SG ¢. 73/20.09.2011, ucinnd od 20.10.2011).
Ndlezitosti koncesni smlouvy upravuje devata kapitola. V Clanku 62
zdkona je upraven institut zakazu uzavieni Kkoncesni smlouvy
a uvadi se, Ze zadavatel nemuizZe uzaviit smlouvu pied vyprSenim lhity
14 dnl zacinajici dnem, kdy ucastnici koncesniho fizeni byli
informovéni o vybéru koncesiondre. Koncesni smlouva musi byt dle
bulharského prava uzaviena bez vedeni jednani o obsahu v souladu
snavrhem, jez byl zahrnuty vzaddvaci dokumentaci, a to
s uchazeCem, jehoz nabidka byla vyhodnocen jako nejvyhodnéjsi
(Clanek 63). V piipadé, Ze uchazeC, ktery se umistil na prvnim miste,
odmitd wuzaviit koncesni smlouvu, miliZe tato byt uzaviena
s uchazeCem, ktery se umistil na druhém misté, avSak po uskute¢néni
jednani o jeho nabidce s cilem tuto jeho nabidku vylepsit (¢lanek 63
odst. 2).

[209] Koncesni smlouva se uzavird vzdy obligatorné v pisemné
podobé a minimdlné ve tfech vyhotovenich, kdy po jednom
vyhotoveni obdrzi kazdd ze smluvnich stran a jedno vyhotoveni je
ur¢eno pro Narodni Registr koncesi (¢lanek 64). Koncesni smlouva
s municipalnim partnerem se uzavird vzdy ve 4 vyhotovenich, kdy
jedno vyhotoventi je pro potieby Rady mésta (Clanek 64 odst. 2).

[210] V ptipadé, Ze nckteré otazky uzavirani koncesni smlouvy
nejsou upraveny koncesnim zdkonem, postupuje se mutatis mutandis
dle casti tfeti obchodniho zakoniku a dle obecné casti zakona

o smlouvéch a obligacich, v platném znéni (¢lanek 64 odst. 3).
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[211] Obsah koncesni smlouvy je v Bulharsku upraven

ndsledovné (Clanek 65). Koncesni smlouvou pievadi zadavatel na

koncesionafe pravo uzivat predmét koncese a koncesionaf prebira

riziko provedeni pfedmétu koncese.

[212] Koncesni smlouva musi obsahovat:

a)
b)

c)
d)

e)

g)
h)

7

k)

D

vymezeni predmétu koncese,

informace o koncesionafi,

informace o zadavateli,

popis infrastruktury a piisluSenstvi,

datum ucinnosti smlouvy, odklddaci podminky tcinnosti smlouvy,
a dobu trvani koncesni smlouvy,

podminky predani predmétu koncesni smlouvy na zacétku
smlouvy a pfedani na konci koncese,

podminky provedeni koncese a jeji zajiSténi, pokud je pouzivano,
prava a povinnosti smluvnich stran, v€etn¢ termini jejich plnéni,
¢astku, termin a zpisob placeni koncesniho poplatku, pokud je
sjednan,

druh, mnoZzstvi a ¢asovy harmonogram plnéni zdvazku provedeni
investic koncesionafem,

druh, mnozstvi a podminky placeni kompenzace dle Clanku 6
zékona (tj. platba od zadavatele ke koncesiondri, kterd vSak
nezbavuje koncesionére rizika spojeného s koncesi),

druh, mnoZstvi, termin a zplsob pfedloZeni zdruk a zajiSténi pro
plnéni zavazka dle smlouvy,

podminky vztahujici se k ndrodni bezpecnosti a obrané¢, ochrané
zivotniho prostiedi, lidského zdravi, ochrannych pdsem, siti a
vefejného poradku,

podminky a zpisob financovani ndhrad djem zplsobenych na

Zivotnim prostredsi,
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0) odpovédnost za neplnéni zdvazka dle smlouvy,

p) podminky a zplsob upravujici pteddvani informaci mezi
smluvnimi stranami, vcéetn€é e-mailové komunikace, a dale
provadéni kontroly plnéni smlouvy,

q) zpisob feSeni sporli mezi stranami,

r) divody a zplsob pfed¢asného ukonceni smlouvy,

s) pozadavky ohledn¢ podminek, za kterych je pfedmét koncese
predéan zadavateli po ukonceni koncesni smlouvy,

t) pouZzitelné pravo.

9.2. PInéni koncesni smlouvy dle bulharského prava'®

[213] Nabyti tc¢innosti koncesni smlouvy miZe byt vdzdno na
splnéni nékterych podminek uvedenych v zahdjeni koncesniho fizeni.
[214] Specificky institut neplatnosti koncesni smlouvy je
upraven Vv ¢l. 77a, Casti Va zakona. Koncesni smlouva je dle
bulharského koncesniho zdkona neplatna v pripadé, Ze byla uzaviena
bez uvefejnéni fizeni, bez realizace koncesniho fizeni, dle procedury
neslucitelné s koncesnim zdkonem, v pfipadé poruseni povinnosti
neuzaviit koncesni smlouvu dle zakona atd.

[215] V ¢asti VI koncesniho zakona se dile feSi nasledky
pired¢asného ukoncéeni koncesni smlouvy a/nebo neplatnosti
koncesni smlouvy. Jako hlavni povinnost se stanovi zdvazek
koncesionafe piedat predmét koncese komisi urené zadavatelem ve
Ihite 30 dnd. Déle zdkon stanovi notifikacni povinnost ve vztahu
ke statnimu registru koncesi. V piipadé¢ predCasného ukonceni
koncesni smlouvy mé koncesionaf pravo na kompenzaci za vylepSeni

provedené dle koncesni smlouvy po zohlednéni odpisti (Clanek 80).

162 ¢, 66 a nasl.
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V piipadé€ neplatnosti koncesni smlouvy se stanovi zakladni pravidlo,
Ze kazda ze smluvnich stran vrati druhé strané to, co obdrzela.

[216] Krom¢ koncesniho zdkona ma bulharské pravo i zvlastni
zakon o partnerstvi verejného a soukromého sektoru. Jedna se
o zdkon 45/15.06.2012, ucinny od 1.01.2013. Clének 2 tohoto zdkona
stanovuje, Ze UuUCelem zdkona je zajistit rozvoj vysoce kvalitnich
a dostupnych sluzeb verejného zdjmu pii dosaZzeni lepSi hodnoty za
penize. Jako dalSi ucel zdkon uvadi ochranu vetejného majetku
a ucinnou spravu vefejnych zdroji v procesu PPP. Zikon déle
zdlraziiuje, Ze princip vefejnosti, transparence, princip oteviené
a nenaruSené soutéZe, princip rovnosti a proporcionality musi byt
v ramci PPP vzdy dodrZovan.

[217] V lanku 3 se pak stanovuje, Ze PPP znamena
dlouhodobou smluvni spolupriaci mezi jednim nebo vice vefejnymi
partnery na jedné stran¢ a jednim nebo vice soukromymi partnery, na
strang¢ druhé, pro zajiStovani ¢innosti vefejného zdjmu, pii dosazeni
lepsi hodnoty za penize a pii rozloZeni rizik mezi partnery.
V dal§im ustanoveni se docteme, Ze dle tohoto zdkona se mj.
postupuje, pokud zde nejsou Zadné mozné uplaty ze strany
kone¢nych uzivateli, a proto neni mozné postupovat dle koncesniho

zakona.
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9.3. Nalezitosti koncesni smlouvy dle rumunského prava
[218] Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je
v Rumunsku upraveno zédkonem ¢. 178 z 1. fijna 2010. Zakon nabyl
ucinnosti dne 4. listopadu 2010. Zdkon byl néasledné upraven
vyjimenym piikazem €. 39 ze dne 20. dubna 2011 a dalSim
vyjimeénym piikazem ¢. 86 z 12. ¥jna 2010'%.

[219] Smlouva o vefejné-soukromém partnerstvi dle ¢l. 27 je

uzaviena mezi vefejnym partnerem a soukromym investorem

vybranym v souladu s pravidly uvedenymi v €l. 18 a zahrnujici:

a) typ ¢innosti;

b) presné vymezeni — vzhledem ktypu Ccinnosti, povinnosti
smluvnich stran v ramci PPP projektu;

c) objem investic, které predstavuji pfedmét smlouvy o vefejné-
soukromém partnerstvi;

d) dobu trvidni smlouvy o vetejné-soukromém partnerstvi a termin
dokonceni;

e) Vymezeni harmonogramu plnéni smlouvy o vefejné-soukromém
partnerstvi, ktery specifikuje termin pro zhotoveni studie
proveditelnosti a pro realizaci projektu, zptsob financovéani, atd.

f) Kiritéria plnéni (vykonova kritéria)ve vztahu k plnéni pfedmétu
smlouvy o vefejné-soukromém partnerstvi;

g) Ujednéani o moZnosti ukonceni projektu;

h) Smluvni pokuty pro ptipad, kdy cile uvedené ve smlouvé nejsou
dosaZeny;

1) Podminky pro zaloZeni projektové spolecnosti.

163 Ale jiz napf. v roce 2000 byla francouzské spole¢nosti Vivendi udélena 25 letd koncese na
provozovani vodovodu a kanalizac{ v Bukuresti.
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9.4. Nalezitosti koncesni smlouvy dle polského prava

[220] V Polsku v soucasné dobé plati zdkon z 9. ledna 2009,
o koncesich na stavebni prace nebo sluzby a zdkon ze dne 19. prosince
2008, o vefejn€ soukromém partnerstvi.

[221] Prvni polsky =zdkon, kterym se mély fteSit otazky
souvisejici s partnerstvim verejného a soukromého sektoru, byl zakon
o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru ze dne 28. Cervence
2005. Podle tohoto zdkona se vSak v Polsku nezrealizoval jediny
projekt. V literatufe se uvadi, Ze divodem byl jeho princip, Ze PPP lze
uplatiiovat pouze tehdy, pokud zplsob realizace formou PPP je
prosp&$n&jii nez ostatni zptisoby realizace projektu'®.

[222] Polsky koncesni zdkon vzhledem k relativné kratké dobé
své platnosti jeSté¢ nemiZeme povazovat za ,,praxi ovéfeny*. Osobné
jsem informovan o dvou koncesnich fizenich z oblasti provozovani
vodovodt a kanalizaci.

[223] Polsky zékon v ustanoveni ¢l. 21 a nasl. definuje koncesni
smlouvu. Dle ¢l. 12 polského zdkona ,zainteresovany subjekt
predklada navrh na uzavieni koncesni smlouvy, obsahujici ozndmeni o
ucasti v fizeni a ozndmeni o splnéni podminek ucasti v fizeni. Dle Cl.
14 pak zadavatel koncese prizve k Gcasti na jednani kandidaty,
ktefi podali navrhy, pficemZ vedena jednani se mohou tykat vSech
aspektli koncese, véetné aspektl technickych, finan¢nich a pravnich.
[224] O ukonceni jednani informuje zadavatel koncese vSechny
kandidaty. Protokol z vedenych jednidni je vefejny. V disledku
provedenych jedndni muiZe zadavatel koncese pied vyzvou
k predkladani nabidek zménit poZadavky stanovené v oznameni
o koncesi. Cl. 21 a ndsledujici upravuje institut koncesni smlouvy.
Zadavatel koncese (az na vyjimky) uzavird smlouvu s navrhovatelem,
jehoz nabidka byla uznana jako nejvyhodnéjsi, ne vsak drive nez

ve lhuté 10 dnu ode dne zaslani navrhovatelum informace

164 Srov. k tomu: Rychlik, J.: Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v Polsku. In: Louda,
T., Grospic, J. et. al. Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Pravni a ekonomické aspekty.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, Ales Cenck, 2010, s. 212 an.
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o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky faxem nebo elektronicky, a v piipadé

zaslani informace jinym zpusobem — ne dfive nez ve lhité 15 dnli ode

dne jejiho zasléani. DodrZeni lhiity se nevyZaduje, jestliZe v fizeni byla

predlozena pouze jedna nabidka. Jestlize navrhovatel, jehoz nabidka

byla uzndna jako nejvyhodnéjsi, se odchyluje od obsahu smlouvy,

zvlasté tim, Ze nebyly predloZeny poZadované dokumenty potvrzujici

splnéni podminek ucasti v fizeni, miZe zadavatel koncese uzaviit

smlouvu s navrhovatelem, ktery ptedlozil nejvyhodnéjsi nabidku ze

zbyvajicich nabidek spliujicich pozadavky wuvedené v popisu

podminek koncese.

[225] V piipadé¢ vySe uvedeném si zadavatel koncese ponecha

penézni jistotu, obdrzenou od navrhovatele, ktery se odchylil od

obsahu smlouvy, jako vadium, nebo se uspokoji z této jistoty jako

predmétu zajisténi, jestlize bylo vadium pozadovano.

[226] Koncesni smlouva dle polského prava vyZaduje pisemnou

formu pod sankci absolutni neplatnosti.

[227] Koncesni smlouva obsahujemsz

a)  vymezeni pfedmétu koncese;

b) termin realizace predmétu koncese;

c¢)  dobu platnosti koncesni smlouvy;

d)  zplsob odmény koncesionafie;

e) stanoveni plateb zadavatele koncese koncesionafi;

f) prenos a rozd€leni rizika mezi zadavatele koncese
a koncesiondre, spojeného s provedenim pfedmétu koncese;

g) normy jakosti, pozadavky a standardy pouZzivané pii realizaci
pfedmétu koncese;

h)  prdva koncesiondte v oblasti kontroly realizace koncese
koncesionarem;

1) podminky prodlouzeni nebo zkrdceni doby platnosti koncesni
smlouvy;

) podminky a zpisob ukonceni koncesni smlouvy;

165 Viz ¢lanek 22 polského koncesniho zikona.
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k)  podminky a rozsah odpovédnosti stran z titulu nerealizace nebo
nespravné realizace koncesni smlouvy;

) podminky a rozsah zabezpeceni realizace predmétu koncese;

m) seznam dokumentli, které jsou strany koncesni smlouvy
povinné ziskat nebo predlozit za ucelem realizace koncesni
smlouvy a uvedeni terminti ke splnéni této povinnosti;

n) zpusob a podminky fteSeni sporti v souvislosti s realizaci

koncesni smlouvy;

[228] V koncesni smlouvé mohou byt (,,accidentalia negotii¢),

jestlize to vyplyva z pfedmétu koncese, obsaZena ustanoveni tykajici

se predevSim:

a) podminek a zptsobt zpiistupnéni koncesionafi majetkovych tucasti
nezbytnych k realizaci pfedmétu koncese;

b) plateb nebo zpusobu stanoveni jejich vySe, které koncesionaf
pobira od tietich osob z titulu vyuzivani pfedmétu koncese;

¢) podminek piipustnosti realizace koncese jinym subjektem.

[229] Zmény koncesni smlouvy upravuje polsky zakon v ¢l.
13166
[230] Doba'®’, na niZ bude uzaviena koncesni smlouva, musi

zohlediiovat ndvratnost nédkladi koncesiondfe vynaklddanych
v souvislosti s realizaci koncese a nemtiZe byt delsi nez:

a) v ptipadé€ koncese na stavebni prace — 30 let;

b) v piipadé koncese na sluzby — 15 let.

[231] V ptipad€, Ze pifedpoklddand doba ndvratnosti ndkladl
koncesionafe vynaloZenych v souvislosti s realizaci je del$i nez doba
vysSe uvedend, mizZe byt smlouva uzaviena na delsi dobu. V pripadé
uzavieni smlouvy na dobu delSi neZ uvedenou se mi za to, Ze smlouva

je podle okolnosti uzaviena na dobu 30 nebo 15 let.

166 (dale viz pfislusnd kapitola této prace).
167 Viz ¢lanek 24 polského zakona.
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[232] Dodatky koncesni smlouvy dle polského prava upravuje
¢l. 25",

[233] Krom¢ ustanoveni polského koncesniho zdkona se na
koncesni smlouvu vztahuji i pfislusna ustanoveni zakona o verejné-
soukromém partnerstvi. MiiZzeme tedy fici, Ze smlouva o vefejné
soukromém partnerstvi podle zdkona o vefejné- soukromém
partnerstvi pfedstavuje pojem nadiazeny pojmu koncesni smlouvy
podle zakona o koncesich na stavebni prace nebo sluzby. Smlouvou
o verejné-soukromém partnerstvi se soukromy partner zavazuje
k realizaci projektu za dplatu a neseni vSech ¢i ¢asti vydaji na jeho
realizaci nebo jejich neseni tfeti osobou, a vetejny subjekt se zavazuje
ke spolupréci na dosaZeni cile projektu, zeyména vlozenim vlastniho
vkladu. Platba soukromému partnerovi zavisi predev§im na
skutecném vyuZzivani nebo skutecné dostupnosti predmétu verejné-
soukromého partnerstvi. Smlouva o verejné soukromém partnerstvi
stanovi nasledky nespravného plnéni a neplnéni povinnosti, zejména
smluvni pokuty nebo sniZeni plateb soukromému partnerovi.

9.5.Nalezitosti koncesni smlouvy dle Spanélského prava

[234] Ve Spanélsku reguluje zdkon 13/2003 z 23. kvétna 2003
koncesni smlouvy na dodavky vefejnych praci (,Ley 13/2003
Reguladora del Contrato de Concesion de Obras Piiblicas ‘). Tento
zakon je novelou zakona o smlouvach statni spravy (Zakon
schvédleny kralovskym vynosem ¢. 2/2000 z 16. cervna 2000).
Charakter koncesni smlouvy je v tomto zdkoné dan Ctyfmi koncepty.
Jednd se o ,yvefejnou stavbu®, ,koncesni riziko*, ,,ekonomickou

169 . "
“7. Kromé€ zakona ¢.

vyvazenost koncese* a ,rozliSeni financovani
13/2003 je vhodné zminit i zakon o verejnych sektorovych
smlouvach ¢. 30/2007, ktery byl publikovan 31. fijna 2007 a nabyl

ucinnosti Sest meésicii poté.

168 (Dale viz piislusna kapitola této prace).
169 Viz , Vysvétleni divoda®, bod II, zdkona $. 13/2003.
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[235] Jak se docteme v uvodnich ustanovenich zikona ¢.
13/2003: ,,Dlouhodoby hospoddrsky rozvoj a zlepSovdni Zivotni
urovné nemohou byt oddélovany od vytvdreni infrastruktury
a poskytovani zdkladnich sluZeb obcaniim. Nicméné, hlavni iiloha
stdtnich sprdv pro icely zajisteni nejlepsi odezvy na poZadavky
spolecnosti nesmi ani nemiiZe vyloucit relevantni roli - odpovidajict
viastni obcanské spolecnosti- a na ekonomické iirovni soukromému
podnikateli, vdécnému a tradicnimu spolupracovnikovi stdatni sprdvy
[..]

[236] Zakonem ¢. 13/2003, kterym byl do Spanélského pravniho
fadu vloZen institut koncesnich smluv na stavby mj. zménil 1 ¢lanek 7
zdkona o smlouvéich stitnich sprav. Koncesni smlouvy jsou tak ve
Spanélském pravu povazovany za tzv. spravni smlouvy. Spravni
smlouvy se ohledné¢ jejich piipravy, pfifazovani, G€inkl a ruSeni fidi
zakonem o spravnich smlouvach, dile se fidi zbyvajicimi normami
spravniho prava, a pokud tyto neexistuji, normami soukromého
prava.

[237] Clanek 220 $panélského zdkona &. 13/2003 mj. definuje
pojem koncesni smlouvy na vefejné stavby. ,, Koncesni smlouvou na
vefejné stavby se rozumi smlouva, ohledné které statni sprava nebo
poskytujici statni sprava nebo sdruzeni vetfejného prava povoli
koncesionaii béhem urcité doby vystavbu a vyuZivani nebo pouze
vyuzivani staveb nebo obecné téch, které jsou schopny vyuZzivani
a jsou potiebné pro poskytovéani vetejnych sluzeb hospodarského
charakteru nebo pro rozvoj ekonomickych ¢innosti ¢i sluzeb obecného
zajmu a koncesiondfi bude pfiznano pravo na odménovani, spocivajici
ve vyuZivani vlastni stavby, pricemz toto jeho pravo je doprovazeno
pravem ziskat odménu*.

[238] Vystavba 1 vyuzivdni vefejnych staveb, které jsou
pfedmétem koncese, bude provadéno na riziko a nebezpedi
koncesionare, ktery ponese hospodarskd rizika, vyplyvajici
z provadéni a vyuZzivani stavby v podminkich a s dosahem,

stanovenymi timto zdkonem, coZ bude vzdy slucitelné se systémy
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financovani staveb a s prispévky, ke kterym by se mohla zavazat

poskytujici sprava [...]. Soukromy sektor bude nést vétSinu rizik.

Vefiejny sektor muZe nést rizika, kterd nemohou byt adekvatné iizena

nikym jingm'”.

[239] Systém financovani stavby a odména koncesionare budou

urCeny poskytujici sprdvou s odvolanim na rozpoctovou rovnovihu

a s prihlédnutim ke kritériim racionalizace, k charakteru stavby a

jejimu vyznamu pro vefejny zdjem' .

[240] Obsah koncesni smlouvy na vefejné stavby'’>. Koncesni

smlouva na vefejné stavby bude nutné zahrnovat béhem doby platnosti

koncese tato ujednani:

a)  Vyuzivani vefejnych staveb v souladu s jejich charakterem
a ucelem.

b) Uchovavani staveb.

c) Uzptisobeni, zmén¢ a modernizaci staveb takovym zplisobem,
aby byly adekvatni k funkénim a technickym poZzadavkim,
pozadovanym pro odpovidajici poskytovani sluzeb nebo
uskutecnovani hospodatskych Cinnosti, kterym tyto slouZzi jako
materidlni podpora.

d)  Ujednani o Cinnostech, jez jsou spojené s obnovou a velkymi
opravami, pozadované v souladu s ndlezitostmi, které musi
splnovat kazda stavba, aby byla vhodnd pro ucely sluzeb
a ¢innosti, kterym ma slouzit, to v§e odpovidajici ekonomickym
narokim a socidlnim pozadavkim.

e) Bude-li predmétem smlouvy vystavba a zdroven vyuzivani
vefejnych staveb, dalS$i ujednédni ftidici koncesi budou moci
vyzadovat, aby koncesionat byl povinen vystavbu i projektovat,
dilo udrzovat, obnovovat a opravovat, a to 1 prisluSenstvi nebo

soucdst hlavni stavby tak, aby hlavni stavba plnila sviij urcujici

170 Viz Vassalo, M.]., Gallego, J.: Risk Sharing in the New Public Works Concession Law in
Spain, Transortation Research Record: Journal of the Transportation Research Board No. 1932,
2005, s. 2.

171 Viz ¢lanek 220. odst. 4 cit. zdkona.

172 Vig, ¢clanek 221. cit. zakona.
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ucel stavby, a aby byla umozZnéna jeji co nejlepSi funkce
a vyuzivani, stejné¢ jako provadeéni cCinnosti, tykajicich se
zivotniho prostiedi.

f) V pripadé, Ze by smlouva méla jako jediny predmét smlouvy
vyuzivdni stavby jiZ postavené, koncesiondf ma rovnéz
povinnost provadét uchovavani, opravy a obnovu staveb,
tvoficich pftisluSenstvi nebo majicich vztah k budové hlavni,
pokud by souhrn zvlaStnich spravnich klauzuli koncese
neurCoval jinak. V piipadé, Ze by tyto stavby, tvofici
prislusenstvi nebo majici vztah k budov€é hlavni byly
pfedmétem vyuzivani nebo hospodaiského vyuzivani, budou
tyto nélezet koncesionafi spolu s vyuZivanim stavby hlavni a to
zpusobem, stanovenym v odpovidajicich souhrnech.

[241] Ve Spanélském pravu je dale wupravena moznost
soukromého partnera resp. 1 jiného organu vetejné spravy vyvolat
piipadné ftizeni o ud¢leni koncese na stavbu. V zdkoné je tato
problematika upravena pod ndzvem ,,Koncesni smlouvy na verejné
stavby na Zadost soukromnikiéi nebo jinych statnich sprav¢<”.
V takovém piipad€ nezdvisle na navrhu kompetentnich sprav déat do
drazby mozné koncese, miZe byt zahijen proces na Zadost osob
fyzickych nebo pravnickych nebo jinych sprav, které by se navrhly
pro postaveni nebo vyuZzivani nékteré ze staveb, upravenych timto
zékonem, a to vzdy, kdy Zadatel, krom¢& splnéni obecnych
stanovenych pozadavk, predloZi spolu se zZadosti odpovidajici studii
proveditelnosti.

[242] V ustanoveni ¢l. 223 jsou dile vymezeny dopliujici

oblasti obchodniho vyuziti. Pod timto trochu slozitym pojmem si

muZeme piedstavit slovy zdkona ,,dal$i zony nebo oblasti souvisejici

s hlavni stavbou, které jsou urCeny pro provadéni doplikovych

¢innosti, obchodnich nebo primyslovych®. Tyto oblasti a s nimi

souvisejici ¢innosti mohou byt potiebné nebo vhodné z diavodu

173 Clanek 222 cit. zakona.
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prospéSnosti nebo vhodnosti pro uZivatele stavby (napf. ubytovaci
zatizeni, zafizeni pro sluzby, zafizeni pro tridveni volného CcCasu,
parkovani apod.) Tyto oblasti a rozsah jejich vyuziti spolu s hlavni
stavbou museji byt vymezeny v koncesni dokumentaci.

[243] Clanek 224 upravuje financovani vefejnych staveb.
Vetejné stavby, jeZ jsou predmétem koncese, budou financovany
celkov€é nebo céasteCné koncesiondrem, ktery ve vSech ptipadech
ponese riziko.

[244] Clanek 225 vymezuje zakladni naleZitosti odmétiovani
koncesionai‘e. Koncesionat bude odménovan piimo prostiednictvim
castek, které uhradi uZzivatel nebo sprdva za vyuzivani stavby, za
vyuzividni doplnujicich oblasti (viz vySe), poptipadé na zdkladé
piispévki spravy pficemz je tfeba vzdy respektovat princip pievzeti
rizika.

[245] Prava koncesionafe'’*: Koncesiondfi budou mit
nasledujici prava: Pravo na vyuZivani verejné stavby a na
odménovani, stanovené smlouvou pro celou dobu koncese. Pravo na
udrzovani hospodarské rovnovahy koncese zptisobem a v rozsahu
stanoveném c¢lankem 248 cit. zdkona. Pravo pouzivat veiejny
majetek poskytujici spravy, ktery je potiebny pro stavbu, dpravu,
uchovani a vyuzivani verejné stavby. Zminéné pravo bude zahrnovat
pravo vyuzivani, vyhradné pro vystavbu stavby vodu nebo materidly,
které se objevi béhem jejiho provadéni po schvdleni poskytujici
spravou. Pravo vyzadat si od spravy projednavani postupt
nuceného vyvlastnéni, dosazeni provozniho personialu a soudni
vypovéd’. Pravo postoupit koncesi vsouladu s podminkami
zakona. Pravo zatizit koncesi hypotékou.

[246] Obecné povinnosti koncesionaie'”> budou nasledujici:

a) Provadét stavby v souladu s natizenimi smlouvy.

174 Clanek 242 cit. zakona.
175 Viz ¢l. 243 $panélského zakona.
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b) VyuZivat vefejnou stavbu s pirevzetim ekonomického rizika pti
jejim provadeéni a v podminkach, stanovenych smlouvou nebo
za podminek nafizenych pozdé€ji orgdnem uzavirajicim
smlouvu.

c) Pripustit pouzivani vefejné stavby vsSemi uzivateli podle
podminek, stanovenych v souladu s principy rovnosti,
univerzalnosti a bez diskriminace prostiednictvim
predplatného nebo poptipadé na zdkladé odpovidajiciho tarifu.

d) Starat se o poraddek ve vetené stavbé pii jejim vyuzivani
s moznosti nafidit vhodnd nafizeni, aniZz by byla dotCena
policejni moc odpovidajiciho organu, ktery uzaviel smlouvu.

e) Uhradit Skody, které by byly zplsobeny tfetim strandm
z dlivodu provadeéni stavby nebo jejim vyuzivanim.

f) Chranit vefejny majetek, souvisejici s koncesi, predevSim
zachovavanim jeho ekologickych hodnot a podminek Zivotniho
prostiedi.

2) Oddélit vramci ucetnictvi piijmy plynouci z vetejnych
prispevkil, od uZivatell stavby, ptipadné plynouci z vyuZivani
obchodni z6ny'”°.

[247] Institut udrzovani ekonomické rovnovahy koncesni

smlouvy dle $panélského prava'”’. Smlouva na koncesi ohlednd

vefejnych  staveb musi udrzovat ekonomickou rovnovéhu

v podminkéch, které byly zvazovany pro jeji pfisouzeni, pricemz byl

bran v potaz obecny zdjem a zdjem koncesionafe.

[248] Sprava musi nastolit ekonomickou rovnovahu koncesni
smlouvy ve prospéch odpovidajici strany, v téchto ptipadech:
a) Kdyz sprava upravi, z verejného zijmu, podminky vyuzivani

stavby.

176 Viz ¢l. 246 odst. 6 cit. zakona.
177 Viz ¢l. 248 cit. zakona.
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b) Kdyby z pfi¢in vyssi moci nebo jednani spravy doSlo piimym
zpusobem k zdsadnimu zlomu v hospodéfstvi koncese.

¢) Pokud nastanou ptipady, stanovené piimo ve smlouvé.

[249] Pokud nastanou okolnosti vedouci k nutnosti obnovit
rovnovdhu koncese, sprava nastoli rovnovahu napt. dpravou tarifa'”®
stanovenych pro vyuzivani stavby, prodlouzZenim nebo zkracenim
doby koncese v ramci limiti,'” a nebo tpravou jinych klauzuli
ekonomického charakteru.

[250] Vysada a prava spravy v ramci koncesniho vztahu jsou
bliZze stanoveny v ¢l. 249. Spriava je opravnéna vykladat smlouvy
a fesSit pochyby, plynouci zjejich plnéni. Dale ji ndalezi pravo
upravovat smlouvy zdivodu vefejného zdjmu, patiicné
zdivodnéného. O institutu nastoleni ekonomické rovnovahy jsme se
Jiz zminili vySe. Sprava ddle vykondvda dozor nad cCinnosti
koncesiondfe a stanovuje maximdlni tarify pro vyuzivani stavby.
Pokud by v souladu se zdkonem doslo k zabaveni koncese, pak spravé
vznikd povinnost starat se o vyuZzivani stavby. V piipadé, zZe
koncesiondt neplni povinnosti stanovené koncesni smlouvou, pak
sprava ukladd koncesionéti ptisluSné smluvni pokuty. Sprava je také
opravnéna ukliddat zvlaStni podminky uZivani stavby potfebné pro
feSeni vyjimecnych situaci [zdkon vSak wupravuje i piipadné
odskodnéni koncesionare pro tento piipad].

[251] Svou povahou vyjimecné ustanoveni o zabaveni
stavby'® reaguje na situaci, kdy koncesiondf nemtize poskytovat
plnéni, k némuz se dle koncesni smlouvy zavizal. Zabaveni ma
zasadn¢ docCasny charakter, maximdlné¢ vSak na dobu tifi let. Po

odpadnuti piekazek sprava rozhodne nebo dohodne s koncesiondfem

178 Viz ¢&l. 248 odst. 3 cit. zakona.
179 Viz ¢&l. 263 cit. zdkona.
180 Viz ustanoveni ¢l. 251 cit. zdkona.
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,2ukonCeni zabaveni* v piipad¢, ze piekazky, jez vedly k zabaveni,
odpadly. V opacném piipad¢€ rozhodne o zruSeni koncesni smlouvy.
[252] Ve Spané€lském zdkon€ jsou podrobné upraveny moznosti
soukromého financovani'®. Soukromé financovani miZe byt
realizovano formou vydani obligaci a jinych cennych papiria. Nelze
vSak vydavat cenné papiry, jejichz lhtlita splaceni by piesahovala dobu
trvani koncesni smlouvy. Vydani jakéhokoli cenného papiru musi byt
0znameno sprave.

[253] Dle c¢lanku 255. koncese na vefejné stavby s majetkem
a pravy, které jim naleZi, mohou slouzit jako hypotekarni zastava,
vzdy vSak pouze k zajiSténi dluht, které souviseji s piislusnou
koncesni smlouvou.

[254] Dle ¢lanku 263. koncese na vystavbu a vyuZivani
vefejnych staveb budou ud¢lovany na dobu, kterd nemiize pi‘ekrocit
40 let, pticemz bude brén v dvahu typ stavby a investice, kterd bude
provedena.

9.6. Nalezitosti koncesni smlouvy dle francouzského prava

[255] Ve Francii se rozliSuje nékolik druhti ,,administrativnich
smluv®“. Mezi dva zdkladni typy patii ,,la concession de service
public (nékdy t€Z nazyvana ,[’affermage). RozliSeni mezi
,concession a ,affermage spo¢ivd zdsadn¢ ve zpuisobu, jakym je
zajiSténo financovini prvni investice. V ,affermage” vetejny
zadavatel financuje infrastrukturu a poskytuje ji smluvnimu partnerovi
k provozovéani. U ,concession* je infrastruktura financovana
smluvnim partnerem, ktery zaplacené ndklady ziskdva nasledné od
uZzivateld'®.

[256] Vyuzivani koncesnich smluv je velmi rozSitené pfi
zajistovani méstskych dodavek vody, zajistovani Cistoty, ve vefejné

dopravé, v oblasti rozsdhlych infrastrukturnich projekti ddlnic, mostd,

181 Viz ustanoveni ¢l. 253 an. cit zakona. Viz dale Vassalo, M.]., Gallego, J.: Risk Sharing in the
New Public Works Concession Law in Spain, Transortation Research Record: Journal of the
Transportation Research Board No. 1932, 2005, s. 1-8.

182 Srov. k tomu: Brown, N., Bell, J.S.: French Administrative Law, New York: Oxford
University Press, 2003, 5.204 an.
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velkych stadionti, tunell. Smlouvy typu PPP, kde je v roli platce
vefejny sektor, se ve Francii v souasnosti velmi rychle rozvijeji'®”.
[257] Tradiéni formy PPP spolupriace jako koncese a , bail
emphytéotique adminstratif (dlouhodoby ndjem udéleny mistni
spravou) jsou Gasto vyuZzivany pro rozsahlé infrastrukturni projekty'®*.
Nové formy PPP zahrnuji tzv. ,contrats de partnenariat®, které se
pouzivaji ve vSech oblastech a ve specifickych oblastech jako je
zdravotnictvi, obrana, spravedlnost a v policii'™.

[258] VSechny smlouvy v oblasti PPP se ve Francii fidi obecnym
spravnim pravem a specifickou legislativou. Koncese jako zpiisob
delegovani vetejnych sluzeb je definovana v ¢l. 3 zdkona ¢. 2001-
1168 z 11. prosince 2001 (Loi Murcef), jako smlouva, dle které
vefejny subjekt deleguje provozovani verejné sluzby nebo
infrastruktury jinému verejnému subjektu nebo soukromému subjektu,
pfiCemZ podstatnd ¢ast pi{jmi tohoto subjektu musi pochédzet od
konecnych uZivatelli této sluzby nebo infrastruktury. Pravni rdmec
jesté dotvaii tzv. Sapiniv zakon (Loi Sapin) ¢. 93-122 z29. ledna
1993, upravujicim prevenci pied uplacenim, zdsadu transparentnosti
a proces vetejnych zakdzek. Contrats de Partenariat se tidi Natizenim
¢. 2004-559 ze 17. €ervna 2004. Pokud jde o specifické sektorové
predpisy, pak miiZzeme zminit zdkon ¢. 2002-1094 z 29. Srpna 2002,
, Loi d’orientation et de programmation pur la sécurité intérieure
(nazyvan zkracené LOPSI) pro oblast vnitini bezpecnosti a déale zakon
¢. 2002-1138 z 9. Zati 2002, ,,Loi d ‘orientation et de programmation
pour la justice (nazyvan zkracené LOPJ)'™. Zvlastni predpis plati
1 pro oblast zdravotnictvi, zdkon €. 2003-850 ze 4. Zaii 2003.

185 Srov. k tomu: Stanovisko Evropského hospodatského a socialniho vyboru k tématu Zelena
kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a komunitirnim pravu upravujicim vefejné
zakazky a koncese, COM (2004) 327 final, bod 2.3.4.1.

184 Blize viz Laloum, T., Jahanguiti, A.: France PFI/PPP Projects. London:2007, s. 28 an.

185 Blize viz Laloum, T., Jahanguiti, A.: France PFI/PPP Projects. London:2007, s. 28 an.

186 viz Laloum, T., Jahanguiti, A.: France PFI/PPP Projects. London:2007, s. 28 an.
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[259] Mnoho ptisnych pravnich podminek se aplikuje na procesy
uzavirdni PPP smluv. Zejména vSechny procedury zahrnuji povinnost
zvefejnéni tak, aby byl dodrZen princip transparence a objektivity'® .
[260] Smlouva o partnerstvi vramci francouzského préava
predstavuje vefejnopravni smlouvu. Smlouvy o partnerstvi jsou
administrativnimi smlouvami, kterymi stit nebo vefejna instituce
svetuje tieti osob€ na dobu urcitou, v zdvislosti na dob¢ trvani odpist
investic nebo na zvolenych zptsobech financovéani, komplexni kol
tykajici se financovani nehmotnych investic, potiebnych dé¢l c¢i
vybaveni pro vefejnou sluzbu, stavby nebo piestavby dél nebo
vybaveni, jakoZz 1 jejich udrzbu, uchovavani, provozovani nebo spravu
a pfipadné jiné plnéni sluzeb soubéznych s plnénim ukolu vetejné
sluzby vetejnopravni osobou, kterd tim byla povétena.

[261] Smlouva o partnerstvi musi dle francouzského prava

nezbytné obsahovat ustanoveni tykajici se:

a) jeji doby trvani;

b) podminek rozdéleni rizik mezi vefejnopravni osobu
a jejiho partnera;

c) vykonovych ukazatelli stanovenych partnerovi, zejména co
se tyCe kvality plnéni sluzeb, kvality dila a vybaveni,
podminek, za kterych jsou tyto poskytovany verejnopravni
osob¢ a poptipad¢ uréeni miry jejich navstévnosti;

d) odmény partnera, podminek za jakych jsou brany v tvahu
a rozliSovany pro jeji kalkulaci investi¢ni ndklady, ndklady
na provoz a financovani a popiipadé¢ piijmy, jejichz
dosazeni muze mit partner povoleno provozovanim dila
diky zajisStovani i jinych potfeb neZli pouze potfeb smluvni
vetfejnopravni osoby, diivodl a zpiisobu jejich variant po

dobu trvani smlouvy. Ujednéni o zpusobti placeni, zejména

187 Laloum, T., Jahanguiri, A.: France PFI/PPP Projects. London:2007, s. 30.
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g)

h)

7

podminek, za jakych jsou kaZdoro¢né¢ kompenzovany
Castky dluzné vefejnopravni osobou jejimu partnerovi
a Castky, které tento dluzi z titulu pendle nebo sankct;
povinnosti partnera, jejichz pfedmétem je zajistit
dodrzovéani urCeni dél a vybaveni pro vefejnou sluzbu,
kterou je povéiena vefejnopravni osoba a dodrZovani
pozadavki vetejné sluzby;

zpusobi kontroly provadéné vetejnopravni osobou ve véci
plnéni smlouvy, zejména dodrzovani vykonovych
ukazatelll, jakoZ i podminek, za kterych se partner obraci
na dal$i podniky pro plné€ni smlouvy a zeyména podminek,
za kterych dodrzuje svlij zdvazek pfidé€lit ¢ast smlouvy
malym a sttednim podnikiim a Zivnostnikim.
subdodavatelil, na které se partner obraci pro stavbu dila
a vybavent;

sankci a pendle uplathovanych v piipadé nedodrZeni
povinnosti, zejména v piipadé nedodrzovini vykonovych
cili ze strany partnera;

podminek, za kterych miize vefejnopravni osoba pfiistoupit
prostfednictvim dodatku, nebo nedojde-li k dohodé tak
svym jednostrannym rozhodnutim, ke zmén¢ nékterych
aspekti smlouvy nebo k jejimu zruSeni, zejména
s ohledem na vyvoj potieb vefejnopridvni osoby,
technologickych inovaci nebo zmén v podminkach
financovani ziskanych partnerem;

kontroly, kterou ma vefejnopravni osoba v piipadé

¢astecného nebo tplného postoupeni smlouvy;
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k)

D

podminek, za kterych v ptipad¢ neplnéni zdvazku ze strany
partnera bude zajiSténo pokracovani vefejné sluzby,
zejména pokud dojde k vypovézeni smlouvy;

disledki ukonceni smlouvy at’ jiz pred¢asné ¢i nikoliv,
zejména co se tycCe vlastnictvi dila a vybaveni;

zpusobu pfedchédzeni a feSeni sporii a podminek, za kterych
je mozné se popiipadé obritit na arbitrdz fidici se

francouzskym pravem.
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9.7. Nalezitosti koncesni smlouvy dle portugalské pravni
upravy

[262] Problematika partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
je v Portugalsku upravena zdkonem ¢. 86/2003 z 26. dubna 2003
a déle zdkonem ¢. 141/2006.
[263] PPP je zdkonem definovano jako kontrakt nebo soubor
kontraktli (podle toho, jaky soukromy subjekt uzavie s orgdnem
verejné spravy dohodu o rozvoji dlouhodobé CcCinnosti a sluzbé
vefejnému zajmu), na jehoz zakladé je za financovani a provoz téchto
&innosti ¢dstend & dplné zodpovédny soukromy subjekt'™.
[264] Novy zékon vytvoril dalsi typy dohod, jako napt.: (i)
dohodu o poskytnuti sluzeb (,,contrato de prestacdo de servicos*),
u niz vefejnou sluzbu nadale provozuje vetejny subjekt a soukromy
subjekt urcitym zpiisobem spolupracuje, nebo (ii) dohodu o spravé
(,,contrato de gestdo*“), na jejimz zaklad€ soukromy subjekt spravuje
vefejnou organizaci a poskytuje sluzby tretim strandm a je mu za to
vefejnym subjektem pravidelné vyplacena fixni nebo proménliva
castka (tyto typy dohod se pouZzivaji ve zdravotnickém sektoru), nebo
(i11)) dohodu o spolupraci, kterd se vztahuje na organizace nebo
infrastruktury ve vlastnictvi dobroCinnych organizaci ¢i jinych
soukromych subjekta'®’.
[265] Portugalsky zdkon nestanovuje presné veskeré
nalezitosti koncesni smlouvy. V Clanku 6 portugalského zdkona
nazvaném ,,Zasadni néleZitosti jsou spiSe shrnuty podminky, které
museji byt splnény v procesu uzavirani PPP smlouvy. Je zde uvedeno,
ze oznameni zahdjeni fizeni o PPP smlouvé a jednéni o této smlouvé
musi byt v souladu s rozpoctovymi pravidly. Smlouva by méla ddle
obsahovat ,jasné vymezeni cili partnerstvi,” vymezeni

pozadovanych vysledki, které umozinuji odpovidajici rozdéleni

188 Viz Nejlepsi mezinarodni postupy v oblasti partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.
Vypracoval Atkins, 2005. Dostupné na:
http://www.asociaceppp.cz/content/o ppp/dokumenty/projekt esf/esf metod/files/nejlepsi
mezinarodni_postupy-hodnotici_zprava.pdf .[Citovano dne 12.1.2013], bod 2.140 an.

189 Viz tamtéz, bod 2.140 an.
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odpovédnosti mezi ob€ smluvni strany. Smlouva ma byt dle
portugalského zakona dale nastavena tak, aby pfindsela vyhody
veifejnému partnerovi, ale zdrovein davala soukromému partnerovi
odpovidajici navratnost investic (odpovidajici i Grovni rizika'"). P¥i
uzavirdni smlouvy je tifeba dodrzet pravni piedpisy ve vztahu
k ochrang Zivotniho prosttedi, izemnimu planovéni apod.

[266] Clanek 7 potom formuluje vyznamné pravidlo, které by se
dle mého ndzoru mélo v co nejveétsi mite pouzivat pii definice sdileni
rizik mezi soukromym partnerem a vetfejnym subjektem. Vychdzi se
zde z premisy, Ze riiznd rizika imanentni partnerstvi musi byt sdilena
mezi smluvnimi stranami v souladu se schopnosti Fidit uvedené
riziko.

[267] Partnerstvi je samozieyjm¢é plné¢ vazdno zdsadnou
zakonnosti, tudiZ je vyzadovan soulad s platnymi zakony a vydani
fadného povoleni od spravnich udradid. Déle je upravena zdsada
ochrany Zivotniho prostfedi a ochrana principii izemniho pldnovani.
Zékonodarce dédle poZzaduje zajistit, aby riziko plnéni, bylo - pokud je
to mozné - prevedeno na soukromého partnera. Obecné je preferovano
takové pojeti partnerstvi, které se vyhyb4, nebo snizi, pokud je to
mozné, neni-li dostate¢né¢ odtvodnéné, piijeti ,,0dSkodnujicich*

, <191
klauzuli ve smlouve .

190 Srov. ¢l. 6, odst. 1, pism. ¢) cit. zakona.
191 Srov. ¢l. 6, odst. 1, pism. e) cit. zakona.
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9.8. Nalezitosti koncesni smlouvy dle ruské pravni Gpravy

[268] V Rusku jsou koncesni smlouvy upraveny federdlnim
zakonem €. 115 z 21. Cervence 2005, o koncesnich smlouvach. Jak
uvadi tento zdkon, jeho cilem (ostatn€ jako u vSech PPP legislativ) je
podporit investice do ekonomiky v Ruské federaci. V €l. 3 odst. 2
tohoto zdkona se uvadi, Ze koncesni smlouva je smlouvou, jez
obsahuje prvky riaznych smluv podle ruského prava. Vztah
smluvnich stran koncesni smlouvy se bude v odpovidajicich ¢astech
fidit civilni ruskou legislativou o smlouvach'*?. Zastaveni pfedmétu
koncese je zakazano'. Koncesionat nese naklady plnéni zdvazkt dle
koncesni smlouvy, pokud neni jinak dohodnuto v koncesni

smlouve™,

Zména koncesiondfe je moznd pouze se souhlasem
zadavatele'”. Clanek 8 stanovuje prdva o povinnosti koncesiondfe.
Mezi zékladni prava koncesiondfe patii pravo provést predmét
koncesni smlouvy zpsobem jim zvolenym. Koncesionét je opravnén
pouzit 1 tretich osob pro plnéni pfedmétu koncesni smlouvy.
V takovém piipad¢ vSak plné¢ odpovidd koncesionar. V Clanku 12 je
upravena odpovédnost koncesionare za kvalitu provadéni predmétu
koncesni smlouvy.

[269] Na zakladé ¢l. 10 koncesni smlouva musi zahrnovat

nasledujici podminky:

a) piredmét koncese,

b)  platnost koncesni smlouvy,

c)  predani infrastruktury k provedeni pfedmétu koncesni smlouvy,
d) dalsi nalezitosti dle federalnich zakon.

[270] Kromé¢ téchto zdkladnich nezbytnych podminek mulze

koncesni smlouva obsahovat dalsi podminky napi. mnoZstvi sluzeb

192 Viz k tomu ¢l. 3 odst. 2 cit. zdkona.
193 Viz k tomu ¢l 3 odst. 6 cit. zakona.
194 Viz k tomu ¢l 3 odst. 12 cit. zakona.
195 Viz k tomu ¢l 5 odst. 2 cit. zakona.
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poskytovanych koncesiondfem, proces zmény tarifii, mnozstvi
predpokladanych investic, dal$i povinnosti koncesionare. Dalsi
podstatnou skute¢nosti je, Ze ruskd vldda schvaluje standardni
koncesni smlouvy ve vztahu k jednotlivym piedmétim koncesni

1
smlouvy'®.

9.9. Nalezitosti koncesni smlouvy dle slovenského prava

[271] Koncese jsou ve slovenském pravu upravené v zakoné €.
25/2006 Z.z., ,,0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ve znéni pozd¢jSich predpisi®.

[272] Koncesim se vénuje tieti hlava, ustanoveni § 66 a nasl.
Jako specifické instituty upravuje slovensky zdkon tzv. koncesni
lhiitu, za niZ povazuje lhltu uréenou v koncesni smlouvé, po kterou
ma koncesionaf pravo uZzivat pfedmét koncesni smlouvy anebo brat
uzitky z koncesni smlouvy. Koncesni lhiita zacind plynout od prvniho
dne mésice nasledujiciho po kolaudaci stavby anebo po jejim uvedeni
do trvalého provozu anebo po jiné udalosti dle koncesni smlouvy,
pokud jiz koncesiondaf mél nebo mohl mit vynosy z provozovani
stavby nebo poskytovani sluzby. Koncesni lhtta dle zdkona nesmi byt
stanovena na dobu neurcitou. Zakon dale v ustanoveni § 66 odst. 3
stanovi, Zze délka koncesni smlouvy je zdvisla na predmétu koncesni
smlouvy, rozsahu penézniho plnéni za stavebni prace, které se maji
uskuteCnit anebo sluzeb, jez se maji poskytovat, odhadovaného
pfiméfeného vynosu koncesiondie po dobu trvani koncesni smlouvy.
Zéakon déle stanovi, Ze zadavatel postupuje podle pravidel platnych
pro zadavéni vefejnych zakézek s nékterymi vyjimkami."’ Slovensky
zakon pamatuje i na moZnost tzv. dodateénych stavebnich praci
a dodateénych sluzeb'”®, piivodné nezahrnutych v koncesnim
projektu a v plivodni koncesni smlouvé, jejichZz potieba vyplynula

dodatecné z nepredvidatelnych okolnosti. Takovéto stavebni prace

196 Viz ¢l. 10 odst. 4 cit. zdkona.
197 Srov. ustanoveni § 67 slovenského zdkona, v platném znéni.
198 Viz ustanoveni § 68 slovenského zikona.
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nebo sluzby se zadaji pivodnimu koncesiondfi, pokud nejsou
technicky nebo ekonomicky odd¢litelné od ptivodniho plnéni koncesni
smlouvy, aniZz by vefejnému zadavateli nezpisobily nepfiméiené
tézkosti, anebo jsou technicky nebo ekonomicky oddélitelné od
puvodniho plnéni koncesni smlouvy, ale jsou nevyhnutelné na dalsi
plnéni podle plavodni koncesni smlouvy. Souhrnnd hodnota
dodateCnych stavebnich praci nebo sluzeb vSak nikdy nesmi

piesdhnout 50 % hodnoty ptivodni koncesni smlouvy.

9.10. Nalezitosti koncesni smlouvy dle anglického prava

[273] Problematika koncesnich smluv je vramci anglického
prava upravena ve dvou piedpisech, a sice ,, Public Contracts
Regulations 2006, ve znéni pozd¢jSich predpist a dale v ,, Utilities
Contracts Regulations 2006, ve znéni pozd¢jSich predpist. Tyto
piedpisy jsou platné v Anglii, Walesu a Severnim Irsku.

[274] Koncesionét je vySe uvedenymi piedpisy vymezen jako
osoba, kterd uzaviela stavebni koncesi se zadavatelem'”. PouZiva se
zde tzv. tristupnovy test pro urCeni koncese. Zaprvé, koncesionar
musi nést (plné nebo CasteCné) ndklady stavby (nebo poskytovani
sluzby). Zadruhé, koncesiondii musi byt hrazeny poplatky od
uzivatelli za moZnost vyuZivat stavbu nebo sluzbu. Zatieti,
koncesionat musi nést trzni troven rizika™”.

[275] Koncesni smlouvy na sluzby v anglickém pravu nespadaji
pod reZim vySe uvedenych pfedpisii, a to v souladu se soucasnym
evropskym pravem™'. Podle bodu 46. (2) Public Contracts
Regulations je zadavatel povinen nediskriminovat uchazece o servisni
koncesi, a to jak pfti ,.hledani poskytovatele sluzby*, tak i pfi uzavirani

pfislusné koncesni smlouvy.

199 Viz ¢ast I ,,0Obecna®, “Interpretace®, bod (1), Public Contracts Regulation.

200 Viz Ellison, J., Baudrihaye, L.: UK Public Procurement. London: Ashurst, 2010, s. 21 an.

201 Srov. k tomu ale soucasny vyvoj evropského priva, zejména ndvrh smérnice o udélovani
koncesi v pifslusné ¢asti této prace.
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[276] Koncesni  smlouvy v Anglii  zahrnuji  komplexni
a dlouhodobé smlouvy, které vyzaduji flexibilitu v pribéhu jejich
udélovani i v pribéhu jejich provadéni®”. Jak jsem jiz vyse uvedl,
vramci anglického prava je blize upraven pouze proces vzniku
nadlimitni koncesni smlouvy na stavby. Podminky jejich uzavirini
nalezneme v ¢asti 6 upravujici ,Specidlni smlouvy* (Specialised
Contracts)™”. Uzavirani nékterych koncesnich smluv na stavby je
z rozsahu vySe uvedeného piedpisu vylouceno napt. z diivodu, Ze jsou
zde jiné zplsoby jejich uzavieni vyplyvajici napf. z mezindrodni

smlouvy, uzaviené v souladu s prdvem EU.

9.11. Nalezitosti koncesni smlouvy dle irského prava

[277] V Irsku maji dvé zakladni normy upravujici problematiku
PPP a koncesi: tzv. ,State Authorities (Public Private Partnership
Arrangements) Act®, 2002 a déle ,,European Communities (Award of
Public Authorities' Contracts) Regulations”, 2006.

[278] Na zdkladé prvniho zdkona, €l. 1, bodu 3 se stanovuje, Ze
,,bez ohledu na funkce stitni autority dle jinych zdkoni, statni autorita
muze, bud’ sama, nebo spolu s jinou osobou (v€etn¢ dalSi stitni
autority) uzaviit ujednani s partnerem na plnéni tkoll stitni autority.
Zakon ptedpoklddd rizné formy PPP zahrnujici ndvrh dila, stavbu
dila, provozovéni, financovani apod.

[279] V druhé vySe uvedeném zdkoné jsou stanovena pravidla
pro nadlimitni stavebni koncese (viz cast 9. zdkona). Jdou zde
upraveny povinnosti zvetfejnéni (¢l1.71), lhlity pro pfijeti nabidky
(¢1.72), moznosti vyuziti subdodavatele (¢l. 73), moZnosti
dodatecnych praci koncesionare v piipadé nepredvidatelnych praci,

které jsou nutné pro dokonceni dila (¢l. 74).

202 Viz Ellison, J., Baudrihaye, L.: UK Public Procurement. London: Ashurst, 2010.
203 Viz ¢ast VI, Public Contracts Regulation, poc¢inaje bodem 36.
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[280] Virském pravu nenalézame zvlaStni dpravu naleZitosti
koncesni smlouvy, nebot’ tato je povaZzovédna pouze za zvlastni typ

smlouvy na vefejnou zakazku.

9.12. Nalezitosti koncesni smlouvy dle litevského prava
[281] V Litvé je problematika koncesni smlouvy upravena
v koncesnim zakoné z 10. Zari 1996, zakon ¢. I-1510, ve znéni
pozd¢jSich zmén.

[282] V ¢lanku 12 zdkona je upraven institut koncesni smlouvy.
Koncesni smlouva dava koncesionaii pravo uZzivat predmét koncese
v souladu se smlouvou a vykondvat Cinnost na uUzemi a v Case
uvedeném ve smlouvé a vsouladu sostatnimi podminkami ve
smlouvé uvedenymi. Koncesni smlouva musi byt v souladu se
vzorovou koncesni smlouvou schvilenou vladou. Clanek 13 stanovuje
obligatorni naleZzitosti koncesni smlouvy.
[283] Koncesni smlouva musi obsahovat:
a) dobu trvani smlouvy, podminky pro prodlouZeni smlouvy,
podminky pro ptferuseni smlouvy a podminky jejiho ukoncent;
b)prava a povinnosti smluvnich stran ve vztahu k predmétu
smlouvy;
c) zavazky koncesionidfe ve vztahu Kk financovani smluvni
povinnosti;
d) podminky dopliiovani a zmén smlouvy;
e) odpovédnost smluvnich stran pro pfipad nedodrZzeni smluvnich

povinnosti nebo neplnéni smluvnich povinnosti;

s v v s o . , . 204
podminky feseni sporti mezi smluvnimi stranami**".

204 http://ppp.wotldbank.org/public-private-partnership /legislation-regulation/laws /ppp-and-
concession-laws [citovano dne 13.1.2013].
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KAPITOLA X.

10. Komparativni shrnuti I.

[284] VysSe jsme se sezndmili s nalezitostmi koncesni smlouvy
dle pravni dpravy v Ceské republice, a dile jsme prosli naleZitosti
koncesni smlouvy v n€kterych zahrani¢nich pravnich upravéach.

[285] Povaha koncesnich smluv. Koncesni smlouvy jsou ve
Spanclském pravu povaZzovany za tzv. ,,sprdavni smlouvy*. Ve Francii
jsou zatazovany mezi ,administrativni smlouvy. V Anglii jsou
koncesni smlouvy upraveny v zdkon¢ o ,,public contracts* jako
zvlastni smlouvy. V Rusku koncesni smlouva je smlouvou, jez
obsahuje prvky riiznych smluv podle ruského prava. V Ceské pravni
teorii’” se obecné uvadi, Ze koncesni smlouvy jsou vefejnopravnimi
smlouvami. Jak jiz jsem vySe uvedl, domnivim se, Ze koncesni
smlouvy dle cCeského prava nejsou typickymi vefejnopravnimi
smlouvami, vztahuje se na né pouze zdkladni ustanoveni § 159
spravniho fadu. Obecné ve vétsiné analyzovanych pravnich fada je
koncesni smlouva fazena mezi ,,vefejnopravni smlouvy*.

[286] Z prvniho pohledu je jasné, Ze odliSnosti jednotlivych
pravnich dprav nejsou vzZadném sméru propastné, ba naopak
pravni dpravy jsou v nékterych smérech velmi podobnymi. Diivod je
dle mého nazoru prosty, cilem vSech pravnich uprav je umoznit, aby
koncesiondf namisto orgadnu vefejné spravy zajistil fadnym
a efektivnim zplsobem piedmét koncesni smlouvy (at’ uz jim je
zhotoveni dila nebo poskytovani sluzeb), tudiz pozadavky na
obligatorni néleZzitosti koncesni smlouvy odrdzeji skuteCny charakter a
povahu téchto smluv a vSechny jsou dale ovliviiovany jiZ zminovanym

koncesnim soft-law.

205 Viz vyse Kapitolu k pojmu koncesni smlouvy.
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[287] Dle mého nédzoru pravni dpravu ovliviiuje 1 obecnd snaha
zékonodarce udrzovat obdobnou upravu jako je v jinych pravnich
fadech, aby vyznamnymi odliSnostmi nedochézelo k odlivu zajmu
privatnich investord.

[288] Pokud bychom se pokusili zobecnit, jaké jednotlivé prvky

v rdmci koncesni smlouvy v jednotlivych pravnich fddech nachazime,

pak bychom mohli mj. fici, Ze:

[289] Mezi essentialia negotii (podstatné Casti, které

v jednotlivych pravnich fddech urcuji typ koncesni smlouvy jako

takové a jsou vyzadovany pftisluSnym koncesnim ¢i jinym zdkonem

jako obligatorni) patii: specifikace predmétu koncesni smlouvy,
pravo koncesionai‘e uzivat stavbu nebo poskytovat sluzby a brat si
platby od uZivateli (ptipadné spolu s platbou od zadavatele koncese),
pienos rizika ze strany zadavatele na koncesionare; rozdéleni rizika
mezi koncesioniie a verejny subjekt; duvody piedéasného
ukonceni koncesni smlouvy resp. mozZnosti odstoupit; prava

a povinnosti zadavatele a koncesionare.

[290] mezi naturalia negotii (C4sti koncesni smlouvy, které se

obvykle v pravnich fddech vyskytuji) patfi:

a) zajisStovaci instituty ve vztahu k povinnostem koncesionafie;

b) moznosti odstoupeni od koncesni smlouvy v piipadech poruseni
povinnosti ze strany zadavatele, koncesionaie nebo v ptipadé, ze
nastanou jiné kvalifikované udalosti (napt. vis maior, legislativni
zmény apod.);

c) ujednani o moZnostech vyvolat jednani o zméné obsahu
koncesni smlouvy;

d) standardy poskytovanych sluzeb nebo zptisob provadéni dila;

e) instituty pro udrZeni ,rovnovahy“ prav a povinnosti smluvnich

o 206
P artneru™ ;

206 Srov. Napt. upravu $panclskou, portugalskou apod.
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f) ,.change of control clauses“. Jde obecné o ujedndni vyzadujici
predchozi souhlas zadavatele — vefejného partnera k zméndm
v akcionaiské struktuie koncesiondre. V Ceském pravu obdobné
uyjednani chybi, ale napf. ve vzorovych dokumentech
zpracovanych Statnim fondem zivotniho prostiedi takové ujednani

nalezneme (Vzorova smluvni ujednani pro vlastniky

vodohospoda¥ské infrastruktury>”)

[291] mezi dalSi naleZitosti koncesni smlouvy, které se
nevyskytuji ve vét§in€ porovndvanych pravnich radu:

[292] Jednostranny institut udrzovani ekonomické
rovnovahy smlouvy ve Span€lském pravu a v jisté obdobé i ve
francouzském a portugalském pravu, ktery umoznuje verejné sprave
jednostranné nastolit ekonomickou rovnovéhu.

[293] Institut prodlouZeni nebo zkraceni doby trvani koncesni

( o 208
smlouvy v polském pravu™".

[294] Institut hypotekarniho zastavniho prava ve Spanclském
pravu, kdy udélend koncese je moZnym predmétem zdstavniho
prava®®.

[295] Ujednani o sdileni rizik dle portugalského prava®'’.

207 Pokud dojde ode dne tc¢innosti Smlouvy do dne vypofadani: k pfevodu obchodnich podila ¢i
akcii v Provozovateli a/nebo osobéch ovladajicich Provozovatele, nebo k jejich zastaveni ¢i jiné
zajistovaci transakci vici majetku Provozovatele, kterd by mohla mit za duasledek zménu
kontroly nad Provozovatelem, nebo k pfeméné Provozovatele, bez pfedchoziho pisemného
souhlasu Vlastnika, povazuje se takova skuteénost za Hrubé Poruseni Smlouvy. Zadost o
pisemny souhlas s podrobnym popisem zamyslené transakce musi byt dorucena Vlastniku
nejméne 90 (slovy: devadesat) dnt pfed provedenim kroka popsanych v tomto ¢lanku Smlouvy.
208 Srov. blize v kapitole vénujici se zménach koncesni smlouvy.

209 Srov. €l. 255 $panélského zakona.

210 Srov. €l. 7 portugalského zakona.
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KAPITOLA XI.

11. Kinstitutu zmény koncesni smlouvy

[296] Koncesni smlouvy je smlouvou dlouhodobého
charakteru. Vzhledem k této skuteCnosti je vhodné, aby privni fad
umoznoval smluvnim stranim reagovat na zmény, které se mohou
v pribé¢hu  trvani objevit  (legislativni zmény, skutecnosti

nepiedvidatelné v dob¢ uzavieni smlouvy, vyss$i moc).

11.1. Zmény koncesni smlouvy dle koncesniho soft law

[297] Podle sedmého principu EBRD principi moderniho

< 211
koncesniho prava

by koncesni zdkon mél umoziovat jedndni
o koncesnich smlouvach: ,, A modern concession law should allow for
negotiability of concession agreements.” Dle EBRD principt svoboda
vyjednat koncesni smlouvu je daleZitd, nebot’ umoznuje 1épe rozlozit
rizika mezi smluvni strany a vytvofit vice kreativni a financné
efektivni ptistup k rozlozZeni rizik.

[298] Dalsi zdroj koncesniho soft law, jenz by mohl pozitivnim
zpusobem ovlivnit pravni dpravu koncesniho préva, jsou ,,UNCITRAL
Model Legislative Provisions on Privately Financed Infrastructure
Projects’’* . Jde zejména o modelové ustanoveni 39 ,, Kompenzace za
specifické zmény v legislativé“, modelové stanoveni 40 ,,Revize
koncesni smlouvy“, modelové wustanoveni 42 , Nahrazeni
koncesiondie“ a modelové ustanoveni 43 , Trvdni a prodlouZeni
koncesni smlouvy“.

[299] Modelové ustanoveni 39 ,,Kompenzace za specifické
zmény v legislativé‘“ stanovuje, Ze koncesni smlouva by m¢la

obsahovat stanoveni rozsahu, v kterém je koncesiondf opravnén

211 http:/ /www.ebrd.com/downloads/legal/concessions/coreptin.pdf [citovano dne 13.1.2013].

22http:/ /www.uncitral.org/pdf/english/texts /procurem/pfip/model /03-90621 Ebook.pdf

[citovano dne 13.1.2013]
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pozadovat kompenzaci v ptipad¢, Ze naklady plnéni koncesni smlouvy
se podstatné¢ zvySily nebo hodnota, kterou koncesiondtr obdrzi za
plnéni koncesni smlouvy, se podstatné snizila ve srovnani s néklady
a hodnotou plivodné¢ piedvidanymi, pfiCemZz takovdto zména je
vysledkem zmény v legislativé nebo piedpist aplikovatelnych na
infrastrukturu nebo poskytované sluzby. [Pozn. Zmény v legislativé
jsou vzdy zménami, které nemuze koncesionat ovlivnit a podle
obecného principu PPP, a sice ze rizika by méla nést ta smluvni
strana, kterd miiZe toto riziko nejlépe tidit, by koncesni zdkon m¢l dle
mého ndzoru upravit moznost koncesionife pozadovat kompenzace
v ptipad¢, Ze se ndklady podstatné zvysi. Je vSak tfeba soucasné
pamatovat na limity stanovené privem pro vetfejnou podporu a tudiz
pii aplikaci takové kompenzace pohlizet na tento krok vetejného
subjektu principem soukromého investora. ]

[300] Modelové ustanoveni 40 ,,Revize koncesni smlouvy*.
Toto vzorové ustanoveni pamatuje na pifipady jinych zmén
v ekonomickych nebo finan¢nich podminkach, zmén jiné legislativy,
to vSak za predpokladu, Ze takové zmény se uddly po uzavieni
koncesni smlouvy, jsou mimo kontrolu koncesionaie a jsou takového
druhu, Ze je koncesionaf nemohl rozumné piedpokladat v dobé
sjedndvani koncesni smlouvy. Koncesni smlouva by méla obsahovat
proceduru pro revizi podminek koncesni smlouvu v pfipadé, Ze
nastanou takovéto zmény.

[301] Modelové ustanoveni 42 ,,Nahrazeni koncesionaie‘‘.
Zadavatel mlZe souhlasit s osobami poskytujicimi financovédni pro
projekt, Ze koncesionidf bude nahrazen jinou osobou v ptfipad¢, Ze
dojde k podstatnému porusSeni koncesni smlouvy koncesionarem, které
by jinak vedlo k pfedéasnému ukondeni koncesni smlouvy”".

[302] Modelové ustanoveni 43 , Trvani a prodlouZeni

koncesni smlouvy*. Doba trvani koncese musi byt stanovena

213 http:/ /www.uncitral.org/pdf/english /texts /procurem/pfip/model /03-90621 Ebook.pdf
[citovano dne 13.1.2013]
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v koncesni smlouvé. Zadavatel nemiiZze souhlasit s prodlouZenim
jejiho trvani, vyjma piipadu, Ze dojde k prodleni v dokonceni projektu
nebo pieruseni provozovani z divodu okolnosti mimo rozumnou
kontrolu kterékoli ze stran, nebo preruSeni projektu z divodu jednani
zadavatele nebo jinych vefejnych subjektii, nebo z diivodu nartstu
ndkladli zpisobenych pozadavky zadavatele, které nebylo moZno
puvodné predpokladat, to vSe za predpokladu, Ze koncesiondi neni
schopen kompenzovat tyto ndklady bez takovéhoto prodlouzeni

214
smlouvy” .

11.2. Zmény koncesni smlouvy dle judikatury Soudniho
dvora, principy Pressetext. Zmény koncesni smlouvy
dle navrhu Smérnice o udélovani koncesi.

[303] Vnavrhu Smérnice o udélovani koncesi zkonce
pfedminulého roku je mj. nové upraven i institut zmény koncesni
smlouvy. V divodové zpravé k ndvrhu smérnice se docteme, Ze pro
koncesi béhem jejich doby platnosti. Diivodova zprava dale dopliiuje,
Zze zvlastni ustanoveni o zméné koncesi piebird zakladni teSeni
vypracovand v judikatufe a predstavuje pragmatické feseni pro pripad
nepiedvidanych okolnosti, jeZ vyzaduji upravu koncese béhem jeji
doby platnosti.

[304] Néavrh nové smérnice vychdazi z judikatury Evropského
soudniho dvora, kterd vznikala zejména v minulém desetileti,
a z tohoto diivodu povazuji za vhodné sezndmit se nejdiive se zavery
judikatury a teprve nasledné s ndvrhem nové smérnice.

[305] I vramci pravni upravy koncesi jsou plné aplikovatelné
zavéry rozsudku Evropského soudniho dvoru ve véci C-454/06,
pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Republik Osterreich
(Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse

214 http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/procurem/pfip/model/03-90621 Ebook.pdf
[citovano dne 13.1.2013]
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Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrdnkter Haftung, pokud
jde o zmény koncesni smlouvy.

[306] Rozsudek Pressetext se sice primarné vztahuje na zmény
uzaviené smlouvy na verejnou zakazku, ale rozhodnutim ve véci ve
véci Wall AG proti méstu Frankfurt nad Mohanem, Frankfurter
Entsorgungs- und Service (FES) GmbH*" (srov. ddle v textu) byly
zavery a principy obsazené v rozhodnuti Pressetext vztidhnuty v plném
rozsahu 1 na koncese.

[307] Za ucelem zajiSténi transparentnosti postupti a rovného
zachédzeni s uchazeci predstavuji zmény ustanoveni veiejné zakazky
[resp. koncesni smlouvy] béhem jejiho trvani nové zadani vefejné
zakazky [resp. koncesni smlouvy], pokud maji podstatné odliSnou
povahu nez puvodni zakazka, a v diusledku toho prokazuji viili
smluvnich stran znovu sjednat zakladni podminky této
zakazky'°.

[308] Zménu verejné zakazky [resp. koncesni smlouvy — pozn.
JH] béhem doby trvani lze povaZovat za podstatnou, pokud by
zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly
v pivodnim postupu pii zaddvani vetejné zakazky, pripusténi jinych
uchazecii nez tech, kteri byli puvodné pripusteni, nebo pokud by
umoznily prijmout jinou nabidku ne? tu, kterd byla puvodné prijata.
[309] Zména puvodni vefejné zakdzky [resp. koncesni smlouvy —
pozn. JH] mulZe byt rovnéZ povaZovdna za podstatnou, pokud
znacnou mérou zakazku rozsiruje o sluzby, které puvodné nebyly
piredpokladany.

[310] Zména muze byt rovnéZ povazovana za podstatnou,
jestlize meni zpiisobem, ktery nebyl v podminkdch piivodni zakdzky
predpoklddadn, hospoddrskou rovnovahu smlouvy ve prospéch

poskytovatele, jemuZ byla zakdzka zaddna.

215 Viz rozhodnud ve véci C-91/08. Dostupné na http://cutia.curopa.cu [citovino dne

13.1.2013]
216 Bod ¢. 34 cit. rozsudku. (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. ffjna 2000, Komise v. Francie,
C-337/98, body 44 a 46).
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[311] Ze starSich rozhodnuti zminme rozhodnuti Komise v. CAS
Succhi di Frutta SpA.>"": Je tikolem zadavatele definovat, ve vyzvé
k podani nabidek, podminky upravujici udéleni zakazky. Zadavatel
nasledné musi striktné dodrzovat podminky uvedené ve vyzvée, které
vedly ucastniky k ucasti v fizeni a podani pfisluSné nabidky, na
zakladé podminek uvedenych ve vyzvé. Tato podminka zadavatele
trva po celou dobu fizeni a zahrnuje i fazi, kdy je smlouva mezi
zadavatelem a vybranym uchazefem plnéna. Zadavatel se mize
odchylit od podminek a ujedndni pouze v ptipadech vyslovné
uvedenych ve vyzvé. A Soudni dvir ukoncuje touto frazi, kterou si
dovolim uvést v origindle anglickém: , That obligation prevails
throughout the procedure, including at the stage when the contract
between the contracting authority and the successful tenderer is
performed. The contracting authority may derogate from the
conditions and arrangements laid down only in the circumstances
expressly specified in the notice of invitation to tender. It is not,
therefore, at liberty to manage the contract with the selected
tenderer or tenderers as it sees fit.

[312] Pfipomenout mizeme i rozsudek ve véci C-532/06 Emm.
G. Lianakis AE: ,Clanek 36 odst. 2 smérnice Rady 92/50/EHS ze
dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupi pii zaddvani vetejnych
zakézek na sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/52/ES ze dne 13. fijna 1997, vyklddany ve svétle zdsady rovného
zachazeni s hospodarskymi subjekty a povinnosti transparentnosti,
ktera zni vyplyva, bridni tomu, aby zadavatel v ramci zadavaciho
fizeni stanovil vahové koeficienty a podkritéria pro kritéria pro zadani
uvedend v zadavaci dokumentaci nebo ve vyhlaSeni zakazky

dodatec¢né®.

217 Rozhodnuti ESD ve véci C-496/99 P.
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11.3. V kratkosti k rozhodnuti Wall AG aneb rozvedeni
principu Pressetext pro koncesni smlouvy

[313] Skutkovy stav: Zidost o rozhodnuti byla piedloZena
v ramci sporu mezi spolecnosti Wall AG (dale jen ,,Wall*) a méstem
Frankfurt nad Mohanem ve véci udé€leni koncese na sluzby tykajici se
provozovdni a udrZby nékterych verejnych toalet na Uzemi tohoto
mésta. Dne 18. prosince 2002 vyzvalo mésto Frankfurt formou
,,dobrovolného ozndmeni pro celou Evropskou unii“ uvefejnéného
v ufednim véstniku tohoto mésta k uCasti na souté€zi o smlouvu
o koncesi na sluzby tykajici se provozu, udrzby a ¢iSténi jedendcti
méstskych verejnych toalet, ato na dobu Sestnicti let. Z téchto
jedendcti vetejnych toalet mély byt dvé zrekonstruovany, a sice ty,
které se nachdzi na naddrazich Rodelheim a Galluswarte. Protiplnéni za
tyto sluzby mélo spocivat pouze v oprdvneéni k vybéru poplatkii za
pouZiti toalet a moznosti vyuZivat po dobu platnosti smlouvy reklamni
plochy na toaletdch i uvniti toalet, jakoZz 1 na jinych vefejnych mistech
na uzemi mésta Frankfurt. Dne 9. Cervna 2004 byla koncese udélena
spole¢nosti FES. Odpovidajici smlouva s platnosti do 31. prosince
2019 byla mezi posledné uvedenou a méstem Frankfurt uzaviena ve
dnech 20. a 22. ¢ervence 2004 (ddle jen ,,smlouva o koncesi‘).

[314] Piislusny ¢lanek koncesni smlouvy stanovil, Ze spole¢nost
Wall je subdodavatelskou spolecnosti FES, pokud jde o plnéni
souvisejici s reklamou, na néz se vztahuje dotyCna koncese. Podle
tohoto ustanoveni je zména subdodavatele mozna pouze po pisemném
schvéleni ze strany mésta Frankfurt. Dne 5.ledna 2005 vyzvala
spolecnost FES spolecnost Wall k ptedloZzeni nabidky na plnéni
souvisejici s reklamou, kterd jsou predmétem koncese udélené
spolec¢nosti FES. Mimoto tato spolecnost vyzvala k predlozeni takové
nabidky podnik Deutsche Stiddte Medien GmbH (déle jen ,,DSM*).
[315] Dopisem pozadala spolecnost FES mésto Frankfurt, aby
pro vyuzivani reklamnich ploch schvalilo zménu subdodavatele ve

prospéch spolecnosti DSM. Mésto tuto zménu subdodavatele
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schvalilo. Spole¢nost Wall podala k ptredkladajicimu soudu Zalobu, jiZ
se doméaha, aby bylo spolecnosti FES ulozeno, aby se zdrzela jednak
plnéni smlouvy tykajici se reklamnich sluzeb uzaviené se spole¢nosti
DSM ajednak uzavieni jakékoli smlouvy se tfetimi osobami na
vystavbu dvou vefejnych toalet, které méely byt rekonstruovéany, nebo
plnéni takové smlouvy. Spolecnost Wall se rovnéZ domahala toho, aby
bylo méstu Frankfurt uloZzeno zdrzet se schvéleni uzavieni smlouvy
o vystavbe téchto dvou verejnych toalet mezi spole¢nosti FES a jinou
stranou neZli samotnou spolecnosti Wall. Podpiirné spolecnost Wall
pozadovala, aby byla méstu Frankfurt a spoleCnosti FES spolecné
a nerozdiln€ uloZena povinnost zaplatit ji ¢4stku 1038 682,18 eur
navySenou o uroky. Z predbéznych otdzek polozenych Evropskému
soudnimu dvoru se zaméfime pouze na tfeti otdzku, kterd zncla:
, VyZaduji povinnosti transparentnosti zminéné v prvni predbeiné
otdzce rovnéZ to, aby byla v pripadée zamyslené zmény smlouvy
0 koncesi na sluby — vcietné pripadu, kdy se tato zmena tykd
nahrazeni konkrétniho subdodavatele, na necho? byl kladen diiraz
v rdmci soutéZe o koncesi — jedndni tykajici se této zmeny znovu
oteviena soutéZi se zdrukou odpovidajictho stupné zverejnéni
a pomoci jakych postupit by pripadné mélo byt takové znovuotevieni
soutézi uskutecneno? “.

[316] Za soucasného stavu prava Unie nejsou smlouvy o koncesi
na sluzby upraveny zadnou ze smérnic, kterymi zdkonodarce Unie
upravil oblast vefejnych zakdzek. Organy vefejné moci, které uzaviraji
takovéto smlouvy, jsou nicméné¢ povinny dodrzovat zakladni
pravidla Smlouvy ES, zejména ¢lanky 43°'° ES a49*" ES, jakoz

i povinnost transparentnosti, kterd z nich vyplyva*>.

218 Clanek 49 SFEU (byvaly ¢lanek 43 Smlouvy o ES): V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou
zakazana omezen{ svobody usazovan{ pro statni pifslusniky jednoho ¢lenského stitu na tzemi
jiného ¢lenského statu. Stejné tak jsou zakazana omezeni pfi zfizovani zastoupeni, poboc¢ek nebo
dcefinych spolecnosti statnimi pfislusniky jednoho ¢lenského statu usazenymi na Gzemi jiného
clenského statu. Svoboda usazovani zahrnuje piistup k samostatné vydélecnym cinnostem a
jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni podnikt, zejména spole¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni statni pfislusniky pravem zemé usazeni,
nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.
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[317] Tato povinnost transparentnosti se vztahuje na piipad,
kdy doty¢né koncese na sluzby miiZe vzbudit zdjem podniku, ktery se
nachazi v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, v némz je tato
koncese ud&lovana®'.

[318] Povinnost transparentnosti, jeZ je uloZena orgdnim
vefejné moci, které uzaviraji smlouvu o koncesi na sluzby,
pfedpoklada, Ze musi byt ve prospéch kazdého potencidlniho uchazece
zarucen odpovidajici stupen zverejnéni, ktery zajisti otevieni koncese
hospodaiské soutézi, jakoz 1 prezkum nestrannosti fizeni o udé€leni.
[319] Za ucelem zajiSténi transparentnosti postupi a rovného
zachazeni s uchazeci mohou podstatné zmény zasadnich ustanoveni
smlouvy o koncesi na sluzby v urcitych piipadech zapficinit
nezbytnost udéleni nové smlouvy o koncesi na sluzby, maji-li tyto
zmény podstatné odliSné charakteristiky nez plivodni koncese na
sluzby, a prokazuji v disledku toho vili smluvnich stran sjednat
znovu zasadni podminky této smlouvy***.

[320] Zménu smlouvy o koncesi na sluzby bchem jeji doby
platnosti Ize povaZovat za podstatnou, pokud zavddi podminky, které
by, pokud by byly soucdsti pivodniho Fizeni o udéleni, umoznily
pripusteni jinych uchazecu nei téch, kteri byli piivodné pripusteni,
nebo umoznily prijmout jinou nabidku ne? tu, kterd byla piivodné
prijata®™.

[321] Zména subdodavatele, ackoliv je moZnost takovéto
zmény ve smlouvé upravena, muze ve vyjimecnych piipadech byt

takovou zménou jednoho z podstatnych prvki smlouvy o koncesi,

219 Clanek 56 SFEU (byvaly ¢lanek 49 Smlouvy o ES): Podle nasledujicich ustanoveni jsou
zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie pro statni pfislusniky ¢lenskych stata,
ktef{ jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi pifjemce sluzeb. Evropsky parlament a
Rada mohou fadnym legislativnim postupem rozsifit pouzitelnost této kapitoly téz na
poskytovatele sluzeb, kteif jsou statnimi pfislusniky tfetich zemi a ktefi jsou usazeni v Unii.

220 (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Telaustria a Telefonadress, body 60 az 62;
Coname, body 16 az 19, a Parking Brixen, body 46 az 49)

21 (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Coname, bod 17, Komise v. Irsko, C-507/03,
bod 29, Komise v. Italie, C-412/04, bod 66)

22 (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. ffjna 2000, Komise v. Francie, C-337/98, body 44
a 46 a ve véci pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, bod 34).

22 Bod 38 rozsudku Wall AG, viz obdobné vyse uvedeny rozsudek pressetext
Nachrichtenagentur, bod 35.
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ato v situaci, kdy vyuziti sluZeb urcit€ého subdodavatele spiSe neZzli
subdodavatele jiného, s ohledem na charakteristiky vlastni dot¢enému
plnéni, bylo rozhodujicim aspektem pro uzavieni smlouvy; ovéreni
¢ehoz je v kazdém piipad€ na vnitrostatnim soudu.

[322] Pokud by vramci posouzeni predkladajici soud doSel
k zavéru, Ze doSlo ke zméné jednoho z podstatnych prvkia smlouvy
o koncesi, bylo by vsouladu s vnitrostitnim pradvnim fadem
doty¢ného Clenského statu tieba piijmout veskera opatfeni nezbytna
k obnoveni transparentnosti fizeni, vCetné¢ nového fizeni o udé€leni
koncese.

[323] Ptipadné nové ftizeni o udéleni koncese by mélo byt
vedeno podle postupil prizpisobenych specifikim dotcené koncese na
sluzby a mélo by podniku nachazejicimu se na uzemi jiného Clenského
stitu umoznovat pred udélenim koncese pristup k odpovidajicim
informacim o ni.

[324] Dle zavéri rozhodnuti Wall AG miZeme shrnout:
Maji-li zmény provedené v ustanovenich smlouvy o koncesi podstatné
odlisné charakteristiky, nez jsou ty, jeZ odiivodiiovaly piivodni ud€leni
smlouvy o koncesi, a prokazuji-li v disledku toho vili stran sjednat
znovu podstatné prvky této smlouvy, je v souladu s vnitrostdtnim
pravnim fddem doty¢ného CcClenského statu tieba piijmout veSkera
opatieni nezbytnd k obnoveni transparentnosti fizeni, vCetné nového
fizeni o udé€leni koncese. Piipadné nové fizeni o udé€leni koncese by
mélo byt vedeno podle postupt ptizptisobenych specifikim dotcené
koncese na sluzby a mélo by podniku nachézejicimu se na uzemi
jiného clenského stiatu umoznovat pred udélenim koncese pristup
k odpovidajicim informacim o ni.

[325] Z rozhodnuti Wall AG vyplyva pouZitelnost zavéri
a princip podstatné zmény rozvedeny v rozhodnuti Pressetext na

koncesni smlouvy.
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[326] Kromé obsahu rozhodnuti Pressetext je pro podstatu
zmény koncesni smlouvy vhodné odkézat na néktera pravni posouzeni
provedend ve Stanovisku generdlniho advokéta®* v této véci. V bodd
47 a 48 Stanoviska generdlniho advokata jsou uvedeny dalS$i obecné
principy, které jsou vSak vzhledem k charakteru koncesnich smluv
klicové.

[327] ..L...] ve fdzi plnéni smlouvy je nezbytné nalézt rovnovihu
mezi povinnosti transparentnosti a zdjmem veiejné sluzby, ktery za
urcitych okolnosti vyZaduje piizpuisobit a zménit smlouvu*.

[328] S ohledem na komplexni a dlouhodobou povahu koncese
na sluzby musi drzitel koncese disponovat dostateénym prostorem
pro to, aby se mohl prizpitsobit podminkdam na trhu a zméndm, které
mohou nastat v hospoddiskych, technickych nebo prdvnich
souvislostech spjatych s koncesi. Neptedvidatelné obtize a problémy
pii  poskytovani sluzby, které jsou u dlouhodobych investic
nevyhnutelné, tak vyZzaduji od smluvnich stran obzvldstni flexibilitu
asmysl pro spoluprdci. Divody zmén smluv jsou proto Ccetné.
Nékteré z nich mohou byt nicméné zdrojem zneuZivdani, vedou-li
k naruSeni rovmovdhy prav a povinnosti smluvnich stran, a ¢ini tak
transparentnost fizeni a predchozi soutéZ uchazecit pouze zddanlivymi.
Je tedy nezbytné posoudit, zda je zamySlend zména pouhym dodatkem
ke smlouvé, ktery je legitimné odivodnén, nebo zda v konec¢ném
dasledku vede k uzavieni nové smlouvy, které musi byt v souladu se
zdkladnimi zdsadami prava SpoleCenstvi odpovidajicim zplsobem
zvetejnéno a znovu otevieno hospodérské soutézi.

[329] Zména Kkoncesni smlouvy dle navrhu smérnice
o udélovani koncesi. V divodové zpravé k ndavrhu Smérnice

“t e, 225
o ud€lovani koncesi

se mj. dozvime, Ze ,,Verejni zadavatelé nebo
zadavatelé by méli mit mozZnost stanovit zmény koncese v samotné

koncesni smlouvé, a to formou ustanoveni o zméndch, jez by neméla

24 Viz Stanovisko generdlni advokatky Julianne Kokott ve véci C-454/06, pressetext
Nachrichtenagentur GmbH.
225 Viz bod (37) Dtvodové zpravy k dokumentu KOM (2011) 897 v kone¢ném znéni.
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ponechavat neomezenou volnost vybéru. Smérnice by proto méla
stanovit, v jaké mite mohou byt v plivodni koncesni smlouvé zmény
koncese povoleny.*

[330] Hlavni principy povolenych a nepovolenych zmén
stanovuje Clanek 42 ndavrhu smérnice. Podstatnd zména ustanoveni
koncesni smlouvy v dobé jeji platnosti se dle ndvrhu smeérnice
povazuje za nové udé€leni a vyZaduje nové koncesni fizeni v souladu s
touto smeérnici.

[331] Zména koncese v dobé jeji platnosti se povaZuje za
podstatnou, pokud vede k podstatné odlisné koncesi, nez je koncese,
jeZz byla ud€lena pivodné. Zména se dle ndvrhu smérnice v kazdém
pfipadé povazuje za podstatnou, je-li splnéna jedna z téchto
podminek:

a) zména zavadi podminky, jez by v piipadé, Ze by byly soucasti
puvodniho koncesniho fizeni, umoZnily vybér jinych Zadateli, nez
byli vybrdni plvodné, nebo by umoZznily udé&lit koncesi jinému
zadateli nebo uchazeci;

b) zména méni ekonomickou vyvazenost koncese ve prospéch
koncesionéaie nebo

c) zména vyrazné rozSifuje rozsah koncese tak, Ze se vztahuje na
dodévky, sluzby nebo stavebni prace, jezZ nebyly plivodné zahrnuty.
[332] Nahrazeni koncesionare se dle navrhu smérnice povaZzuje
za podstatnou zménu. Toto se ale nevztahuje na ptipad, kdy postaveni
puvodniho dodavatele v dutsledku restrukturalizace, platebni
neschopnosti nebo smluvniho ustanoveni CcasteCné nebo zcela
pfevezme jiny hospodaisky subjekt, ktery spliiuje piivodné stanovena
kritéria pro vybér na zdklad¢ kvality, za predpokladu, Ze s sebou tento
krok nepfinasi dalSi podstatné zmény koncese a jeho cilem neni obejit
ustanoveni této smérnice.

[333] Jestlize lze hodnotu zmény vyjadiit v penézich,
nepovazuje se zména za podstatnou v piipadé, Ze jeji hodnota
nepiekracuje prahové hodnoty a pohybuje se pod 5 % hodnoty

ptvodni smlouvy, za pfedpokladu, Ze tato zména neméni celkovou
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povahu smlouvy. Je-li provedeno nékolik postupnych zmén, posuzuji
se tyto zmény na zakladé kumulativni hodnoty postupnych zmén.
[334] Zmény koncesi se nepovazuji za podstatné, pokud byly
stanoveny v koncesni dokumentaci v jasnych, piesnych
a jednozna¢nych ustanovenich o zménach nebo opcnich pravech. Tato
ustanoveni uvadéji rozsah a povahu moznych zmén nebo opcnich prav
a rovnéZ podminky, za nichz je lze uplatnit. Nesmi vSak stanovit
zmény nebo opéni prava, které by ménily celkovou povahu koncese.
[335] Dale i podstatna zména nevyZaduje nové koncesni
Fizeni, jsou-li splnény tyto kumulativni podminky:
a) potieba zmény vyplyva z okolnosti, jez vetfejny zadavatel nebo
zadavatel jednajici s péci fadného hospodare nemohl predvidat;
b) zména neméni celkovou povahu koncese;
¢) u koncesi ud€lenych verejnymi zadavateli v pripadé, ze zvySeni

ceny neni vyS$§i nezZ 50 % hodnoty piivodni koncese.

[336] Verejni zadavatelé a zadavatelé neprovedou zménu

koncese dale v téchto piipadech:

a) pokud by cilem zmény byla ndprava nedostatkil pfi pInéni koncese
koncesiondiem nebo jejich dasledkd,

b) je-li moZno ndpravy dosdhnout prosazenim smluvnich zavazki;

¢) pokud by cilem zmény byla kompenzace rizika zvySeni ceny
plynouciho z cenovych vykyvi, které by mohly podstatné ovlivnit
plnéni koncese a proti kterym koncesiondi provedl zajiSt'ovaci
operace.

[337] Zavérem pojednani o pfipravovaném ndvrhu smérnice

o udé¢lovani koncesi miZeme fici, Ze ndvrh jde v nékterych smérech

jesté déle, nez dosavadni judikatura Evropského soudniho dvora.
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11.4. Zmény koncesni smlouvy dle ¢eského prava

[338] Dle platného Ceského pridva v piipadé zmény koncesni
smlouvy, kterd vede ke zvySeni piedpokladaného piijmu
koncesionaie o vice nez 20 %, nebo v jejimz disledku dosahne nebo
presahne predpokladany piijem koncesionafe ¢astky uvedené v § 20
odst. 2 koncesniho zdkona, se vyzaduje schvdleni takové zmeény
prisluSnym organem.
[339] Ve schviélené novele zdkona o vefejnych zakdzkach, ktera
nabyla uCinnosti 1. dubna 2012, se dopliuji do ustanoveni § 82
odstavce 7 a 8, které zné&ji: (7) Zadavatel nesmi umoznit podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel
s vybranym uchazecem.
[340] Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by

a) rozsifila predmét vefejné zakazky;

b) za pouZiti v plvodnim zaddvacim fizeni umoZnila ucast

jinych dodavateld,
c) zapouZiti v pivodnim zad4dvacim fizeni mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebo
d) meénila ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch

vybraného uchazece.
[341] Ceskd pravni tprava piebird zdsadni zavéry vyplyvajici
z judikatury Pressetext a Wall AG, aniz by piihlizela k navrhu nové

smernice o ud€lovani koncesi.
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11.5. Zmény koncesni smlouvy dle bulharského prava

[342] Koncesni smlouva miize byt zménéna®*® a/nebo doplnéna
dodate¢nou dohodou. Pokud jsou zmény a dodatky v ramci mezi
rozhodnuti o zahajeni koncesniho Fizeni, rozhodnuti o vybéru
koncesionai‘e a nabidky koncesionaie, dohoda musi byt sjednana
s uradem, s nimz byla koncesni smlouva uzaviena.

[343] Pokud nejde o vySe uvedené zmény, miiZze byt dodatek
uzavien po odiivodnéném rozhodnuti zadavatele v téchto ptipadech:

a) v piipad¢, Ze nastanou skutecnosti ohroZeni narodni bezpecnosti
a obrany, ohrozZeni zivotniho prostiedi, lidského zdravi,
ochrannych zon, siti a vetfejného poradku,

b) v piipad¢ castecné ztraty predmétu koncese nebo v piipadé
objektivni nemoznosti uzivdni predmétu koncese tak, jak byl
pfedéan k uzivani,

c) v piipad¢ zmény legislativy,

d) vpfipadé, Ze mnastanou skutecnosti vyslovné predvidané
v rozhodnuti o zahajeni koncesniho Fizeni, které vedou ke
zmén¢ faktického nebo pravniho stavu predmétu koncese nebo
ekonomické Cinnosti provadéné v radmci koncese,

e) v jinych piipadech stanovenych zdkonem.

11.6. Zmény koncesni smlouvy dle polského prava
[344] Zmény koncesni smlouvy upravuje polsky zdkon v ¢l. 23.
Jsou zakdzdny zmény ustanoveni uzaviené smlouvy ve vztahu
k obsahu nabidky, na jejimz zdklad¢€ byla koncesni smlouva uzaviena,
ledaze nezbytnost provedeni takovych zmén vyplyva z okolnosti, které

nebylo mozZzné predpoklddat ke dni uzavieni smlouvy. Zména

226 Viz ¢l. 69 a nasl., ¢ast TV bulharského koncesniho zikona.
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koncesni smlouvy provedend s poruSenim vySe uvedenych pravidel je
neplatna.

[345] Dodatky koncesni smlouvy dle polského prava upravuje
¢l. 25. Zadavatel koncese muiZe s koncesiondfem uzaviit dodatkovou
smlouvu na realizaci stavebnich praci neobsazenych v koncesi, jestlize
z povahy okolnosti, které nebylo mozné predpokladat v dobé uzavieni
koncesni smlouvy, vyplyva, Ze se staly nezbytné k realizaci stavby
uvedené v koncesi v ptipadé, Ze stavebni prace:

[346] z technickych nebo ekonomickych hledisek nemohou byt
oddélené od predmétu koncese, nebo

[347] mohou byt oddélené od predmétu koncese, ale jsou
bezpodminecné nutné k jeho dokonceni.

[348] Celkova hodnota dodatkové smlouvy na stavebni prace
nemuize piekroCit 50 % hodnoty koncese. Dodatkovd smlouva

uzaviena s porusenim téchto pravidel je neplatna.

11.7. Zmény koncesni smlouvy dle portugalského prava
[349] Za splnéni nékterych podminek zalozenych na vefejném
pozadavku muze zadavatel navrhnout dodatek obsahu smlouvy a tento
navrh a zmény zaviseji na posouzeni a akceptaci dodavatelem resp.
poskytnuti kompenzace tak, aby byla zachovidna ekonomicka
rovnovdha smlouvy. Cl. 14 portugalského zdkona upravuje obecné
tzv. zménu partnerstvi. Jakékoli zmény provadéné poté, co byl
vybran soukromy partner a uzaviena koncesni smlouva, at jiz
provadéna na zdkladé dohody obou smluvnich stran nebo z iniciativy
jedné smluvni strany zaloZené na zdkonnych nebo smluvnich
podminkéch, je podminéna témito pravidly: Pokud pfisluSny stitni
organ nebo jiny subjekt, ktery je povinen postupovat podle tohoto
zdkona, ma zijem uzaviit dodatek, je povinen zaslat oznameni
ministrovi financi nebo jim uréenému subjektu a pozadat
o ustanoveni vyjednavaci a dohledové komise. V nékterych

vyjimecnych piipadech, kdy je to fddn€ odlivodnéné, vytvofeni této
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komise mtiZe byt prominuto. Clanek 14A zikona upravuje povinnosti
vyjedndvaci komise. Ukolem vyjednavaci komise je zastupovat
verejny subjekt v jedndnich se soukromym partnerem, pripravit zpravu
a zaslat tuto zpravu subjektu, ktery pozadal o ptipraveni dodatku. Tuto
zpravu je komise povinna vytvofit ve Ihtit¢ 60 dnt. Ve zpravé shrne
zejména soulad navrzeného dodatku s blize specifikovanymi
pozadavky zakona (napr. hodnoceni rizik verejného subjektu,
zdvazky verejného subjektu, popis dodatku, ospravedinéni verejného
zdjmu na zmeéne, apod.) Nasledné je navrh dodatku spolu s touto
zpravou zaslan ministrovi financi a ministrovi, do jehoz gesce spada
prislusnd koncese, tito maji 30 dnli na pifipadné schvéleni, pficemz
uplynutim 30 dnti od doruceni zpravy komise se povazuje dodatek za
schvdleny (vyjma pfipadit uvedenych v ¢l. 14D, kde hodnota
presahuje 1 mil. EUR). V pftipadé, Ze by vznikl dalsi ptipad nutnosti
uzavieni dodatku stejné smlouvy, ustanovuje se stejné vyjednivaci
komise pro zjednoduseni procesu.

[350] Clanek 14C upravuje tzv. financni bilanci a nové
aktivity. Podstatnd zména finan¢nich podminek partnerské smlouvy
muize vést ke zméné finanéni rovnovahy piislusného partnerstvi,
zvlaste¢ v pfipadech jednostrannych zmén uloZenych vefejnym
partnerem, s ohledem na smluvni povinnosti soukromého partnera,
nebo jinych zasadnich podminek vztahujicich se k partnerstvi. Vetejny
subjekt musi mit pravo sdilet finan¢ni vyhody, stejné jako soukromy
subjekt, napt. v situacich zlepSené ziskovosti, kterd vyplyvd ze zmén
smlouvy. Urceni finan¢ni bilance partnerstvi musi byt v predepsané
form& soucasti partnerské smlouvy jako piiloha a musi zahrnovat
vSechny pifijmy soukromého partnera, které mohou byt z partnerstvi
vytvofeny. Nova finanéni bilance nebo sdileni zisku musi byt
vytvofeno znovu napft. v piipadé zmén v délce partnerstvi, zvySeni
nebo sniZeni penéZnich zavazki, prisouzeni piimé kompenzace apod.
Kdykoli soukromy partner poZaduje vykondvat aktivity nikoli
vyslovné zahrnuté v partnerské smlouveé, souhlas subjektii, které

schvaluji smlouvu, nebude vydéan, pokud tento ndvrh neobsahuje
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odpovidajici ekonomicko-finan¢ni predpovédi a podil na prijmu.

11.8. Zmény koncesni smlouvy dle francouzského prava

[351] Zminim se jeSté o moznostech zmény koncesni smlouvy ve
francouzském pravu. Jako obecné pravidlo se stanovuje, Ze koncesni
smlouva musi byt uzaviena ve znéni, které vychdzi z procedury
vybéru. Jakakoli zména smlouvy, ktera vede ke zvySeni celkové
castky zakazky resp. koncese o vice nez 5 %, musi byt piedem
zaslana komisi, kterd rozhodla o ptidéleni zakazky resp. koncese.

[352] Vetejnd sprava md vzdy moZznost ukoncit smlouvu
v situaci, kdy je to odivodnéno vefejnym zdjmem, avSak v téchto
pripadech ma dodavatel pravo na kompenzaci.

[353] Jeden z principtl, ktery se pouzivd ve francouzském pravu
je ,,theorie de I’Imprévision* (teorie piedvidatelnosti). Podle této
teorie miZe osoba, kterd je smluvnim partnerem ve vefejnopravni
smlouvé (contrat administratif) pozadat vetfejnou spravu o CasteCné
odSkodnéni, pokud zde nastanou skutec¢nosti neptfedvidatelné v dobé
uzavieni smlouvy®”’.

[354] I samotna koncesni smlouva dle francouzského prava musi
obsahovat ,,podminky, za kterych miiZe verejnd sprdva pristoupit
prostiednictvim dodatku, nebo nedojde-li k dohodé, tak svym
jednostrannym rozhodnutim, ke zméné nékterych aspektii smlouvy
nebo k jejimu zruSeni, zejména s ohledem na vyvoj potieb verejné
sprdvy, technologickych inovaci nebo zmén v podminkdch financovdni

. . 228
ziskanych partnerem” .

227 Viz Guinchard, S. et al.: Lexique des termes juridiques. Paris: Dalloz, 2012, 5.483.
228 Viz ¢l. L.1414-12 pism h).
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11.9. Zmény koncesni smlouvy dle Spanélského prava

[355] Spanélskd pravni tprava koncesi neobsahuje obdobni
pravni pravidla pro zménu koncesni smlouvy - jako ma napt. sousedni
Portugalsko.

[356] Vramci Spanélského zdkona o koncesich reaguje na
dlouhodobost vztahu ndm pon¢kud neznamy institut tzv. udrzovani
ekonomické rovnovahy smlouvy upraveny v ¢lanku 248. V naSich
podminkéch je vSak feSeni ponékud netradiCni a dle mého nézoru
odporujici principu smluvni svobody. Opravnéni nastolit rovnovahu
v koncesnim vztahu piindlezi totiz orgdniim vefejné spravy. Zakon
stanovi i zpusoby, jakymi ma byt rovnovdha nastolena. Tato opatfeni
mohou spocivat v dpravé tarifii, stanovenych pro uZivani stavby,
prodlouzeni nebo zkraceni doby Kkoncese v ramci limitd
stanovenych zdkonem a vSeobecné v jakékoliv tpravé klauzuli
ekonomického obsahu, zahrnutych ve smlouvé. Ustanoveni ziejmé
muze fungovat, ovSem za predpokladu férového, odpovédného
a nezneuzivajiciho pfistupu organii vefejné spravy. Pfijeti obdobného
ustanoveni v podminkdch CR si bez znaénych rozpori a sloZitych
soudnich sporii ani nedovedu pfedstavit. ,,1. Smlouva na koncesi
ohledné verejnych staveb musi udrZovat ekonomickou rovnovdahu
v podminkdch, které byly zvaZovdny pro jeji prisouzeni, pricem? byl
brdn v potaz obecny zdjem a zdjem koncesiondre Vv souladu
s ustanovenimi, uvedenymi v dalsim odstavci. 2. Sprdva musi nastolit
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch odpovidajici strany,
v téchto pvipadech: a) Kdy? sprdva upravi, 7 verejného zdjmu,
podminky vyuZivdani stavby. b) Kdyby z pricin vyssi moci nebo jedndni
spravy doslo primym zpusobem k zdsadnimu zlomu v hospoddistvi
koncese. c) Pokud nastanou pripady, stanovené primo ve smlouvé
nebo zdkone. V pripadech, uvedenych vyse nastoleni ekonomické
rovnovdahy smlouvy se bude uskuteciniovat pFijetim odpovidajicich
opatieni pro tyto pripady. Tato opatreni mohou spocivat v vprave

tarifi, stanovenych pro uZivdni stavby, prodlouZeni nebo zkrdceni
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doby koncese v rdmci limitit, a vSeobecne v jakékoliv viprave klauzuli

ekonomického obsahu, zahrnutych ve smlouve“.

11.10. Zmény koncesni smlouvy dle anglického prava
[357] Zmény koncesni smlouvy a jejich limity jsou upraveny
v bod¢ 36 (6) pism. (f) Public Contracts Regulations 2006. Dodate¢né
dilo dle koncesni smlouvy na stavbu, které nebylo piedvidano
v projektu resp. ve smlouvé, je mozné, pokud vyvstalo z divodu
okolnosti nepfedvidatelnych v dob& uzavieni smlouvy a**’, nemiiZe
byt z technickych nebo ekonomickych diivodli provedeno oddélené
od plvodni smlouvy bez vyznamnych obtiZzi pro zadavatele, nebo
muzZe byt provedeno samostatné, ale je zdsadné nezbytné pro pozd¢jsi
faze provadéni smlouvy. DalSsi limit je pak jeSté stanoven v bod¢ 36
(7) Public Contracts Regulations 2006, kde jsou celkové moZné
zmény dle odstavce 6 omezeny 50 % hodnoty plnéni dle plvodni

smlouvy.

KAPITOLA XII.

12. Predcasné ukonceni koncesni smlouvy

[358] JelikoZ  koncesni  smlouvy  pfedstavuji  smlouvy
dlouhodobého charakteru (ackoli, jak uvedl opakované Evropsky
soudni dviir, dlouhodobost neni tou rozhodujici skutecnosti, jez by
sama o sobé byla schopna odliSit koncesni smlouvu od smlouvy na
vefejnou zakazku), pak je zfejmé, Ze institut pred¢asného ukonceni
koncesni smlouvy je institutem vyjimeénym a také institutem, jehoz
vymezeni musi byt v piisluSném pravnim piedpise resp. 1 v koncesni

smlouveé samotné upraven s velkou pozornosti, nebot” jeho tikolem je

229 Kumulativné.

Stranka | 139



ochranit jak vetejného zadavatele, tak 1 koncesionafe pro piipad, Ze
nastanou takové uddlosti, které povedou k predCasnému ukonceni
koncesni smlouvy.

[359] Cesky koncesni zakon je v otdzce predéasného ukondeni
velmi struény. V ustanoveni § 16 odst. 3 koncesniho zdkona pouze
uvadi, Ze koncesni smlouva obsahuje divody, na jejichZ zdkladé mize
dojit k pfedCasnému ukonceni koncesni smlouvy. Jelikoz v otdzkach
neupravenych koncesnim zdkonem se postupuje dle obchodniho
zékoniku, tak 1 pro koncesni smlouvy pouZijeme Upravu obsaZenou
v obchodnim zadkoniku (§344 a nasl.). Z davodu velké struCnosti
pravni tUpravy v koncesnim zdkoné nenachdzime v Ceské upraveé
podobné instituty jako je odSkodnéni koncesionafi nebo zadavateli
v disledku pfed€asného ukonceni koncesni smlouvy. Takovéto situace
je dobré ptedvidat v koncesni smlouvé¢, a to i1 z divodu, Ze pravidla
vyporddidni jsou povazovany za obligatorni ndlezitost koncesni

smlouvy.

12.1. Pravni duprava piedéasného ukonceni Kkoncesni

smlouvy v jinych pravnich Fadech

[360] Dle OECD principt by koncesni smlouva m¢la obsahovat
okolnosti, pti jejichz vzniku miiZe kterdkoli smluvni strana smlouvou
piedcasné ukoncit nebo pozadovat ,,znovuobnoveni jedndni o koncesni
smlouve ™.

[361] Podle bulharské pravni dpravy koncesni smlouva konci
uplynutim lhuaty (¢lanek 73). Pred uplynutim lhity trvani koncesni
smlouva zanikd smlouva zanikem predmétu koncese, a to dnem
zaniku (Clanek 74), smrti fyzické osoby koncesiondie nebo zanikem

pravnické osoby koncesiondfe. V piipadé¢ zaniku pravnické osoby

230 Viz k tomu ustanoveni ¢l. 15 pism. q) OECD Basic Element of a Law on Concession
Agreements.

Stranka | 140



s pravnim ndstupcem, je v zdkoné stanoven postup pro uzavieni
smlouvy s takovymto pravnim nastupcem (¢lanek 72). Dédle koncesni
smlouva zanikd prohlasSenim konkurzu, a to pravni moci rozsudku
o prohldSeni konkurzu na majetek koncesionate. Ddale koncesni
smlouva zanikd z diivodd stanovenych ve smlouvé samotné nebo
v zakoné. V piipadé, Ze koncesiondi skonéi pravé z divodu
prohlaSeni konkurzu, dav4d koncesni zdkon statu resp. municipalité
postaveni privilegovanych vériteli v ramci konkurzniho fizeni.
Koncesni smlouva miize byt dédle ukonCena jednostranné nebo
dohodou stran (Clanek 75), a to v pfipadé ohrozeni narodni
bezpecnosti, obrany, zZivotniho prostredi, lidského zdravi, ochrannych
z6n, siti a vetejného potddku a dédle z ditvodl stanovenych v zdkoné
nebo stanovenych v koncesni smlouvé. V piipadé neplnéni koncesni
smlouvy jednou ze stran, je druhd smluvni strana povinna upozornit
druhou stranu a stanovit ji pfiméreny limit k plnéni s upozornénim,
Ze po vyprseni této pfimefené lhlty se povaZzuje za ukoncenou (¢l. 76
odst. 1). Zadavatel miZe ukoncit koncesni smlouvu i bez udélovani
dodate¢né lhiity k plnéni v piipadé, Ze koncesiondf neplni zdsadni
povinnosti stanovené v rozhodnuti o zahijeni koncesniho tizeni (Cl. 76
odst. 2).

[362] V Polsku najdeme v zdkon€ pouze obdobné jako v Ceské
upravé pozadavek, aby koncesni smlouva obsahovala ujednani
o podminkich a zpisobu ukonéeni koncesni smlouvy™, které
opraviuji zadavatele nebo koncesionéie koncesni smlouvu predcasné
ukoncit.

[363] Ve Spanélském pravu cClanek 264. upravuje ukonceni
koncesni smlouvy, kdy definuje tzv. ,Prifiny rozpusténi. PriCiny
pro zruSeni koncesni smlouvy na vefejné stavby jsou nasledujici:

a) Umrti nebo nenaddld neschopnost koncesionéte fyzické osoby

nebo zanik koncesionére pravnické osoby.

21 Viz ustanoveni €l. 22 odst. 1 bod 10) polského koncesniho zikona.
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b)

g)

h)

A

[364]

VyhlaSeni bankrotu, zastaveni plateb, konkurs véfitelli nebo
upadek z divodu nesolventnosti v jakémkoliv procesu Cci
povolend reorganizace.
Hypotekarni exekuce je prohldSena za propadlou nebo je
nemozné zacCit proces hypotekdrni exekuce z divodu
neexistence zdjemctl.
Vzajemna dohoda mezi poskytovatelem a koncesionaiem.
Zabaveni koncese na dobu delsi, nez je maximaln¢ stanovena,
aniZ by kontrahent zarucil uplné ptrevzeti svych povinnosti.
Zpozdéni delsi neZ Sest mésicll ze strany organu uzavirajictho
smlouvu pii pfeddvani protisluZeb koncesionéfi, terénli nebo
pomocnych prosttedkil, coz je podle smlouvy jeho povinnosti.
Vykup vyuZivani verejné stavby organem wuzavirajicim
smlouvu. Za vykup bude poklddino jednostranné prohlasSeni
orgdnu uzavirajictho smlouvu, diskrétné pfijaté, kterym se
povaZzuje koncese za ukoncenou, pies dobré fizeni.
Potlaceni vyuZzivani veiejné stavby z diivodu veiejného zajmu.
Nemoznost vyuzivani vefejné stavby v dlsledku pfiijatych dohod
poskytujici spravou, po uzavieni smlouvy.
Odstoupeni pro neplnéni zdkladnich smluvnich povinnosti
koncesionafem.

Néasledky zruSeni koncesni smlouvy pak jest¢ dopliuje

Glanek 266 ,,U¢inky zruSeni“. V piipadech bodu g), h) a i) vyse

poskytujici sprava odSkodni koncesionare za Skody a tjmy, které

mu byly zplisobeny. Pro urCeni c¢astky odSkodnéni budou brany

v uvahu budouci zisky, které koncesionar neobdrzi, se zietelem na

vysledky vyuzivani v poslednich péti letech [...].

[365]

Pokud smlouva bude zruSena z diivodu, zpusobenych

koncesionafem, bude mu zabavena zaruka a kromé toho bude muset
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uhradit organu, uzavirajicimu smlouvu zpusobené Skody a djmy
v Castce, ktera bude pi‘esahovat vysi zabavené zaruky.

[366] Ve francouzském zdkoné o partnerstvi™~ se pouze obecnd
stanovuje, Ze smlouva o partnerstvi musi obsahovat mj. podminky, za
kterych mliZe vefejnopravni osoba pfistoupit prostfednictvim dodatku,
nebo nedojde-li k dohod¢ tak svym jednostrannym rozhodnutim,
ke zméné nekterych aspektli smlouvy nebo k jejimu zruSeni, zejména
s ohledem na vyvoj potieb verejnopravni osoby, technologickych
inovaci nebo zmén v podminkach financovani ziskanych
partnerem a dile vymezeni podminek, za kterych v pfipad€ neplnéni
zavazku ze strany partnera, bude zajiSténo pokrafovani vetejné
sluzby, zeyjména pokud dojde k jejimu vypovézeni.

[367] Ruska pravni udprava pred¢asného ukoncéeni koncesni
smlouvy vychdzi (¢l. 13 citovaného zdkona) z obecnych ptredpokladii,
Ze smlouva mize byt ukon¢ena vyprSenim doby platnosti koncesni
smlouvy, dile souhlasnou dohodou smluvnich stran anebo na
zaklad¢ ukonceni koncesni smlouvy rozhodnutim soudu. Pokud jde
o nésledky ukonceni koncesni smlouvy, pak se obecné v ¢l. 14 cit.
zakona uvadi, Ze koncesionaf je povinen predat zadavateli predmét
koncesni smlouvy a dal$i majetek uvedeny v koncesni smlouvé, a to
ve lhité stanovené v koncesni smlouvé. Piedmét koncesni smlouvy
vraceny zadavateli musi byt v souladu s pozadavky federdlniho prava
a nesmi byt zatizen zadnymi pravy tietich osob. Predani predmétu
koncesni smlouvy se uskuteCnuje ve form¢ predavaciho protokolu
podepsaného obéma smluvnimi stranami. Cldnek 15 cit. zdkona
upravuje pripad ukonceni koncesni smlouvy na zakladé
rozhodnuti soudu. Takovéto ukonceni dle ruského prava predpoklada
zadost kterékoli ze stran, pfiCemz takovy ndvrh je moZné podat
v piipad¢ podstatného poruseni podminek Kkoncesni smlouvy

druhou smluvni stranou, nebo podstatnou zménu v podminkach

232 Viz ¢l L.1414-12 pism. ]).
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koncesni smlouvy. Zakon dale stanovuje, které poruSeni podminek
koncesni smlouvy se povazuje za podstatné.

[368] V souladu s ¢lankem 14 koncesniho zdkona v Litvé
smlouva zanikd uplynutim doby trvani, dohodou smluvnich stran,
v piipadé insolvence koncesionafe nebo jeho likvidace. Zadavatel
koncese mi pravo poZzadovat ukonceni koncesni smlouvy pied
uplynutim doby trvdni bud’ zdivodu, Ze informace piedloZené
koncesionafem v ramci koncesniho fizeni ve vztahu k finan¢ni situaci
koncesionafe byly nespridvné nebo nepodlozené a tyto skuteCnosti
pretrvavaji 1 po podpisu koncesni smlouvy. Dale také v ptipad¢, Ze
koncesionaf porusi pozadavky jiného prdvniho ptedpisu. Pokud je
koncesni smlouva ukoncCovdna pro poruseni povinnosti (af’ jiZ
ve stddiu koncesniho Fizeni nebo pozdéji v dobé platnosti koncesni
smlouvy), je koncesionaf povinen odSkodnit stat nebo municipalitu za
Skody zpusobené timto predCasnym ukoncenim. Koncesiondi je na
druhou stranu opravnén poZadovat ukonéeni koncesni smlouvy pred
uplynutim doby trvani, pokud udé€lit koncese porusi podminky
a zdvazky stanovené v koncesni smlouvé a nenapravi takové poruseni
zptisobem a ve lhlté¢ stanovené v koncesni smlouvé. V takovémto
ptipadé zase odSkodnéni naleZi koncesionéii. Pokud dojde dodate¢né
najevo, ze koncesni smlouva byla udélena v rozporu s koncesnim
zékonem nebo v rozporu s jinym litevskym pravem nebo v rozporu
s litevskym ndrodnim a vefejnym zijmem, tyto instituce jsou
opravnény poZadovat ukonceni koncesni smlouvy:

1)  Parlamentem jeho rozhodnutim, pokud byla koncese udé&lena
vladou,
2)  Vladou, pokud koncese byla udélena jinymi subjekty;
3)  Radou mésta, pokud byla koncese ud€lena vykonnym orgédnem
meésta.
Pro ptipad téchto ukonceni, musi vlada (municipalita) odkoupit od

koncesionaie prava a odSkodnit jej za predcasné ukonceni smlouvy.
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12.2. Ukoncéeni koncesi dle navrhu Smérnice o udélovani

22
koncesi>>?

[369] Jiz jsem se vySe zminoval o tom, zZe Evropskd komise dne
20.12. 2011 predlozila nidvrh Smérnice Evropského parlamentu

4

W pe yd /23 Ve W . . IV ’ V4
a Rady o ud€lovani koncesi™. Cilem smérnice je snizit pravni

nejistotu souvisejici se zaddvanim koncesi ve prospéch orgdntll vefejné

spravy i hospodaiskych subjektt™’.

[370] Clenské stity zajisti, aby vefejni zadavatelé a zadavatelé

méli za podminek stanovenych pouzitelnym vnitrostitnim smluvnim

pravem moznost ukoncit koncesi béhem doby jeji platnosti, je-li
splnéna jedna z t€chto podminek:

a) vyjimKky stanovené v ¢lanku 15 pirestanou platit v duasledku
ucasti soukromého subjektu v pravnické osobé, jiz byla udélena
koncese, podle ¢l. 15 odst. 4. Clanek 15 upravuje vztahy mezi
organy vefejné spravy a specifikuje pripady, kdy neni tieba
zahajovat oteviené koncesni fizeni, nebot’ jde o formu ,,public-

public spoluprace*. Blize k tomu srovnej vyse v bodu [68].

b) zména koncese predstavuje nové udéleni koncese ve smyslu
¢lanku 42;

c) Soudni dvir Evropské unie shledd v fizeni podle ¢lanku 258
Smlouvy, Ze ¢lensky stat nesplnil své povinnosti podle Smluv, a to
na zakladé skuteCnosti, Ze vefejny zadavatel nebo zadavatel
prisluSejici k tomuto Clenskému stitu udélil doty¢nou koncesi,

aniZ by dodrzel své povinnosti podle Smluv a této smérnice.

233 4]. 43 Navrhu Smérnice.

24Viz KOM (2011) 897 v kone¢ném zneni.
http://ec.europa.cu/prelex/detail dossier real.cfm?Cl.=cs&Dosld=201237 (faze aktualniho
projednavani).

235235 Srov. ¢ast. 1. Davodové zpravy.
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KAPITOLA XIII.

13. Komparativni shrnuti II.

13.1.  Shrnuti ve vztahu ke zménam koncesni smlouvy

[371] Jak jsem jiz vySe uvedl, koncesni smlouva predstavuje typ
dlouhodobého smluvniho vztahu mezi soukromym a vefejnym
partnerem. Z tohoto diivodu je vhodné, aby pravni dprava pamatovala
na moznosti zmén koncesni smlouvy v priabéhu doby jejiho trvani.

[372] Problematika zmén koncesnich smluv je feSena

v koncesnim soft law, v EBRD principech®*

[nap7?. modelové
ustanoveni 39 , Kompenzace za specifické zmeény v legislative®,
modelové ustanoveni 40 ,,Revize koncesni smlouvy“, modelové
ustanoveni 42 ,,Nahrazeni koncesiondre“ a modelové ustanoveni 43
,, Trvdni a prodlouZeni koncesni smlouvy “].

[373] Pro stity vramci EU je velmi vyznamnym zdrojem
principi  ohledné¢ moZnych zmén uzaviené Kkoncesni smlouvy
judikatura Soudniho dvora EU. Mezi prvni rozsudky patii rozhodnuti
Pressetext™’, které vymezuje podstatnou zménu smlouvy na
vefejnou zakdzku a rozhodnuti Wall AG™®, které principy Pressetext
v plném rozsahu potvrzuje 1 na problematiku zmén koncesni smlouvy.
Judikatura o podstatné zméné je i naddle rozvijena Soudnim dvorem
a objevuje se i v ndvrhu Smérnice o udélovani koncesi™>. Jak uvadi
navrth Smérnice vbodé (35) Preambule: ,Verejni zadavatelé
a zadavatelé se mohou setkat s vnéjSimi okolnostmi, jeZ nebylo

moZno v dobé udéleni koncese piedvidat. V tomto pripade je

26 http://www.ebrd.com/downloads/legal/concessions/ coteprin.pdf [citovino dne 13.1.2013]
27 Rozhodnuti ve véci C-454/006, pressetext Nachrichtenagentur GmbH prot Republik
Osterreich (Bund)

238 Rozhodnut ve véci C-91/08, Wall AG proti méstu Frankfurt nad Mohanem, Frankfurter
Entsorgungs- und Service (FES) GmbH.

239 Viz KOM (2011) 897 v kone¢ném znéni.
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zapotiebi urcitd mira pruZnosti za icelem prizpiisobeni koncese
témto okolnostem bez nového koncesniho iizeni [...].

[374] Limity stanovené v judikatuie Soudniho dvora jsou po
novele zdkona o vefejnych zakédzkach ucinné od 1.4.2012 zavedeny
ramcove i do €eského prava. Podminky pro zmény koncesni smlouvy
stanovuje bulharské pravo, polské pravo (to pamatuje 1 na mozZnost
prodlouzeni nebo zkrdceni doby trvani koncesni smlouvy).
Francouzské pravo znd tzv. ,,theorie de [I’Imprévision (teorie
predvidatelnosti),  kterd ~ umoZiuje  smluvnimu  partnerovi
ve vefejnopravni smlouve (contrat administratif) poZzidat vefejnou
spravu o casteéné odSkodnéni, pokud zde nastanou skuteCnosti
nepfedvidatelné v dobé uzavieni smlouvy. Spandlské a portugalské
pravo zna institut udrZovani rovnovahy Kkoncesni smlouvy (ve
Francii m4 smlouva o partnerstvi obsahovat podminky, za nichZ muze
sprava jednostranné¢ zménit smlouvu). Instituty obnoveni rovnovahy
jsou zdsadn€ chapany jako jednostrannd administrativni opatieni
samotné spravy, pti¢emz prave z tohoto diivodu lze pochybovat o
[375] Pred¢asné ukonceni koncesni smlouvy predstavuje
vyjimecny institut reagujici bud’ na zdvazné poruseni povinnosti
nékterych ze stran koncesné-pravniho vztahu, nebo na vnéjsi okolnosti
nastalé bez vlivu kterékoli ze stran. VétSina pravnich fadi poZaduje,
aby ujednidni o mozZnosti predCasného ukonceni byla zahrnuta do
koncesni smlouvy. Spanélské pravo md detailné zpracované diivody
,rozpusténi (resp. zruseni)“ smlouvy a zarovenl pamatuje i na nutnost
odskodnit v n¢kterych ptipadech koncesionaie. Nékteré pravni fady
(napt. francouzsky) pamatuji na moZnost a opravnéni veiejného
partnera pievzit provozovdni ptedmétu smlouvy. V ruském pravu se
setkivame s moznosti ukoncit koncesni smlouvu rozhodnutim
soudu. Zajimavé bude sledovat, zda po nabyti uUCinnosti nového
obCanského zdkoniku bude vyuZivdno ustanoveni o obnoveni
rovnovdhy smlouvy jedndnim smluvnich stran nebo soudnim

rozhodnutim resp. ustanoveni o ,,Snérovacich smlouvach*.
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13.2.  Uvahy de lege ferenda
[376] Cesky koncesni zdkon bezpochyby nepatii mezi piilis
zdafila legislativni dila. Bohuzel vnasem koncesnim zdkoné
nenalezneme mnohd ustanoveni, kterd se jiZz stala béZnou soucasti
koncesnich zdkonl v zahrani¢i.
[377] Pokud jde o koncep¢ni otdzku naSeho koncesniho zékona,
bylo by vhodné zvazit dalSi existenci samostatného koncesniho
zakona, ktery je vSak v mnohém navdzdn na zdkon o vefejnych
zakéazkach, nebot’ tato ,relativni nezavislost” neni Zidnym pfinosem.
[378] Podle mého nédzoru by bylo vhodné zapracovat pfi
pripadné novelizaci minimalné tyto zmény do koncesniho zakona:
[379] Rozsitit nalezitosti koncesni smlouvy v souladu
s rozsahem b&Znym v ostatnich pravnich fddech (Francie, Spanélsko,
koncesni soft-law). Pamatovat pfedev§Sim na ustanoveni umoZznujici
zménu koncesni smlouvy pro pripad legislativnich zmén ¢i jinych
nepredvidatelnych zmén.
[380] Vyjasnit  vztah kustanoveni o vefFejnopravnich
smlouvach dle spravniho fadu.
[381] Ddle povazuji za vhodné jednoznacné vymezit, u kterych
zmén koncesni smlouvy je tfeba vyzadat si stanovisko Ministerstva
financi, nebot’ soucasnd uprava je nejednoznacnd a matouci.
[382] Upravit v koncesnim zdkon¢ jednoznacné otdzku volby
prava stim, Ze jsou vzdsad¢ mozné dva pfistupy, a to bud
jednoznacné odmitnuti volby prava pro koncesni smlouvy a jejich
podfizeni ¢eskému pravu, nebo upraveni omezené volby prava (napf.
pro pravo clenskych stith EU obdobné jako v piipadé sdruZeni
zadavatell dle zdkona o vetejnych zakdzkéach).
[383] Z oblasti koncesniho soft law inspirativné pilisobi tzv.

240

Stabiliza¢ni dolozka Stabiliza¢ni dolozka chrani koncesionare

240 V anglickém znénf je obsah dolozky vyjadfen takto:“A Contracting Authority is authorised

to enter into a binding commitment on behalf of the State which shall have the effect of
providing appropriate assurances in favour of the Contractor that it will be protected against the
financial consequences of legislation which becomes effective after the date of the
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pied specifickymi zménami v legislativé a predstavuje vyznamné
posileni pravni jistoty soukromého partnera.

[384] Dalsi navrhy de lege ferenda: 7Z ,UNCITRAL Model
Legislative Provisions on Privately Financed Infrastructure
Projects si podle mého nédzoru zaslouzi pozornost modelové
ustanoveni 35 ,,Security interests (Zajisténi)*. Dle tohoto modelového
ustanoveni je koncesiondtf oprdvnén zastavit majetek, pravo, vcetné
prav souvisejicich s infrastrukturnim projektem, jestlize zastaveni je
tireba k zajiSténi financovani projektu. Mize zahrnovat zastaveni
movitého nebo nemovitého majetku vlastnéného koncesionafem,
zastaveni  pohledavek, které md koncesiondt v souvislosti
s provozovanim infrastruktury nebo poskytovanim sluzeb. Akcionéf
koncesiondfe je opravnén zastavit akcie. Zadné takové zajisténi nesmi
byt vSak provedeno na vefejném majetku, pokud je takové zajiSténi
zakazano pravem. Jsem presvédéen, Ze podobné ustanoveni
v zakoné by nejen zvySilo atraktivitu koncese jako takové, ale
predevSim koncesionaii usnadnilo mozZnost dosiahnout na
financovani koncesnich projekti od bank ¢i jinych financujicich
subjekti®*. Viz napf. v pravnim ¥4du Spanélského kralovstvi institut
hypotekarni zastavy k pfedmétu koncese. Hlavnim nehmotnym
aktivem v infrastrukturnim projektu je koncese samotna, tj. pravo
koncesionafe provozovat infrastrukturu nebo poskytovat prisluSnou

sluzbu. Véfitelé proto mohou koncesi povazovat za zakladni prvek

Concession Agreement subject to the following limitations: (a) the financial consequences must
be clearly and precisely described; (b) the commitment shall terminate upon the termination of
the Concession Agreement; (c) the nature of the legislation must be described”.

241 Blizsi specifika o zastavnim pravu v souvislosti s koncesemi jsou podrobné a obsahle uvedeny
napf. v dalsim dokumentu UNCITRAL — POJMY — DEFINICE: Ujednani o zastavach, které
jsou nutné pro ziskani financnich prostfedkia na projekt, mize celit pravnim piekazkam,
jsou-li aktiva projektu majetkem vefejnym. Nema-li koncesionaf vlastnické pravo k majetku, pak
v mnoha pravnich systémech nebude mit Ziddnou (nebo pouze omezenou) pravomoc tento
majetek zatfzit. Pfesto, ze omezeni tohoto druhu existuji, zdkon muze umoznit jednani o
zastavnich ujednanich napfiklad tim, Ze urd¢i typy aktiv, na které zastava mutze byt poskytnuta
nebo typ zastavy, ktery je ptipustny. V nékterjch pravnich systémech koncesionaf, kterému je
udéleno pravo najmu nebo pravo uzivani urcittho majetku, mize zastavu poskytnout na toto
najemni pravo nebo pravo uzivani. Kromé toho mohou byt zastavy poskytnuty, pokud koncese
zahrnuje odlisné typy vefejného majetku. Je-li mozné poskytnout jakoukoli formu zastavy na
aktiva ve vlastnictvi zadavatele, nebo kterd maji byt pfedana zadavateli, nebo na aktiva, na ktera
ma zadavatel smluvni moznost koupé, muze zakon vyzadovat souhlas zadavatele s tim, aby
koncesionaf mohl takové zastavy poskytnout.
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zastav, vyjednanych s koncesiondiem. Jak Zastava koncese miizZe
véritele opravilovat, aby v pripadé poruSeni zavazki
koncesionai‘em prevzali koncesi a ucinili opatfeni k pokracovani
projektu s jinym koncesiondfem a odvratili tak ukonceni projektu.
Zastava koncese proto mizZe piedstavovat uZiteCny doplnék nebo, za
urCitych  okolnosti, néhradu piimé smlouvy mezi véfiteli
a zadavatelem o pravech zdsahu véfitela**.

[385] Z UNCITRAL Model Legislative Provisions je déle
vhodné pifipomenout modelové ustanoveni 39. Kompenzace pro
specifické zmény v legislativé, dile modelové ustanoveni 40. Zmény
koncesni smlouvy, dile modelové ustanoveni 42. Nahrazeni
koncesionaie, dile modelové ustanoveni 43. Trvani a prodlouZeni
koncesni smlouvy.

[386] V portugalské pravni uprave tj. zdkonu 86/2003 povazuji
za piinosné napf. ustanoveni ¢l. 7 o ,,Riziku*. Jako obecné se uvadi
pravidlo, Ze ruzna rizika ovliviiujici partnerstvi budou sdilena
mezi smluvnimi stranami podle jejich schopnosti Fidit tato rizika.
[387] Dals§i ndvrhy pro zménu dceského koncesniho zdkona

vyplynou z konecného znéni Smérnice o udélovani koncesi.

22 Viz  dokument UNCITRAL - POJMY - DEFINICE, dostupny na:
http://www.asociaceppp.cz/?action=ventire&n id=729&start=0 [citovino dne 14.1.2013].
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KAPITOLA XIV.

14. Pravo rozhodné pro Kkoncesni smlouvy. ReSeni sport

z koncesnich smluv. Ochrana investic.

[388] Koncesni smlouva, kterou vefejny subjekt (napt. stét,
obec) povéfuje soukromého partnera k zajiSténi predmétu koncesni
smlouvy, at’ uz je predmétem koncesni smlouvy sluzba nebo dilo,
bude ¢as od €asu i smlouvou mezi zahrani¢nimi subjekty. Miize jit
napi. o koncesni smlouvu uzavienou mezi stitem a soukromou
spole€nosti se zahrani¢nim akciondfem. Z tohoto divodu do poptedi
pravni problematiky koncesnich smluv vstupuje 1 otdzka rozhodného
prava, otdzka rozhodovani sport z koncesnich smluv a v neposledni
fad€ 1 problematika ochrany investic koncesionare.

[389] V omezené mite se problematika rozhodného priva
objevila v CR i v zdkon& &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve
znéni pozdéjSich predpist. V ustanoveni § 2 odst. (11) je upravena
situace, kdy vefejnou zakdzku zadava sdruzeni zadavatelli a alespoil
jeden ucastnik sdruZeni zadavatelt je zahranicni osobou se sidlem
v Clenském stat¢ Evropské unie. V takovém piipadé se mohou
ucastnici sdruZeni dohodnout, Ze rozhodné pravo je pravo Ceské
republiky nebo pravo ¢lenského statu Evropské unie, ve kterém ma
sidlo néktery ucastnik sdruzeni. Zakon o vefejnych zakazkach tedy
pocitd explicitné pouze s moznosti volby prava pro toto sdruZeni.
V Ceském koncesnim zdkoné se pouze docteme, Ze koncesni smlouva
se ,, ddle Fidi prislusnymi ustanovenimi obchodniho zdkoniku“**. Neni
zcela jasné, zda timto ustanovenim chtél Cesky zdkonodarce fici, ze

koncesnim smlouva uzavirand zadavateli znemoziuje volbu jiného

28 Viz § 16 odst. 6 koncesniho zdkona.
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prava pro koncesni smlouvu. Piiklanim se vSak k vykladu, Ze tomu tak
je.

[390] V teorii mezinarodniho prava verejného se uvadi, ze
,,V praxi jsou obzvlast’ sporné takové kontrakty, jimiZ stat dlouhodobé
pfenechavd zahranicnim soukromym osobam v jakékoli formé

244 w7 W 7z W W 7 v v
[...]. Toto se diive délo téméf vylucné formou

vysostné pravo
koncesi. Stat zde za poplatek z té€zby pienesl vykon horniho regdlu na
uzemi ureném ve smlouveé. Dnes dochdzi Casto jen k uzavirani
,service contracts“, v nichZ zahrani¢ni podnik formélné vystupuje jen
jako partner smlouvy o dilo se stitnim podnikem>*.

[391] Je-li koncesni smlouva podiizena pravu statu, ktery ji
uzaviel (a to jak sdm, tak prostfednictvim napf. orgdnil mistni
spravy), tak by se tento stat jiz z toho mohl pokouset dovozovat pravo
zrugit smlouvu pozd&j§i zménou svého pravniho fadu**®. Z t&chto
dlvodu trvaji mnozi soukromi partnefi takové smlouvy na ,,zmrazeni
stabiliza¢ni klauzuli“, v disledku ¢ehoZ smi byt smlouva zménéna
nebo ukoncena jen dohodou, anebo aby byla podfizena nikoli pravu
urCitého stitu, nybrz toliko mezindrodnimu pravu vefejnému nebo

7

7 7z pd P P 24 W 24 . .
obecnym pravnim zdsaddm™'. N¢&kdy se hovoii i o tzv. ,kvazi-

mezindrodnéprdavnich smlouvdch™*“.

[392] Koncesni smlouvy v oblasti piirodnich zdroji byly
nejCastéj$i formou smluv a vétSinou se fidily pravem zadavatele
koncese. Od padesatych let minulého stoleti mezinarodni arbitrdZe
opustily tuto tradici a podpoftily teorii podfazujici tyto smlouvy
zahraniénimu  pravnimu faddu resp. mezindrodnimu pravu

¥ 249
vereinemu .

24 Viz Hohoenveldern, 1.S.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha: ASPI, 2000, 5.298.

2% Viz Hohoenveldern, 1.S.: Mezinarodni{ pravo vefejné. Praha: ASPI, 2000, s.298.

246 Viz Hohoenveldern, 1.S.: Mezinarodni{ pravo vefejné. Praha: ASPI, 2000, 5.298..

247 Viz tamtéz, s. 298.

248 Viz tamtéz, s. 298.

29 Viz Bordukh, O.: CHOICE OF LAW IN STATE CONTRACTS IN ECONOMIC
DEVELOPMENT SECTOR - IS THERE PARTY AUTONOMY? Bond University, School of
law, 2008, s.iv.
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[393] Nejsem informovéan o Zadném piipadu koncesni smlouvy
nebo smlouvy na vefejnou zakdzku uzavirané v CR podle jiného
pravniho fadu. MoZnost koncesnich smluv Fidicich se cizim pravem
vSak implicitné vyplyva z§ 3 pism. d) a e) koncesniho zédkona.
V téchto ustanovenich koncesniho zdkona jsou vymezeny obecné
vyjimky z postupu dle koncesniho zdkona, mj. pro pfipad, Ze se na
jejich uzavirani se vztahuji pravidla dand zvlaStnimi postupy
mezinarodnich organizaci, nebo jsou wuzavirdny zadavatelem
v navaznosti na mezindrodni smlouvu uzavienou mezi Ceskou
republikou a jinym nez Clenskym staitem Evropské unie a zahrnuji
sluzby nebo stavebni priace urCené pro spolecnou realizaci nebo
vyuziti smluvnimi stranami. V téchto ptipadech (jde ale o pripady,
kdy se proces uzavirdni neridi koncesnim zdkonem) bude podiizeni
koncesni smlouvy rezimu jiného pravniho radu mnohdy praktické
a mnohdy nutnosti, nebot’ volba ¢eského prdva nemusi byt komfortni
pro ostatni zicastnéné strany. TudiZ volba prava pri uzavirani
koncesni smlouvy je dle mého nazoru mozna v pripadé, ze je
uzavirana podle jinych procesnich pravidel, nez jsou pravidla
stanovena zakonem ¢. 139/2006 Sb.

[394] Domnivdm se, ze ve vétSiné piipadl bude koncesni
smlouva podfizena lokalnimu pravu zadavatele. U koncesnich
smluv uzaviranych v mén¢ vyspélych statech v§ak miliZze byt prakticka
volba jiného (stabilniho) pravniho tadu ve snaze zatraktivnit
a zptehlednit zvazovany PPP projekt.

[395] Do jaké miry se na urceni rozhodného prava mohou
vztahovat pravidla o rozhodném prava: Vramci EU je
problematika urceni rozhodného prava feSena Nafizenim ¢. 593/2008,
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I). V bodg 11
preambule tohoto nafizeni se stanovuje, Ze: ,,MoZnost svobodné
volby, kterou maji smluvni strany pfi vybéru rozhodného prava, by
méla byt zdkladem systému koliznich norem v oblasti smluvnich
zavazkt.”“ V ¢l. 3 se stanovuji obecnd pravidla. Smlouva se fidi

pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadiena vyslovné nebo
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jasné€ vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Strany si
mohou zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji
gast. Cl. 4 tohoto nafizeni pak stanovuje rozhodné pravo pro piipad
neexistence volby prava. V pripadé koncesnich smluv by pfipadalo
v tvahu hledisko uvedené v odstavci 1 pod pismenem b), tj. smlouva
o poskytovani sluzeb se fidi prdvem zem¢, v niZ ma poskytovatel
sluzby obvyklé bydlisté. Krom¢ tohoto by mohlo byt aplikovatelné
kolizni ustanoveni dle pismene c): ,,smlouva, jejimz predmétem je
vécné pravo k nemovitosti nebo najem nemovitosti, se fidi pravem
zem¢, ve které se nemovitost nachazi.* I v ramci tohoto nafizeni (v
odstavci 3 ¢l. 4) se upravuje zasada dzkého vztahu: ,,Vyplyva-li ze
vSech okolnosti pfipadu, Ze je smlouva zjevné UZeji spojena s jinou
zemi, nez je zem¢ uvedend v odstavcich 1 nebo 2, pouzije se pravo
této jiné zemé.

[396] Ve vétSiné pravnich tadl je pfisnym zplsobem upraven
proces uzavieni koncesni smlouvy, a to sohledem na ochranu
finan¢nich zajmu statu resp. ostatnich zadavateld, a i z tohoto diivodu,
kdy koncedent je povinovan dodrzet postupy dle ptislusnych zdkont
neni vhodné, aby v Case se Cast smlouvy (jeji vznik) fidila pravem
mista a jeji ,,Zivot a naplnovdni™ (naroky z ni vznikajici) pravem
Jjinym.

[397] V navrhu smérnice o udé€lovéni koncesi je v €l. 31 upraven
institut spolecné koncese vefejnych zadavateli nebo zadavatell
z ruznych c¢lenskych stath. Predpokldda se zde, Ze koncesi bude moci
spolecné udélit nckolik vefejnych zadavateli nebo zadavatelti
z raznych ¢lenskych statd. V tomto piipad¢ uzaviou zicastnéni vetejni
zadavatelé nebo zadavatelé dohodu, ktera stanovi: a) které vnitrostatni
pravo se pouZzije na koncesni fizeni; b) vnitini organizaci koncesniho
fizeni, vCetné jeho fizeni, sdileni odpovédnosti, rozd€leni stavebnich
praci, doddvek nebo sluzeb, které maji byt pofizeny, a uzavieni
koncesnich smluv. Pfi stanoveni pouZitelného vnitrostdtniho prava
podle pismene a) mohou vetejni zadavatelé nebo zadavatelé zvolit

vnitrostatni predpisy Clenského statu, v némz se nachdzi nejméné
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jeden ze zucastnénych zadavatelii. Pokud neexistuje dohoda, kterd
stanovi pouzitelna pravidla pro udélovani koncesi, urci se vnitrostatni
pravo, jimz se bude udélovani koncesi fidit, na zaklad¢ téchto
pravidel: a) pokud fizeni provadi nebo tidi jeden zucastnény verejny
zadavatel nebo zadavatel jménem ostatnich, pouZziji se vnitrostatni
pfedpisy Clenského statu tohoto vefejného zadavatele nebo zadavatele;
b) pokud fizeni neprovddi nebo nefidi jeden zucastnény vefejny
zadavatel nebo zadavatel jménem ostatnich a 1) fizeni se tyk4 verejné
koncese na stavebni price nebo koncese na stavebni prace, pouziji
vefejni zadavatelé nebo zadavatelé vnitrostitni pfedpisy Clenského
statu, v némz se nachdzi vétSina stavebnich praci; i1) fizeni se tyka
koncese na sluzby, pouziji vetejni zadavatelé nebo zadavatelé
vnitrostatni pfedpisy Clenského stitu, v némz se poskytuje pievazna
Cast sluzeb; c) nelze-li urCit pouzitelné vnitrostatni pravo podle
pismene a) nebo b), pouZziji vefejni zadavatelé nebo zadavatelé
vnitrostatni piedpisy Clenského statu verejného zadavatele, ktery nese
nejveétsi dil ndklada™’.

[398] ReSeni sporii. Napiiklad ve Francii spory vyplyvajici
z vefejnopravnich smluv spadaji pod jurisdikci specializovanych
soudli ,,tribunaux administrativ®. Francouzské pravo zakazovalo
rozhodé& dolozky v téchto smlouviach *'. Ve Francii je obligatorni
nalezitosti smlouvy o partnerstvi ujedndni o zplsobu piedchdzeni a
feSeni sporli a podminek, za kterych je mozné se popiipad¢ obratit na
arbitraZ s aplikaci francouzského prava™’. ,Aux modalités de
prévention et de reglement des litiges et aux conditions dans
lesquelles il peut, le cas échéant, étre fait recours a l'arbitrage, avec

application de la loi frangaise“. V bulharském zikon& o PPP*’ &l.

250 Cl. 31 an. Navrhu Smérnice o udélovani koncesi. Dostupné na: http://eur-
lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doPuri=COM:2011:0897:FIN:CS:PDF  [citovino dne
13.1.2013]

5WViz Bordukh, O.. CHOICE OF LAW IN STATE CONTRACTS IN ECONOMIC
DEVELOPMENT SECTOR - IS THERE PARTY AUTONOMY? Bond University, School of
law, 2008, s. 17.

252 Viz ¢l. 11 Nafizeni o smlouvach o partnerstvi 2004-559).

253 Viz zékon ¢. 45/15.06.2012, t¢inny od 1.01.2013.
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72 je stanoveno, Ze rozhodnuti pfijatd v procesu vybéru privatniho
partnera mohou byt napadena podle zékona
o vefejnych zakazkach. Spory vztahujici se k uzavieni, plnéni, zmén
a ukonceni PPP smluv jsou rozhodovany pfisluSnymi civilnimi soudy.
Dle polského zikona o koncesich na stavebni price nebo sluzby™’
musi smlouva obsahovat zpisob a podminky fteSeni spori
v souvislosti s realizaci koncesni smlouvy.

[399] Pokud jde o pifezkum koncesnich smluv v ¢eském pravu,
musime rozliSovat dvé zakladni cesty pfezkumu.

[400] Prvni cestu pfedstavuje dohled nad dodrZovanim
koncesniho zdkona vykondvany Ufadem pro ochranu hospodatské
soutéZe dle ustanoveni § 24 a nasl. koncesntho zdkona. Ufad pii
vykonu dohledu nad dodrzovanim koncesniho zdkona a) vydéava
predbézna opatieni, b) rozhoduje o tom, zda zadavatel postupoval
v souladu s koncesnim zdkonem, c) ukliddd ndpravni opatieni a
sankce, d) projedndva spravni delikty, e) kontroluje ukony zadavatele
podle jiného pravniho ptedpisu; tim neni dotena plisobnost jinych
organti vykondvajicich takovou kontrolu podle jinych pravnich
predpisti (napiiklad kontrola provadénd NKU). Dle ustanoveni § 24d
koncesniho zdkona je ucCastnikem fizeni zadavatel a v fizeni
zahdjeném na ndvrh téZ navrhovatel; je-li pfedmétem fizeni
prezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je
ucastnikem fizeni téz vybrany uchaze¢. Utad pro ochranu
hospodatské soutéZze muze v fizeni pted vydadnim rozhodnuti vydat
piedbéZné opatieni,”a to v rozsahu nezbytné nutném, bud’ na navrh
ucastnika fizeni nebo z moci ufedni k zajiSténi ucelu fizeni a timto
nafidit zadavateli a) zakazat uzavfit koncesni smlouvu v koncesnim
fizeni, nebo b) pozastavit koncesni fizeni. O institutu neplatnosti
koncesni smlouvy a zakazu uzavrit koncesni smlouvu jiZz bylo

. , a4 2 . 7, z T
pojedndno vy$e*°. Proti pravomocnému rozhodnuti Utadu pro

254 Zakon ze dne 9. ledna 2009, ¢l 22.
255 Viz § 24e koncesniho zdkona.
256 Viz bod 8.3.2.2. této prace.
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ochranu hospodarské soutéZze je mozné podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi podle zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (,,s.F.s.”) a za podminek stanovenych v s.t.s. je
rozhodnuti tohoto soudu dale pfezkoumatelné NejvySSim spravnim na
zaklad¢ kasacni stiZnosti.

[401] Druhou cestu predstavuji naroky z jiz uzaviené koncesni
smlouvy (napf. platnost/neplatnost koncesni smlouvy, nirok na
ndhradu Skody apod.). O téchto sporech budou rozhodovat soudy
v civilnim fizeni dle obCanského soudniho tadu. O ur€eni neplatnosti
koncesni smlouvy, o dalSich sporech zkoncesni smlouvy, a to
1 v ptipadé, ze penézité plnéni bude presahovat 100.000 K¢, budou
piislusné rozhodovat okresni soudy. Jak uvedl ve svém neddvném
stanovisku Nejvyssi soud®’: ,,Skute¢nost, 7e zavazkové vztahy mezi
samospravnou Uzemni jednotkou a podnikateli pii jejich
podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykajici zabezpecfovani verejnych
potieb, predpisy hmotného prava (§ 261 odst. 2, véta prvni, obch.
zdk.) zarazuji mezi obchodni zavazkové vztahy a podiizuji je
reZzimu obchodniho zakoniku, ze samospravné tzemni jednotky
podnikatele necini. V zavazkovych vztazich, na néZ miii ustanoveni
§ 261 odst. 2*°, véta prvni, obch. zdk., samospravnd tizemni jednotka
jako podnikatel pifi jeho podnikatelské cinnosti nevystupuje;
zabezpecovani veiejnych poti‘eb neni z povahy véci podnikanim,
nebot’ jeho tucelem neni dosaZeni zisku.“ Je dle mého nazoru
nepochybné, Ze vétSina koncesnich smluv bude zabezpecovat verejné
potireby. Aspekt vefejnych potfeb ostatné vyplyva i ze zdkladniho
ustanoveni §159 odst. 3 spravniho tadu, které spravnimu organu

uklada pfi uzavirdni vefejnopravni smlouvy mit na mysli plnéni dkola

257 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze
dne 14. 11. 2012 k vécné piislusnosti soudu ve sporech mezi samospravnou uzemni jednotkou a
podnikatelem.

258 Touto ¢asti zakona se fidi rovnéz zavazkové vztahy mezi stitem nebo samospravnou uzemni
jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani
vefejnych potreb. K tomuto ucelu se za stat povazuji i statni organizace, jez nejsou podnikateli,
pii uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani vefejnych
potieb®.
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vefejné spravy. Jsou viak i ndzory opaéné,” které jsou ndzoru, Ze
spory o penézit€¢ plnéni prevySujici 100 000 K& z obchodnich
zévazkovych vztahll upravenych ustanovenim § 261 odst. 2 obch. zak.
pfislusi rozhodovat v prvnim stupni krajskym soudim. Prosazuji
vyklad pojmu ,,podnikatel* z procesniho hlediska jako subjektu, jenz
je ucastnikem obchodniho zavazkového vztahu, ve kterém jednd
podnikatelskym zptisobem.

[402] Uzaviend koncesni smlouva pfedstavuje vyznamnou
investici soukromého partnera, a to mnohdy v jiném staté. Z tohoto
divodu i v piipad€ sporii z koncesnich smluv mohou vyznamu nabyt
dvoustranné nebo mnohostranné dohody o podpofe investic.

[403] Doposud  nebyla  uzaviena  Zadna  komplexni

2, . oW yd 2
mnohostranna investi¢ni dohoda®®.

Pti neexistenci (komplexni)
multilaterdlni mezindrodni smluvni upravy o vzdjemné podpoie
a ochrané investic je liberalizace a ochrana investic upravena
predeviim bilateralnimi (BIT) a regionalnimi dohodami’®'. BIT je
dohoda (mezindrodni smlouva jako akt mezindrodniho priva)
uzaviend mezi dvéma stity, jejimuz rezimu podléhaji (zahranicni)
investice uskutecnéné na jejich uzemi fyzickymi a pravnickymi
osobami z jiné zem&**”. BIT vymezuji ramec ochrany zahrani¢nich
investort tim, Ze od hostitelskych statii vyZaduji zajisténi konkrétniho
standardniho pfistupu. Kupiikladu vétSina BIT hostitelskému stitu
zakazuje diskriminaci zahrani¢nich investorti ve prospéch domaci
konkurence (zdkaz diskriminace) nebo konkurence ze tfeti zem¢
(dolozka nejvyssich vyhod)*®. Vedle toho BIT &asto vyZzaduji, aby
hostitelsky stdt poskytl investorovi ndhradu, pokud jeho investici
vyvlastni. Kromé toho vétSina BIT obsahuje upravu umoziujici

investorovi pfedloZit spory ohledné narokl vyplyvajicich z poruseni

259 Zminuje se o nich i citované stanovisko Nejvyssiho soudu.

20Viz Belohlavek, A.J.: Ochrana pfimych zahrani¢nich investic v Evropské unii. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 17 an.

201 Viz tamtéz, s. 18.

262 Viz tamtéz, s. 20.

203 Viz tamtéz, s. 20.
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BIT hostitelskymi staty k vyfeSeni formou mezinarodniho rozhodciho
fizeni>**.

[404] Pied pftijetim Lisabonské smlouvy ¢lenské staty EU feSily
otazky rezimu piimych zahrani¢nich investic za pouziti BIT jako
néstroje na podporu a ochranu zahrani¢nich investic*®. Zdsadni zména
ve vztahu k pfimym zahrani¢nim investicim, které ptesly do vylucné
pravomoci Unie, se projevila piedeviim v ¢l. 207 SES/SFEU: Clanek
207 (byvaly ¢lanek 133 Smlouvy o ES): ,, Spolecnd obchodni politika
se zaklddd na jednotnych zdsaddch, zejména pokud jde o upravy
celnich sazeb, uzavirdni celnich a obchodnich dohod tykajicich se
obchodu zboZim a sluZbami, obchodni aspekty dusSevniho vlastnictvi,
piitmé zahraniéni investice, sjednocovdni liberalizacnich opatrenti,
vyvozni politiku a opatreni na ochranu obchodu, jako jsou opatieni
pro pripad dumpingu a subvencovdni. Spolecnd obchodni politika je
provddena v ramci zdsad a cilii vnéjsi c¢innosti Unie.

[405] Ochrana investic dle Washingtonské umluvy o feSeni
sporl z investic mezi staty a ob¢any druhych stata (ICSID) (1965):
PrestoZe je Washingtonskd umluva nejvyznamnéjSim mnohostrannym
dokumentem tykajicim feSeni spord z investic, ktery podepsalo jiZ
vice neZz 150 statl a jejfmZ ¢lenskym stdtem je od roku 1993 i Ceska
republika, omezuje se na stanoveni pravomoci na jakykoliv spor mezi
smluvnim stitem a obCanem jiného smluvniho statu vznikly piimo
z investice.”

[406] Koncese a pojem investice dle bilateralnich dohod.
Napftiklad dle Dohody o vzdjemné podpofe a ochrané investic mezi
Ceskou republikou a Francouzskou republikou®®’ se uvadi v &l. 1 odst.
1 pism. e) pojem ,.,investice* oznaCuje vSechna aktiva, jako je majetek
a prava vseho druhu, a to zejména koncese udélené na zakladé

zakona nebo smlouvy [...].

264 Viz tamtéz, s. 21.

265 Viz tamtéz, s. 38.

206 Viz Kali§, R.: Mezinarodni investice jako pfedmét ochrany poskytované mezindrodnim
pravem investicnim. Pravnf forum, ¢. 11 (roc¢nik 5), 2008, s. 467 — 474.

267 Viz 453/1991 Sb.
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[407] TudiZ koncesni smlouvy spadaji i pod pojem investice dle
bilaterdlnich dohod. V ptipadech spori mezi jednou smluvni stranou a
investorem druhé smluvni strany, jak stanovuje napi”®. ¢l. 10 jiz vyse
uvadéné Bilaterdlni dohody mezi CR a Francii, se bude postupovat
mezi dotéenymi stranami pratelsky. Jakmile obé smluvni strany budou
smluvnimi stranami Umluvy o feSeni sporQl z investic mezi stity
a ob&any jinych stita*®, pak takovy spor, pokud nemohl byt vyfesen
pratelsky do 6 mésicti od okamziku, kdy byl jednou ze stran ve sporu
oznamen, bude na Zidost jedné =z téchto stran predlozen
Mezinarodnimu stredisku pro resSeni spori z investic k vyieSeni

arbitrazni cestou.

268 Obdobné stanovujf i jiné BIT.
209 Washington, 18. bfezna 1965.
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KAPITOLA XV.

15. Zavér a shrnuti podstatnych vysledku prace

[408] Pfi psani této prace jsem si nekladl za cil obsdhnout vSe, co
se koncesniho zahrani¢niho prava tykd. Takovy ukol by byl
1 nesplnitelny. Vybral jsem zejména nckteré zajimavé otazky
a instituty spojené s pravni upravou koncesni smlouvy v zahrani¢nich
pravnich tadech.

[409] Caste¢né shrnuti vysledki bdddni jsem uvedl jiZ
v predchozich kapitolaich Komparativni shrnuti 1. (Kapitola 10.) a
Komparativni shrnuti II. (Kapitola 13.), na které v tomto ohledu
v plném rozsahu odkazuji. Pokud jde o vysledky préce, které jsou
pouzitelné jako namcty de lege ferenda, pak tyto jsem vySe shrnul
v kapitole 13.2.

[410] Koncesni smlouva je velmi zajimavy pravni institut, nebot’
se ocitd na pomezi prava soukromého a prava veiejného a z obou
odvétvi prava si néco piindsi. Pravo vefejné koncesni smlouvu
ovlivituje zejména v procesu tvorby, kdy vétSina pradvnich fadu
podrobné upravuje urcity typ koncesniho fizeni. Dale vefejné pravo
ovliviiuje koncesni smlouvu i v ptipad¢ jejich zmén a v nékterych
ptipadech (viz napf. uprava Spanélskd, francouzskd, portugalskd)
1 vdobé ukonCovani resp. obnovovani rovnovihy prav a povinnosti
smluvnich stran v koncesné-pravnim vztahu. Pro pravo soukromé je
koncesni smlouva predmétem zkoumdni perspektivou napf.
odskodnéni pro koncesionére v situaci neptredvidatelnych zmén nebo
ukonCeni ze strany vefejné spravy. Mezinarodni pravo soukromé
i vefejné si v oblasti tpravy koncesni smlouvy mize nalézt své pole
plsobnosti, nebot’ v literatufe se nyni diskutuje napt. otdzka volby
prava, ochrany investic apod.

[411] V evropském pravnim prostiedi je pravni uprava koncesi

a koncesnich smluv velmi ovlivnéna evropskou judikaturou
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a v budoucnosti bude ovliviiovdna 1 jednotnym evropskym pravnim
ramcem v podobé Smérnice o udélovani koncesi.

[412] KdyZ jsem mél nyni v pribéhu studia podkladii pro sepsani
této pridce moznost posoudit pfistup jednotlivého zakonodarce, lze
s trochou nadsédzky a s ur€itym nutnym zjednodusenim konstatovat, Ze
Cesky zdkonodarce na rozdil od jinych je zdkonodircem, jemuZz
schizela pti tvorb¢ zdkona veétsi mira kreativity, nebot v Ceském
koncesnim zdkon€ nenalezneme pravni instituty, které by plnéni
koncesni smlouvy v pritbéhu ¢asu ulehcovaly.

[413] V této praci jsem se pokusil objasnit povahu koncesni
smlouvy. Koncesni smlouvy jsou ve Spanélském pravu povazovéany za
tzv. ,spravni smlouvy“. Ve Francii jsou zafazovidny mezi
,administrativni smlouvy*. V Anglii jsou koncesni smlouvy
upraveny v zdkoné¢ o ,,public contracts* jako zvlaStni smlouvy.
V Rusku koncesni smlouva je smlouvou, jeZ obsahuje prvky riiznych
smluy podle ruského prava. V ¢eské pravni teorii”™® se obecné uvadi,
Ze koncesni smlouvy jsou vefejnoprdvnimi smlouvami. Jak jiZz jsem
vySe uvedl, domnivdm se, Ze koncesni smlouvy dle ceského prava
nejsou typickymi vetejnopravnimi smlouvami, vztahuje se na né
pouze zdkladni ustanoveni § 159 sprdvniho fadu. Obecné ve vétSing
analyzovanych prdavnich fddi je koncesni smlouva fazena mezi
,vefejnopravni smlouvy*.

[414] Odlisnosti jednotlivych pravnich uprav koncesni smlouvy
nejsou v Zddném smeéru propastné, ba naopak pravni upravy jsou
v nékterych smérech velmi podobnymi. Diivod je dle mého ndzoru
prosty, cilem vSech pravnich uUprav je umozZnit, aby koncesionaf
namisto organu vefejné spravy (koncedenta) =zajistil tadnym
a efektivnim zpiisobem predmét koncesni smlouvy (at’ uz jim je
zhotoveni dila nebo poskytovani sluzeb), tudiz pozadavky na

obligatorni néleZitosti koncesni smlouvy odraZeji skuteCny charakter a

270 Viz vyse Kapitolu k pojmu koncesni smlouvy.
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povahu téchto smluv a vSechny jsou déle ovliviiovédny jiZ zmiiovanym
koncesnim soft-law.

[415] Problematika zmén koncesni smlouvy je dle mého ndzoru
klicovym problémem uspé€Sného fungovani koncesné-pravniho vztahu
tj. vétSinou dlouhodobého vztahu mezi koncedentem a koncesionafem.
Pravni dprava by totiz méla byt schopnd reagovat na nepfedvidatelné
uddlosti a jiné skuteCnosti, které mohou v dobé& trvani koncesni
smlouvy nastat.

[416] Pro stity vramci EU je velmi vyznamnym zdrojem
principi ohledné moZnych zmén uzaviené Kkoncesni smlouvy
judikatura Soudniho dvora EU. Mezi prvni rozsudky patfi rozhodnuti
Pressetext, které vymezuje podstatnou zménu smlouvy na vefejnou
zakazku a rozhodnuti Wall AG, které principy Pressetext v plném
rozsahu potvrzuje 1 na problematiku zmén koncesni smlouvy.
Judikatura o podstatné zméné je 1 naddle rozvijena Soudnim dvorem
a objevuje se i v ndvrhu Smérnice o udélovani koncesi.

[417] Podminky pro zmény koncesni smlouvy stanovuje
bulharské pravo, polské pravo (to pamatuje i na moZnost prodlouZeni
nebo zkraceni doby trvani koncesni smlouvy). Francouzské pravo zna
tzv. ,,theorie de [I’Imprévision (teorie pifedvidatelnosti), kterd
umozinuje smluvnimu partnerovi ve verejnopravni smlouvé (contrat
administratif) pozadat vefejnou spravu o ¢aste¢né odskodnéni, pokud
zde nastanou skuteCnosti nepfedvidatelné v dobé uzavieni smlouvy.
Spandlské a portugalské privo znd institut udrZovani rovnovahy
koncesni smlouvy (ve Francii ma smlouva o partnerstvi obsahovat
podminky, za nichz miiZze spriava jednostranné¢ zmeénit smlouvu).
Instituty obnoveni rovnovéihy jsou zdsadné chapany jako jednostranna
administrativni opatfeni samotné spravy, pricemz pravé z tohoto
divodu Ize pochybovat o

[418] Pred¢asné ukonceni koncesni smlouvy piedstavuje
vyjimecny institut reagujici bud’ na zdvazné poruseni povinnosti
nekterych ze stran koncesné-pravniho vztahu, nebo na vnéjsi okolnosti

nastalé bez vlivu kterékoli ze stran. VétSina pravnich fadt poZaduje,
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aby ujednidni o mozZnosti predCasného ukonceni byla zahrnuta do
koncesni smlouvy. gpanélské pravo ma detailn¢ zpracované diavody
,rozpusténi (resp. zruSeni)* smlouvy a zaroven pamatuje i na nutnost
odskodnit v n¢kterych ptipadech koncesionaie. Nékteré pravni fady
(napt. francouzsky) pamatuji na moZnost a opravnéni vefejného
partnera pievzit provozovdni predmétu smlouvy. V ruském pravu se
setkdvame s moZnosti ukoncit koncesni smlouvu rozhodnutim
soudu.

[419] Prosttedi evropskych pravnich tadi se sice vzdjemné
podoba a pribliZuje, nebot’ promita pozadavky prava evropského, ale
i pfesto se miiZe moje pojednani mistnimu pravnimu odbornikovi jevit
jako zkreslujici, neiplné nebo zavadéjici, nebot’ neobsdhne veskeré
souvislosti, které v ramci toho kterého pravniho tadu existuji. Tohoto
mozného nedostatku jsem si védom, domnividm se vSak, Ze kazda
prace, kterd se snazi o urCitou komparaci, se s timto problémem
v urité mife potyka.

[420] Jsou zde bezpochyby dalsi otazky ve vztahu ke koncesni
smlouvé, které budu i nadéle sledovat. Pokud dojde k nabyti u¢innosti
nového obCanského zdkoniku od 1.1.2014 bude bezpochyby zajimavé
sledovat jeho vliv na koncesni smlouvu, a to nejen optikou ustanoveni
o obnoveni rovnovdhy smlouvy jedndnim smluvnich stran nebo
soudnim rozhodnutim, nebo ustanovenim o ,,Snérovacich
smlouvach*. Ke dni odevzdani této prace stile jesSté neni schvélena
smérnice o udclovani koncesi. Poté, co bude legislativni proces
ukoncen, budou zdkonodarci clenskych stitli postaveni pfed ukol
uvést narodni legislativu do souladu se smérnici. Posledni znéni
ndvrhu pocitd s lhitou transpozice do 30. cervna 2014. I v tomto
sméru jsem zvédav, jakym zplisobem se tohoto tkolu v jednotlivych
Clenskych statech legislativci zhosti.

[421] Domnivdm se, Ze tato prace muze byt pfinosnd zejména
tim, Ze jsem se pokusil pojednat v co nejSir§Sim zabéru o specifickém

typu smlouvy, jehoZ pouziti se aktualn¢ v dob¢ rozpo€tovych omezeni
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vefejné spravy rozSifuje. V Ceské pravni literatuie nenajdeme mnoho
odbornych praci vénujicich se v tomto rozsahu koncesni smlouvé.

[422] Byl bych tedy rad, kdyby se mi v tomto sméru alespon
CasteCné podafilo iniciovat SirSi diskuzi pravni o problematice
koncesnich smluv a PPP projektech obecné, nebot’ se domnivam, Ze
v dobé, kdy jsou vetejné rozpoCty v nelehké situaci, by Castéjsi, ale
raciondlnéj$i vyuZzivani PPP projekti mohlo byt pfinosné. K tomu

ovSem budeme potiebovat mj. 1 kvalitni pravni prostiedi.
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nckteré dalSi zdkony ohledné koncesi, ve znéni
pozdg&jsich predpisi;

4) Francie:

a. Zdakon ¢.2002-1094 z 29. srpna 2002, pokud jde o
policejni a vojenské sily, kterym jsou svéfeny
policejni pravomoci vramci civilni populace
(“Gendarmerie”), a pfesné€ji o vystavbu a provozovani

zarizeni a budov k témto uceliim);
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b. Zdkon ¢. 2002-1138 ze 7. zati 2002, pokud jde o
vystavbu a provozovéani véznic.

a. Nafizeni ¢. 2003-850 ze dne 4. zafi 2003
(kodifikovano v zdkoné o vefejném zdravi), pokud
jde o vystavbu, provozovani a renovaci verejnych
nemocnic.

b. Nafizeni ¢. 2004-559 ze dne 17. Cervna 2004, pokud
jde o neupravené nebo jiné dohody o vefejném a
soukromém partnerstvi, upravené zakonem ¢. 2008-
735 ze dne 28. Cervence 2008.

5) Bulharsko:

a. Koncesni zakon ¢. SG 36/2.05.2006, ve znéni
pozdg&jSich zmén (posledni provedena zdkonem SG ¢.
73/20.09.2011, Gc¢innd od 20.10.2011).

b. Zéakon o PPP, €. SG 45/15.06.2012

6) Rumunsko:
a. Zikon ¢&. 178 z 1. Rijna 2010 o partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru

7) Rusko:

a. Federalni zakon ¢. 115-FL, o koncesnich smlouvach.
8) Portugalsko:

a. Zakon ¢. 86/2003.
9) Recko:

a. Zakon ¢. 3389/2005 o PPP;
10) Anglie:

a. Public Contracts Regulations 2006;

b. Utilities Contracts Regulations 2006
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11) Irsko:
a. State Authorities (Public Private Partnership
Arrangements) Act, 2002;
b. European Communities (Award of Public Authorities'

Contracts) Regulations, 2006.
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KAPITOLA XVI.

17.THE ENGLISH SUMMARY

Comparative Aspects of the Concession Contract

Abstract

The concession agreement is the instrument for implementing
public-private partnership. Since the conceptual feature of this
partnership and the concession contract itself is a long-term nature,
the main task for legislation is to reflect unpredictable changes that
may occur during its term. The dissertation introduces the main
approaches of some European legal systems and could serve as a
stimulus for discussion of changes to the current concession laws

in different countries.

Key words

Concession contract, changes of the concession contract, balance
of the rights and duties, changes of the concession contracts,
termination of the concession contract.

Concession Agreement.

The term concession can be defined basically as the right granted
by a government or by public entity to a corporation. It specifies

rules under which the private or public company can operate the
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subject of the concession. In my thesis I am focusing on the
concession as the legal institute used within the implementation of
the public private partnership and specifically I am interested in

the legal framework of the concession contract.

The concession contract in this meaning is the institute of 20"
century (but its history is very old), when the public entities in
some traditionally public sectors (such is building of road
infrastructure, water and wastewater infrastructure, hospitals etc.)

started to involve the private partner.

Public private partnerships (PPP) refer to contractual or equity
agreements formed between a public agency and private sector
entity in which the latter substitutes the former in the provision of
public goods and services over a specific and/ or indefinite period,
for mutual benefits and better efficiency. Ownership structure of
PPPs can vary from 100% public, to majority stake of private

partner.

The concession agreement can be defined as “a relatively long-
term written agreement between the public and private sectors for
the purpose of providing a service of a general nature or
implementing a project or performing a certain task whereby
project financing and allocation of risks arising therefrom shall be

pursuant to the contract”.
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The starting points of the legal definition of the concessions in

European Union law. Actual changes in EU law.

Among the first documents in which the EU summarizes its
approach to concessions is the Interpretative Communication from
the Commission on concessions by community law” (C 121/02),
which briefly summarizes the EU approach for regulation on
concessions: ‘“The Treaty does not define the concessions. The
only definition that can be found in secondary Community law, is
located in the directive on construction work, which lays down
specific provisions for works concessions. Other forms of
concessions do not fall within the scope of the Directives on

public procurement. However, this does not mean that concessions

are not subject to rules and principles of the Treaty.”

We can therefore conclude that EU law provides only for excess
building concessions and other concessions are regulated by the
framework of principles derived from primary legislation and case
law (ie. the principle of equality, non-discrimination, transparency,

etc.).

We are just now in the process of the change of EU legislation on

concessions.

The European Commission has prepared a first draft of the
directive amending both public procurement directives
(2004/18/EC and 2004/17/EC) in force and setting out new rules

for the award of concessions (services and public works).
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The international influences affecting PPP law.

Besides the influence of European law the law on concessions in
different laws is influenced by the “soft law” as we understand the
rules, guidelines or model laws prepared by professional and other
professional institutions. Internationally, the adjustment of rights
and concessions affected and affecting in particular the following

documents:

A.  UNIDO Guidelines for Infrastructure Development through
Build Operate Transfer (BOT) Projects, 1996 (UNIDO BOT
Guidelines);

B. OECD Basic FElements of a Law on Concession
Agreements, 1999-2000;

C. UNCITRAL Legislative Guide on privately Financed
Infrastructure  Projects, 2000 (UCITRAL Legislative
Guide);

D. UNCITRAL Model Legislative Provisions on privately
Financed Infrastructure Projects, 2003 (UNCITRAL Model
Legislative Provisions).

E.  EBRD Core Principles for a modern concession law.

Legal framework of the concessions.

First of all we can say that the legislation on concessions (and on
the concession contract) in foreign jurisdiction (European and also
non-European jurisdictions) has 3 feasible solutions. In some
countries - as well as in the Czech Republic before the Special Act
No. 139/2006 Coll. was adopted - the concession contracts are

usually regulated by the Public Procurement Act. The second
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method brings the special independent Act on concessions which
deals with the process of the concession procedure and also
regulates the concession contract. The third method is the
combination of the preceding methods — special act on concession
with subsidiary application of Public Procurement Act and its

rules and principles.

Concession contract and its requirements.

Generally we can say that elements of the concession contracts
and their legal range arise mainly from the fact that the relations of
private and public entities established in the concession contract
shall allow relatively long-term relationships, and therefore the
requirements of the concession contract shall be designed in the
manner that allow the smooth functioning of the relations and
therefore the concession agreement shall not become a brake on

the development of the concession relationship.

In this English summary of my dissertation, I cannot analyse (and
it’s even not the aim of this English summary) different legal
frameworks on concession, but to present just the general
understanding of the institute of the concession contract we can
look inside the OECD Basic Elements of a Law on Concession

Agreements.

»»OECD Basic Elements of a Law on Concession Agreements:

I consider these OECD principles as the valuable source of
inspiration - not only from the theoretical (academic) point of view

— but mainly because of different international experts who
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prepared them and various experiences which affect their final

content.

These principles were prepared by the experts from UNCITRAL,
the OECD and from the EBRD. These principles can provide the
source on which countries might draw in shaping their laws on the
subject matter and offer a point of reference for the negotiation of
actual concession agreements, help to improve the harmonisation
of concession agreement legislation with pertinent international
standards and best practices; and promote a common approach and

terminology with respect to concession agreements.

According to these principles concession agreement means an
agreement pursuant to which a contracting authority grants rights
and agrees the obligations to be undertaken in relation to the
Concession Contract in construction, refurbishment or provision
of infrastructure or the exploration for and/or exploitation of

natural resources.

In section 15 “Elements of the Concession Agreement” are
stipulated. The concession agreement shall, unless the contracting
authority determines otherwise, contain provisions, inter alia, on

the following matters:

(a) Nature and scope of works to be performed and services to

be provided by the contractor;

(b) Any conditions precedent to the entry into force of the

concession agreement;

(c) Duration of the concession agreement;
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(d)
(e)

()

(@)

(h)

1)

@)

(k)

@

(m)

Degree of exclusivity;

Nature of the property interests of the parties in real and
personal assets which are to be constructed or provided (if
any) or which are the subject of any works or services to

be provided pursuant to the concession agreement;

The date or dates by which any works have to be

completed;

Such restrictions or conditions as may be agreed on the
transfer of a controlling interest in the capital of a

contractor;

Any payments that the contracting authority is required to
make in consideration for services provided or work done

by the contractor;

The obligations, if any, of the contractor to ensure
continued and non-discriminatory access for third parties
to the facility and/or services provided pursuant to the

concession agreement;

The rights, if any, of the contractor to charge third parties
for services provided pursuant to the concession

agreement;

Methods for the adjustment of payments due to the

contractor by the contracting authority or by third parties;

The rights of the parties to assign their rights, whether by
way of security or otherwise and any conditions applicable

thereto;

Any requirements concerning guarantees of performance

that the contractor may be required to provide or any
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(n)

(0)

(p)

()]

(r)

(s)

(0

(w)

insurance policies that the contractor may be required to
maintain in connection with the construction or the

operation of the facility;

Obligations of the contractor, if any, relating to the

protection of the environment;

Obligations of the contracting authority to provide land

and/or other facilities;

Any rights of the contracting authority to monitor the
performance of the contractor’s obligations, including the
contracting authority’s rights to inspect the relevant
facilities;

The circumstances under which either party may terminate

or seek renegotiation of the concession agreement;

Any payments required to be made by either party to the
other or for any reason other than as consideration for

works or services;

Remedies available to the contracting authority and the

contractor in the event of default by the other party;

The circumstances under which the contracting authority
or a designated third party may (temporarily or otherwise)
take over the operation of the facility or any other function
of the contractor for the purpose of ensuring the effective
and uninterrupted supply of services or goods which are
the subject of the concession agreement in the event of

serious failure by the contractor to perform its obligations;

Taxation and fiscal matters;
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(V) The relationship between the concession agreement and

other relevant agreements;

(w)  Any applicable provision on force majeure and the

consequences of changes in law;
(x) Governing law;

(y) Settlement of disputes.

Concession contract under the Czech law.

In the Czech Republic the Act No. 139/2006 Coll., on Concession
Contracts and Concession Procedure (the Concession Act), as

amended defines these requirements of the concession contract.

Under a concession contract, the concessionaire undertakes to
provide services or, in addition, execute a work and the grantor
pledges to allow the concessionaire to enjoy benefits resulting
from the provision of such services or from the exploitation of the
executed work, or, if appropriate, together with partial payment.
The concessionaire shall bear a substantial proportion of risks
attaching to the enjoyment of benefits from the provision of
services or the exploitation of the executed work; the distribution
of the other risks between the grantor and the concessionaire shall

be laid down in the concession contract.

The concession contract shall set out the grounds on the basis of
which the contract may be terminated prior to the expiry of its
term, and delimitation of the legal relations of the contractual

parties concerning the assets designed for the performance of a
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concession contract, including the rules for arrangements between
them in the case of termination of the contract. The concession
contract may be concluded only for a definite period. The
concession contract shall be in writing and the expressions of wills
of contractual parties shall appear on the same deed. The
concession contract shall, in addition, be governed by relevant

provisions of the Commercial Code.

Important clauses as the inspiration from other laws.

Requirements of the concession contract under different laws.
Hereinabove we presented from one side the soft-law or the model
law which served and will serve as the “source of inspiration” for
other countries legislators when drafting or re-drafting the current
legislation. I wonder that also Czech legislators can find these
“legislative concession ideas” useful when thinking about the

amendments to the current concession act.

In the next pages I would like to summarise remarkable institutes
from different concession laws, which from my point of view
make the “life of the concession contract” easier and prevent the
situations where the concession grantor or the concessionaire
cannot find the solution acceptable for both parties. As was
already written above the concession contract differs from other
contract usually signed between the private partners or between
the private partner and the public one (i.e. the public procurement

contract). Main difference is in the long duration of the contract.
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Because of this we use the term “partnership contract”, which
signifies that it’s more (mainly in time aspect) than normal

“contract”.

The most important legal institutes during the life of the
concession contract:

A. Change of the Concession Contract and Essential
amendment doctrine introduced by ECJ, Change of the Scope
of the Concession Contract, Change of the Duration and
prolongation;

B. Financial Equilibrium of the Concession Contract vs.
Stabilisation Clause in OECD principles;

C. Termination of the Concession Contract and its Financial
Consequences;

D. Change of the ownership of the concessionaire (transfer of

controlling share in concessionaire).

The concession contract is concluded for the long duration
(usually from 10 years to 30 years). The legal environment, but
also other factors (technical aspects of the subject matter of the
concession contract, force major events, etc.) require the principles

for “adaptation of the concession contract to the reality”.

Under the model provision No. 39 of the UNCITRAL Model
Legislative Provisions on privately Financed Infrastructure
Projects, 2003: (The Compensation for specific changes in
legislation): “The concession contract shall set forth the extent to
which the concessionaire is entitled to compensation in the event

that the cost of the concessionaire’s performance of the
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concession contract has substantially increased or that the value
that the concessionaire receives for such performance has
substantially diminished, as compared with the costs and the value
of performance originally foreseen, as a result of changes in
legislation or regulations specifically applicable to the

infrastructure facility or the services it provides.

Some countries like Poland, Portugal, Spain, and Russia
introduced similar arrangement into their legislation. Other
countries are at this time influenced by the European Court of
Justice’s doctrine on the essential changes of the concession

contract.

European Court of Justice s Pressetext (C-454/06) ‘“‘essential
change” doctrine stipulates that amendments to the provisions of a
public contract during the currency of the contract constitute a new
award of a contract when they are materially different in character
from the original contract and, therefore, such as to demonstrate
the intention of the parties to renegotiate the essential terms of that
contract. An amendment to a public contract during its currency
may be regarded as being material when it introduces conditions
which, had they been part of the initial award procedure, would
have allowed for the admission of tenderers other than those
initially admitted. Afterwards European Court of Justice has
developed the doctrine also for the service concessions in the

decision Wall — AG (C-91/08):

“Where amendments to the provisions of a service concession

contract are materially different in character from those on the
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basis of which the original concession contract was awarded, and
are therefore such as to demonstrate the intention of the parties to
renegotiate the essential terms of the contract, all necessary
measures must be taken, in accordance with the national legal
system of the Member State concerned, to restore the transparency

of the procedure, which may extend to a new award procedure”.

In respect of prolongation of the concession contract the general
approach is in the model provision 43. of the UNCITRAL Model
Legislative Provisions on privately Financed Infrastructure
Projects, 2003: “The contracting authority may not agree to extend
its duration except as a result of the following circumstances: (a)
Delay in completion or interruption of operation due to
circumstances beyond the reasonable control of either party; (b)
Project suspension brought about by acts of the contracting

authority or other public authorities”.

Financial Equilibrium of the Concession Contract vs.

Stabilisation Clause in OECD principles.

In the Spanish Act on Concession Contract regulating work
concessions (Act. No 13/2003) 13/2003), there is special right of
the concessionaire to ask for the re-balance of the concession
contract’s conditions. Model provision No. 40. of the UNCITRAL
Model Legislative Provisions deals with the “Revision of the
concession contract” due to changes in economic or financial
conditions, changes in legislation provided that these changes
occur after the conclusion of the concession contract, are beyond

of the control of the concessionaire and are of such a nature that
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the concessionaire could not reasonably be expected to have taken
them into account at the time the concession contract was

negotiated or to have avoided or overcome their consequences.

Termination of the Concession Contract and its Financial

Consequences.

The termination of the concession contract is exceptional institute
mainly in the situation when it can no longer be reasonably
expected that the concessionaire will be able or willing to perform
its obligations, owing to insolvency, serious breach or otherwise
and sometimes for compelling reasons of public interest, subject to
payment of compensation to the concessionaire, the terms of the
compensation to be as agreed in the concession contract. The
termination is exceptional because the agreed duration of the
concession contract corresponds to the investments made by the
concessionaire. In the case the concession grantor uses his right to
terminate in advance the concession contract, there has to be
mechanism of compensation to the concessionaire except the case
the termination is due to the breach of the obligations on the side

of the concessionaire.

Change of the ownership of the concessionaire (transfer of

controlling share in concessionaire).
As already written above the concession grantor - due to the

characteristic of “partnership” - wants to be informed about all

important changes of the concessionaire. Transfer of controlling
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interest is very often the change that has to be approved by the

concession grantor.

Summary.

Long life of the concession contract requires more attention and
predictability of the contracting partners mainly at the beginning
of the “partnership” — at the stage of the negotiation of the
contract. In some countries (e.g. in the Czech Republic) the
general approach of the concession grantors is that the concession
contract is presented as the definitive template during the
concession awarding procedure and this draft of the contract
cannot be changed by the concessionaire. In other countries the
terms of the concession contract are negotiated within the
concession procedure. Regardless which law we are just studying
and by which law our concession contract is governed, the parties
to the concession contract have to be prepared to the different
situations that as a rule come within the duration of the concession

contract.
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KAPITOLA XVII.

18.RESUME EN FRANCAIS

Aspects comparatifs du contrat de concession
Abstrait

L'accord de concession est l'instrument pour mettre en application
des associations entre le secteur public et le secteur privé. Puisque
le dispositif conceptuel de cette association et du contrat de
concession elle-méme est une nature a long terme, la tache
principale pour la législation est de refléter les changements
imprévisibles qui peuvent se produire pendant sa limite. La
dissertation présente les approches principales de quelques
systemes juridiques européens et pourrait servir de stimulus a

I'examen des changements a la loi courante de concession.

Mots clés

Contrat de concession, changements du contrat de concession,
équilibre des droits et devoirs, changements des contrats de
concession, arrét du contrat de concession.

Quelle est la concession ? Principes de base de PPP.

Accord de concession.
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La concession de limite peut étre définie fondamentalement
comme droite accordée par un gouvernement ou par l'entité
publique a une société. Elle spécifie les regles sous lesquelles la

société privée ou anonyme peut actionner le sujet de la concession.

Dans ma these je me concentre sur la concession en tant qu'institut
juridique utilisé dans I'exécution de 1'association privée publique et
spécifiquement je suis intéressé par le cadre juridique du contrat

de concession.

Le contrat de concession dans cette signification est l'institut du
20eme siecle (mais son histoire est tres vieux), quand les entités
publiques dans quelques secteurs publics traditionnellement (telle
est construction de l'infrastructure routiere, l'infrastructure de 1'eau
et d'eau usagée, les hopitaux etc.) ont commencé a faire participer

l'associé privé.

Les associations privées publiques se rapportent a des accords
contractuels ou de capitaux propres formés une entité entre une
agence publique et secteur privé auxquelles ce dernier substitue
I'ancien dans la prestation des biens publics et des services sur une
période spécifique et/ou indéfinie, pour des bénéfices mutuels et
une meilleure efficacité. La structure de propriété des PPAs peut

varier du public de 100%, a 1'enjeu de majorité de I'associé privé.

L'accord de concession peut étre défini comme « accord écrit
relativement a long terme entre les secteurs public et privé afin de
fournir un service d'une nature générale ou de mettre en

application un projet ou d'effectuer une certaine tache par lequel le
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financement de projet et l'attribution des risques surgissant de 1a

soient conformément au contrat ».

Les points de départ de la définition légale des concessions
dans la loi d'Union européenne. Changements réels de loi

d'UE.

Avant que nous donnions une comparaison du contrat de
concession (ou de plutdt quelques aspects de elle) en vertu des
différentes lois (principalement dans des pays d'UE), je voudrais

se focaliser sur la base de la 1égislation d'UE.

Parmi les premiers documents dans lesquels 1'UE récapitule son
approche aux concessions est communication interprétative de la
Commission sur des concessions par le droit communautaire » (C
121/02), qui récapitule brievement l'approche d'UE au reglement
sur des concessions : « Le Traité ne définit pas les concessions. La
seule définition qui peut étre trouvée dans le droit communautaire
secondaire, est située dans la directive concernant les travaux de
construction, qui établissent les dispositions spécifiques pour des
concessions de travaux. D'autres formes de concessions ne
tombent pas dans le champ d'application des directives dessus

marchés publics. Cependant, ceci ne signifie pas que les
concessions ne sont pas sujettes aux regles et a des principes du

Traité. »
Nous pouvons donc conclure que la lo1 d'UE prévoit seulement

des concessions excessives de batiment et d'autres concessions

sont réglées par le cadre des principes dérivés de la 1égislation et
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de la jurisprudence primaires (IE. le principe de 1'égalité, de la

non-discrimination, du transparent, etc.).

Nous sommes en ce moment en cours de changement de la

législation d'UE sur des concessions.

La Commission européenne a préparé un projet de la directive
modifiant les deux directives de marchés publics (2004/18/EC et
2004/17/EC) en vigueur, visant de nouvelles regles pour la

récompense des concessions (des services et des travaux publics).

Les influences d'international affectant la loi de PPA.

Sans compter que l'influence de la loi européenne la loi sur des
concessions dans différentes lois est influencée par « la loi douce »
pendant que nous comprenons les regles, les directives ou les lois
de modele disposées par le professionnel et d'autres établissements
professionnels. Internationalement, l'ajustement des droites et
concessions affectées et affectantes en particulier les documents

suivants :

F. Les directives dUNIDO pour le développement
d'infrastructure par la construction actionnent le transfert
Projects, 1996 (des directives de BOT d'UNIDO) ;

G. FEléments de base dOCDE dune loi sur
ConcessionAgreements, 1999-2000 ;

H. Le guide législatif d'UNCITRAL sur l'infrastructure en
privé financée projette, 2000 (guide l1égislatif ' UCITRAL
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L Les dispositions législatives modeles d'UNCITRAL sur
l'infrastructure en privé financée projette, 2003 (les
dispositions législatives modeles d' UNCITRAL).

J. L'EBRD creusent des principes pour une loi moderne de

concession.

Cadre juridique des concessions.

D'abord de tous nous pouvons dire que la 1égislation sur des
concessions (et sur le contrat de concession) dans la juridiction
étrangere (Européen et également juridictions non-européennes) a
3 solutions faisables. Dans quelques pays - aussi bien que dans la
République Tcheque avant acte no. spécial 139/2006 Coll. a été
adopté - les contrats de concession sont habituellement réglés par
la Loi de marchés publics. La deuxieme méthode apporte la Loi
indépendante spéciale sur les concessions que les affaires avec le
processus du procédé de concession et regle également le contrat
de concession. La troisieme méthode est la combinaison des
méthodes précédentes - acte spécial sur la concession avec
l'application subsidiaire de la Loi de marchés publics et ses regles

et principes.

Contrat de concession et ses conditions.

Généralement nous pouvons dire que les €léments des contrats de
concession et de leur gamme légale résultent principalement du
fait que les relations des entités privées et publiques établies dans
le contrat de concession permettront des rapports relativement a
long terme, et donc les conditions du contrat de concession seront

concues de la facon qui permettent le bon fonctionnement des
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relations et donc l'accord de concession ne deviendra pas un frein

sur le développement du rapport de concession.

En ce résumé anglais de ma dissertation, je ne peux pas analyser
(et ce n'est pas méme le but de ce résumé anglais) différents cadres
juridiques sur la concession, mais présenter juste la
compréhension générale de l'institut du contrat de concession que
nous pouvons regarder a l'intérieur des €léments de base d'OCDE

d'une loi sur des accords de concession.

Eléments de base du »OCDE d'une loi sur des accords de

concession « :

Moi considérons ces principes d'OCDE comme source valable de
l'inspiration - non seulement du point de vue (scolaire) théorique -
mais principalement en raison des différents experts
internationaux qui les ont préparés et les diverses expériences qui

affectent leur contenu final.

Ces principes ont été préparés par les experts d'UNCITRAL,
I'OCDE et de I'EBRD. Ces principes peuvent fournir la source sur
laquelle les pays pourraient dessiner en formant leurs lois sur les
themes et offrir un point de référence pour la négociation des
accords réels de concession, aide d'améliorer 'harmonisation de la
législation d'accord de concession avec des normes internationales
convenables et des pratiques ; et favorisez une approche et une
terminologie communes en ce qui concerne des accords de

concession.
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Selon I'accord de concession de ces principes signifie un accord

conformément pour auquel un maitre d'ouvrage accorde des

droites et convient les obligations d'€tre entrepris par rapport au

contrat de concession dans la construction, la rénovation ou la

fourniture d'infrastructure ou l'exploration et/ou l'exploitation des

ressources naturelles.

Dans la section 15" des éléments de 1'accord de concession » sont

stipulés. L'accord de concession, a moins que le maitre d'ouvrage

détermine autrement, contiennent des dispositions, entre autres,

sur les sujets suivants :

(a)

(b)

(c)
(d)
(e)

()

(g)

Nature et portée des travaux a exécuter et des services a

fournir par I'entrepreneur ;

Toutes conditions précédentes a l'entrée en vigueur de

I'accord de concession ;
Durée de 1'accord de concession ;
Degré d'exclusivité ;

Nature d'intéréts de propriét€é des parties dans les vrais et
personnels capitaux qui doivent &tre construite ou fournie
(le cas échéant) ou qui sont le sujet de tous les travaux ou
des services a fournir conformément a l'accord de

concession;

La date ou les dates lesou tous les travaux doivent étre

terminés;

restrictions ou des conditions telles que peut étre convenu
sur le transfert d'une participation majoritaire dans la

capitale d'un entrepreneur;
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(h)

@)

@)

(k)

0

(m)

(n)

(0)

(p)

Tous les paiements que le maitre d'ouvrage est exigé pour
faire dans la considération pour des services ont fourni ou

travail effectué par I'entrepreneur;

Les obligations, le cas échéant, de l'entrepreneur de
s'assurer ont continué et acces indiscriminatoire pour les
tiers au service et/ou aux services fournis conformément a

I'accord de concession;

Les droites, le cas échéant, de 1'entrepreneur de charger les
tiers pour des services fournis conformément a l'accord de

concession;

Méthodes pour l'ajustement des paiements dus a

l'entrepreneur par le maitre d'ouvrage ou par les tiers;

Les droites des parties d'attribuer leurs droits, par la
maniere de la sécurité ou autrement et toutes conditions

applicables la-dessus;

Toutes conditions au sujet des garanties de 1'exécution que
l'entrepreneur peut €tre exigé pour fournir ou de toutes
polices d'assurances que l'entrepreneur peut étre pri€é de
maintenir en liaison avec la construction ou l'exploitation

du service;

Engagements de 1'entrepreneur, le cas échéant, concernant

la protection de l'environnement;

Obligations du maitre d'ouvrage de fournir la terre et/ou

d'autres équipements;

Toutes droites du maitre d'ouvrage de surveiller 1'exécution

des engagements de l'entrepreneur, y compris les droites
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(),

(r)

(s)

(0

(w)
v)

(W)

(x)
(y)

du maitre d'ouvrage d'inspecter les équipements
appropriés;
Les circonstances dans lesquelles 1'une ou l'autre partie

peut terminer ou chercher la renégociation de I'accord de

concession;

Tous paiements requis pour €tre fait par la partie a 1'autre
ou pour toute raison autre que comme la considération

pour des travaux ou des services;

Remedes disponibles au maitre d'ouvrage et a

I'entrepreneur en cas du défaut par l'autre partie;

Les circonstances dans lesquelles le maitre d'ouvrage ou un
tiers indiqué peut (temporairement ou autrement) assurent
I'opération du service ou de n'importe quelle autre fonction
de l'entrepreneur afin d'assurer 1'approvisionnement
efficace et ininterrompu en services ou marchandises qui
sont le sujet de l'accord de concession en cas de manque

sérieux par l'entrepreneur d'exécuter ses engagements;
Imposition et sujets fiscaux;

Le rapport entre l'accord de concession et autre accords

appropriés;

Toute disposition applicable sur la force majeure et les

conséquences des changements de la loi;
Loi de gouvernement;

Reglement des conflits.
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Les conditions stipulées dans ces principes peuvent €tre dans
« court portée » ou « presque de la mé€me trouvaille portée » dans

la 1€gislation nationale de différents états.

Contrat de concession en vertu de la loi tcheque.

Dans la République Tcheque acte no. 139/2006 Coll., sur des
contrats de concession et le procédé de concession (l'acte de
concession), en tant que modifié définit ces conditions du contrat

de concession.

Dans le cadre d'un contrat de concession, le concessionnaire
s'engage a fournir des services ou, en outre, a exécuter un travail et
les engagements de donateur pour permettre au concessionnaire
d'apprécier des avantages résultant de la prestation de tels services
ou de l'exploitation du travail exécuté, ou, si approprié, ainsi que
le paiement partiel. Le concessionnaire soutiendra une proportion
substantielle de risques attachant au plaisir des avantages de la
prestation des services ou de l'exploitation du travail exécuté ; la
distribution des autres risques entre le donateur et le

concessionnaire sera établie dans le contrat de concession.

Le contrat de concession visera les raisons sur la base dont le
contrat peut étre résilié avant I'échéance de sa limite, et
délimitation des relations 1égales des parties contractuelles au sujet
des capitaux concus pour l'exécution d'un contrat de concession,
y compris les regles pour des arrangements entre eux dans le cas
de l'arrét du contrat. Le contrat de concession peut €tre signé

seulement pendant une période définie. Le contrat de concession
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sera dans l'écriture et les expressions des volontés des parties
contractuelles apparaitront sur le méme contrat. Le contrat de
concession sera en outre régi par les dispositions appropriées du

code commercial.

Clauses importantes comme inspiration d'autres lois.

Conditions du contrat de concession sous différentes lois. Nous
avons présenté d'un coté la doux-loi ou la lo1 modele qui a servi et
servirons ci-dessus de «source d'inspiration » pour d'autres
législateurs de pays en rédigeant ou re-en rédigeant la 1€gislation
courante. Je me demande ce également tcheque les législateurs
peuvent trouver ces « idées législatives de concession » utiles en

pensant aux amendements a 1'acte courant de concession.

Dans les prochaines pages je voudrais récapituler les instituts
remarquables des différentes lois de concession, qui de mon point
de vue facilitent la « vie du contrat de concession » et empéchent
les situations ou le donateur de concession ou le concessionnaire
ne peut pas trouver la solution acceptable pour les deux parties.
Comme a €té déja écrit au-dessus du contrat de concession differe
de l'autre contrat habituellement signé entre les associés privés ou
entre l'associé privé et le public (c.-a-d. le contrat de marchés
publics). La principale différence est dans la longue durée du

contrat.
Pour cette raison nous employons le terme « contrat
d'association », qui signifie qu'il est davantage (principalement

dans l'aspect de temps) que le « contrat » normal.
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Les instituts juridiques les plus importants pendant la vie du
contrat de concession :

A. Changement du contrat de concession et de la doctrine
essentielle d'amendement présentés par la CEJ, changement de la
portée du contrat de concession, changement de la durée et
prolongation ;

B. Equilibre financier du contrat de concession contre la clause de
stabilisation dans des principes d'OCDE ;

C. Arrét du contrat de concession et de son financier
Conséquences ;

D. Transfert de la propriété du concessionnaire (transfert d'action

de contrdle dans le concessionnaire).

Le contrat de concession est signé pour la longue durée
(habituellement de 10 ans a 30 ans). L'environnement l1égal, mais
également d'autres facteurs (aspects techniques des themes du
contrat de concession, des grands événements de force, etc.)
exigent les principes pour la « adaptation du contrat de concession

a la réalité ».

Sous le no. modele 39 de disposition des dispositions législatives
modeles d'UNCITRAL sur l'infrastructure en privé financée
projette, 2003 : (La compensation pour le détail change dans la
législation) : «Le contrat de concession déterminera le point
auquel le concessionnaire aurait droit a la compensation au cas ou
le cott de 1'exécution du concessionnaire du

le contrat de concession a sensiblement augmenté ou cela que la

valeur que le concessionnaire recoit pour une telle exécution a
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sensiblement diminué, par rapport aux colts et a la valeur de
I'exécution a l'origine prévus, en raison des changements de la
législation ou des reglements spécifiquement applicables au

service d'infrastructure ou aux services il fournit.

Certains pays aiment la Pologne, le Portugal, 1'Espagne, et
I'arrangement semblable présenté par Russie dans leur l1égislation.
D'autres pays ont lieu actuellement influencé par la Cour
Européenne de la doctrine de Justice’s sur les changements

essentiels du contrat de concession.

La Cour Européenne de la doctrine « de changement essentiel » de
Pressetext de “s de justice (C-454/06) stipule que les amendements
aux dispositions d'un marché public pendant la devise du contrat
constituent une nouvelle passation d'un contrat quand ils sont
matériellement différents le character du contrat original et, en
conséquence, comme pour démontrer l'intention de parties de
renégocier les limites essentielles de ce contrat. Un amendement a
un marché public pendant sa devise peut €tre considéré comme
étre matériel quand il présente les conditions qui, les ont eues
faites partie de la procédure d'adjudication initiale, aurait tenu
compte de l'admission des soumissionnaires autres que ceux au
commencement admis. Apres la Cour Européenne de la justice a
développé la doctrine également pour les concessions de service

dans le mur de décision - AG (C-91/08) :
« Ou les amendements aux dispositions d'un contrat de concession
de service sont matériellement différents le character de ceux sur

la base comme desquels le contrat de concession original a été
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attribué, et est donc de démontrer l'intention de parties de
renégocier les clauses contractuelles essentielles, toutes les
mesures nécessaires doivent €tre prises, selon le systeme juridique
national de I'Etat membre concerné, pour reconstituer le
transparent du procédé, qui peut se prolonger a une nouvelle

procédure d'adjudication ».

En ce qui concerne la prolongation du contrat de concession
I'approche générale est dans la fourniture modele 43. des
dispositions législatives modeles d' UNCITRAL sur les projets en
privé financés d'infrastructure, 2003 : « Le maitre d'ouvrage peut
ne pas accepter de prolonger sa durée excepté en raison des
circonstances suivantes : (a) Retardez dans 1'accomplissement ou
lI'interruption de l'opération due aux circonstances indépendantes
de la volonté raisonnable de 1'une ou l'autre partie ; (b) Projetez la
suspension provoquée par des actes du maitre d'ouvrage ou

d'autres services publics ».

Equilibre financier du contrat de concession contre la clause

de stabilisation dans des principes d'OCDE.

Dans la Loi espagnole sur des concessions de réglementation de
travaux sous contrat de concession (Loi. Aucun 13/2003)
13/2003), 1a n'est droit spécial du concessionnaire de demander le
rééquilibrage des conditions de contract’s de concession. No.
modele 40 de disposition. des dispositions législatives modeles
d'UNCITRAL traite la « révision du contrat de concession » di
aux changements des conditions économiques ou financieres,

change dans la 1égislation a condition que ces changements se
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produisent apres la conclusion du contrat de concession, soient la-
bas de la commande du concessionnaire et soient d'une telle nature
que le concessionnaire ne pourrait pas raisonnablement €tre prévu
les avoir prises en considération alors que le contrat de concession

a été négoci€ ou avoir évité€ ou surmonté leurs conséquences.

Arrét du contrat de concession et de ses conséquences

financieres.

L'arrét du contrat de concession est institut exceptionnel
principalement dans la situation quand il peut plus
raisonnablement ne prévoir que le concessionnaire pourra ou
voulant exécuter ses engagements, dii a I'insolvabilité, infraction
sérieuse ou autrement et parfois pour des raisons indiscutables
d'intérét public, sujet au paiement de la compensation au
concessionnaire, les limites de la compensation d'étre comme
convenu dans le contrat de concession. L'arrét est exceptionnel
parce que la durée convenue du contrat de concession correspond
aux investissements réalisés par le concessionnaire. Dans le cas le
donateur de concession emploie sa droite de résilier a 1'avance le
contrat de concession, la doit étre mécanisme de compensation au
concessionnaire a moins que le cas l'arrét soit dii a l'infraction des

engagements du c6té du concessionnaire.

Transfert de la propriété du concessionnaire (transfert

d'action de controle dans le concessionnaire).

Comme déja écrit au-dessus du donateur de concession - di a la

caractéristique de la « association » - veut étre informé au sujet des
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changements de la plus haute importance du concessionnaire. Le
transfert de la participation majoritaire est tres souvent le

changement qui doit &tre approuvé par le donateur de concession.

Résumé.

La longue durée du contrat de concession exige plus d'attention et
de prévisibilité des associ€s d'adjudication principalement au
début de la « association » - a I'étape de la négociation du contrat.
Dans quelques pays (par exemple dans la République Tcheque)
I'approche générale des donateurs de concession est que le contrat
de concession est présenté comme calibre définitif pendant le
procédé de attribution de concession et cette €bauche du contrat ne
peut pas €tre changée par le concessionnaire. Dans d'autres pays
les limites du contrat de concession sont négociées dans le procédé
de concession. Sans se soucier qui loi que nous étudions juste et
par quelle loi notre contrat de concession est régi, les parties au
contrat de concession doivent étre préparées aux différentes
situations qui relevent en regle générale de la durée du contrat de

concession.
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