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I. Aktudlnost zpracovaného tématu

Téma je vysoce aktudlni zejména v souéasném obdobi stagnace hospodaiského rozvoje a
omezovanim financovani tkoll vefejné spravy. Cesta Public Private Partnership je zplisobem
Jak sniZit vydaje ze stitniho popiipadé jiného vefejného rozpodtu a zaroveii pobidkou pro
rozhybani mechanismu zplsobujiciho ekonomicky investiéni multiplikaéni efekt bez pfimych
statnich investic.

Podobnému tématu bylo vénovéano jen nékolik malo tuzemskych praci, i kdyZ neni zase
zcela opomijeno. K dispozici je né&kolik komentaii koncesniho zdkona i n&kolik

monografickych dél.

ZvySené aktuality téma nabyva v souvislosti s nabytim Gg&innosti Nového ob&anského
zdkoniku a predpokladané smérnice EP a Rady o ud&lovani koncesi.

IL. Struktura price — zvolené metody zpracovani

Dle &l 98 zkouskového a studijniho ¥adu ZCU jsou piedepsany obsahové naleZitosti
diserta¢ni prace. Pfedepsané déleni disertant dodrzel s uréitymi rezervami.

Doktorand rozdélil zpracovani zadaného tkolu do celkem patnécti kapitol, v nichZ se
zabyval pfiblizné tfemi okruhy. V prvé skuping, kam bychom mohli zatadit kapitoly I. a% IX.
préce se soustiedil na otdzku pojmu a uréovacich znaki koncesni smlouvy. Ve druhé skuping,
kam bychom mohli zafadit kapitolu XI. se v&noval problematice zmé&ny zavazku z koncesni
smlouvy a ve tfeti , kterou miZeme spatfovat v kapitole XII, pak otdzce predgasného ukon&eni
této smlouvy.

Prace je doplnéna dvéma kratkymi komparativnimi shrnutimi a , shrnutim podstatnych
vysledki prace, seznamem pouZité literatury a dv&ma cizojazy&nymi resumé.

V tivodnim slovu postradam bliz§i zdivodnéni tématu diserta&ni prace.

Cestné prohlaseni prace obsahuje.

'Ke zpracovani posudku byly vyuZity ndméty JUDr. Tomdse Ficnera, PhD.



Teoretickd vychodiska véetné soudasného poznani v eskych i zahraniénich souvisl ostech
préce obsahuje, resp. prace je deskripci soudasné pravni tpravy u nas i v zahraniéi.

Cile prace jsou formulovany velmi struéng, jako ,ptehlednym zptisobem shrnout
problematiku dpravy koncesni smlouvy vrdmci eského pravniho tadu, v nékterych cizich
pravnich fadech®. Zakladni hypotézy, které by m&ly byt vyzkumem ovéteny , nejsou vytyCeny.

Vysledky préace jsou jednak obsaZeny v kapitole X. a XIII. a posléze v kapitole XV.

Jako zékladni metodu vyuZil komparativni analyzu zakonnych texti fady zahraniénich
pravnich Gprav s tpravou nasi.

Pfinosy préace jsou shrnuty do odst. 421 prace.

Doporugenim neni vénovana samostatna pasaz prace , v uréitém smyslu je za n& mozno
povazovat €l. 13.2. prace a ndméty které disertant hodla ,,nadale sledovat® a e zvédav, jakym
zplsobem se tohoto tikolu legislativa zhosti“. v odst. 420 price.

tyto pasaze tvofi i zavéry se shrnutim podstatnych vysledki badani.

Zbylé predepsané nalezitosti, jak uvedeno vyse prace obsahuje.

III. Stanovisko k vysledkim prace

Po strance obsahové pfijal zpracovatel za téma disertatni prace problematiku, které je
sice pomérné §irokd, aviak vzhledem ke své §ifi a praktické vyuZitelnosti prekvapivé maélo
diskutovand a judikovana, coZ lze pfiGist zejména nedlouhé G&innosti pravni tpravy a jeji

relativni nestabilnosti.

Autor vyuzil ke své komparaci fadu pravnich predpisti dosti Sirokého okruhu narodnich
uprav. kupodivu v8ak nezatadil do svého srovnéni dpravy né&kterych stati, jejich? pravni ¥ad
bude pfi uzavirani koncesnich smluv zajisté v mezinarodnich vztazich nejvyrazngjsi roli ( jedna
se piedev§im o nejvétsiho investora do naseho hospodéfstvi Némecko a dal$iho kooperanta
Rakousko.

BohuZel, Sirokou materii, ktera je s posuzovanou problematikou spojena, nedokézal
zpracovatel vZdy v potiebné hloubce ziirogit a piedlozena disertalni prace se pohybuje z vétsi
¢asti v roviné povrchniho nahledu a popisu pravni Gipravy. Zejména chybi zavéry a zhodnoceni
efektivity zjiSténi rozdili a poudeni z nich pro na3 potiebny legislativni vyvoj.

V predloZené disertaéni praci ddle chybi ve v&tSim rozsahu vlastni stanoviska a nazory
zpracovatele k posuzované problematice ¢i jejim diléim aspektim. PfestoZe v posuzované praci
nechybi nazory presentované v ramci akademickych diskusi, pak autor tyto pouze memoruje a
zavérem se bez blizSiho odivodnéni a vlastniho hlubsiho posouzeni ptiklani k nékterému
z presentovanych nazord. Napf. na str.35 an. se autor vénuje povaze koncesni smlouvy,
piiemZ na jedné strané ji popisuje z hlediska charakteristik obecné tipravy zavazkovych vztahii
a na druh¢ stran€ pak argumentuje ,,typem vefejnopravni smlouvy“. Zavérem pak usuzuje, ze
poZadavky vefejnopravni smlouvy lze subsumovat pod platnd a doposud G&inna ustanoveni
soukromého préva, ale pfitom vyjadiuje nazor, Ze ,,Koncesni smlouvy svoji povahou nemtZeme
povaZzovat za béZné soukromopravni smlouvy ,, str. 42. Zde postradam jasna kriteria oddg&leni
soukromopravni a vefejnopravni smlouvy na zdklad& nichZ by jasné koncesni smlouvu uril.
Na str. 37 charakterizuje koncesni smlouvu jako ,,smlouvu smiSenou®. Z jakych smluvnich typii
je smiSena ? Jakym zpiisobem a kdy by mohla byt charakterizovana napf. za smlouvu

faktoringovou ?



Prace dale postradd predpokladanou tpravu vztahu koncesnich smluv jako vysledku
koncesniho fizeni k dal$im institutim evropského prava jako jsou napiiklad v oblasti koncesi
velmi diskutovana vefejnd podpora a soucasng i postaveni subjektti obecného hospodé¥ského
Zajmu.

Dale vramci kompara¢niho badani, bylo daleko vice moZné posoudit zrcadleni
doporu€enych postupii a legislativniho feSeni ze svétového ,soft law* jako jsou OECD
principy, UNCITRAL Guide, a EBRD principy do nasi tpravy a predev$im pak nutné dopady
navrhované smérnice EP a Rady o udélovani koncesi.

Autor se spravné zaméfil na problematiku zmé&n koncesnich smluv a jejich piedéasného
ukonceni, kterd, a to i dle ndzoru autora, nabyva v poslednim obdobi zna&né dynamiky.

V této souvislosti nutno autorovi vytknout i opomenuti v &lenéni dopadit NOZ do oblasti
zmény koncesnich smluv a posouzeni této otazky nap. z hlediska tpravy § 1765 NOZ.

S ohledem na otevienost na$i malé ekonomiky, kdy se piedpoklada, Ze vétsina velkych
investic pfijde ze zahranici, zd4 se, Ze autor ne zcela zhodnotil rizika vefejnopravnich instituci a
statu pii nedodrzeni podminek ujednanych napf. v koncesnich smlouvéch z hlediska povinnosti
na ochranu investic vyplyvajicich z bilateralnich dohod a Washingtonské imluvy o fegeni spori
mezi stity a obany druhych statd. Zde by mne napt. zajimal nazor autora na mozny vyvoj
»Sporu o S - karty“, ktery se rysuje v dostupnych pramenech z tisku.

Zv1astni zminku zaslouZi vlastni postoj autora k vysledkiim prace. neni smyslem
védeckého badani v oblasti prava jen deskripce urgitych problémi, pokud je tam védec oziejmi,
ale i posouzeni piisobeni téchto dle autora nedostatednych feseni nebo mezer v pravni Gpravé a
rizika pro spolecenské vztahy v&. hospodatskych disledki, které zdvady pravni Gipravy mohou
zpusobit, sou€asn€ s navrzenym smérem, kterym by mélo dojit k naprave. Zamérem prace
badatele nemiiZe byt ,,8kodolibé“ sledovani, jak si legislativa s tim &i onim problémem poradi.

Iv. Vyjadreni k systematice, pfehlednosti, formalni tipravé a jazykové \irovni

préice a prace s literaturou

Z hlediska splnéni cilti, které si autor vytkl Ize konstatovat, 7e i vyse uvedenym
zpiisobem bylo moZno feSeni tématu systematicky rozvrhnout. piehlednosti prace by bylo
moZné najit urcité rezervy. Formalni tiprava, kterou presentoval autor je pfipustna, rozsah prace
Jje na spodni piipustné hranici obvyklosti.

Prace s literaturou a prameny ma urdité rezervy. Piedev§im jde o citace zahrani&ni
literatury, kde autor cituje prameny zpisobem obvyklym v pracich zahraniénich autort, nikoli
viak zcela odpovidajicim pfisnym pravidlim vyZadovanym v na$ich predpisech. Mnohdy
necituje autor stranku na které se udajng citovany nézor v monografickych dilech nachazi.
Pokud se jedna o citace zahrani¢nich pravnich pramen, bylo by tieba i nastinit zdroj, na kterém
Jje pfisluSny predpis dosazitelny. Zvlastni poznamku zasluhuje citace blize neuréenych
dokumentti a jejich dosaZitelnost, jako je ,Material MF CR, Rizeni rizik v projektech PPP (
uvedeny v seznamu pod &. 25), ,,PPP centrum Ceské republiky- Identifikace a ohodnoceni.. .«
(uvedeny v seznamu pod €. 31), ,,Pracovni dokument Gitvarti komise — souhrn posouzeni dopadu
smérnice Evropského parlamentu... (‘uvedeny v seznamu pod. &. 32). Pramen uvedeny pod &.



39 se nepodafilo dohledat. Oponent pro jejich nedosaZitelnost (event. nevyznadenou
dosazitelnost) nemohl posoudit do jaké miry z nich autor &erpal.

K vybéru literatury lze konstatovat, Ze autor pravdépodobné vyderpal vé&tsinu
dosazitelnych pramenti tuzemskych, jejichZz zavéry se ve svych zavérech vét$inou mnechal
ovlivnit. Vybér zahrani¢ni literatury stejné jako srovnavané materie je ovlivnén pravdépodobné
Jjazykovym zaméfenim autora. Pojeti a metody spoluprace vefejného a soukromého sektoru by
Jist€ obohatilo vyuziti praci W. Gerstlbergera, K. R. Goragziho, Schneidera, B. Weberové a
dalSich a srovnavaci analyzu pak rozbor upravy némeckého spolkového zékona ( ,,Gesetz zur
Beschleurilguhg der. Umsetzung von. Offentllch Privaten Partnerschaften und zur Verbesserung
gesetzhche,_ \R'ahmenbedmgungen der Offentlich Privaten Partnerschaften“) ze dne 1. zafi 2005
(BGBI. I8. 2676)

Pii Cetb& historické &asti mozna Ceského Gtenafe zamrzi, Ze bylo vyuzito prikladi
z aglické literatury, pfestoZe zejména v nasi historii stfedovéké a po&atku novovéku by se naglo
prikladi ,,PPP%, ktery byl vlastng pro stfedovék nosnym zpisobem financovani a spravy

vefejnych funkei statu, zajisté mnoho.

V. Vyjadreni k publikacim autora

V materidlech pfedloZzenych ve spise k obhajobé& préce je uvedena fada dél, ktera sv&déi o
relativné trvalém zdjmu autora o pravni Gpravu instituti na pomezi prava vefejného a
soukromého. Jeho publikaéni potence je chvalyhodna. Pfece jen by autor mél obdas svij
»spravnépravni® pohled na feseni funkci statu ,,zesoukromopravnit®.

Po doplnéni dle nékterych naméti vyse uvedenych by si predloZend prace zasluhovala
pfiméienou publikaci.

VI Otazky k obhajobé
Viz vyse
VIIL Zavér

Pies vySe uvedené kritické poznamky se jednd o praci pievySujici b&Zny pramér
obhajovanych a obhajenych diserta&nich praci

Autor ve své disertani praci prokazal schopnost samostatné tviréi price

v daném oboru
Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na disertaéni prace v daném

oboru
Praci doporucuji k obhajobé

V Praze dne 6. biezna 2013 'ﬁ?

prof. JUDr. Preinysl Raban, CSc.



